¢.j. 18 Co 79/2019-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Aleny Pokorné a soudct JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

zalobc:

proti

zalovanému:

) I I I <o~ [ | -
bytern I -

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Plavcem,
sidlem Chrudim, Rooseveltova 335,

b) I I oo~ I -
bytern I, I

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Plavcem,
sidlem Chrudim, Rooseveltova 335,

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

o nahradu Skody zptisobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem,

k odvolani zalobcu proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 1.11.2018, ¢.j. 3 C

71/2018 - 46,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit kaZdému ze
Zalobcu castku 48 085 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né od 15.3.2017 do
zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen nahradit kaZdému ze alobcti naklady fizeni pfed okresnim
soudem ve vysi 15 236,86 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce JUDr. Tomase Plavce.

III. Zalovany je povinen nahradit ka¥dému ze Zalobct naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
6 287,16 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDt. Tomase Plavce.

IV. Zalobcim se vraci z iétu Okresniho soudu v Chrudimi &ast soudniho poplatku
z Zaloby ve vysi 405 K¢.

V. Zalobcum se vraci z G&tu Okresniho soudu v Chrudimi soudni poplatek z odvolani
ve vysi 2 405 K.

Oduvodnéni :

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zzalobci domdhali, aby
zalovanému bylo uloZeno zaplatit kazdému z nich c¢astku 48 085 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 15.3.2017 do zaplaceni (vyrok I.) a zalobcim ulozil spole¢né a
nerozdilné nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok IL.).

Okresn{ soud rozhodoval o zalob¢, kterou se zalobci domahali zaplaceni uvedené ¢astky jako
nahrady $kody zpusobené zahajenim trestniho stthani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem.
Usnesenim Policie CR, Krajské feditelstvi Policie ||| j J JJ I kr2jc. oddéleni N
B < dne 8.9.2015, ¢ j. R —-./--—1--, bylo zahijeno trestni
stthani proti zalobcam pro zloéin tyrani svéfené osoby podle § 198/1, 2, pism. ¢), d) trestntho
zdkoniku, kterého se méli dopustit tim, Ze v obdobi nejmén¢ od || 2007 do |JJ-2015 tyrali
nezletilé déti, které méli v péstounské péci. Vzhledem k pravni kvalifikaci skutku se jednalo o
pfipad nutné obhajoby, proto si zalobci zvolili obhajcem advokata JUDr. Tomase Plavce.
Obhijce podal proti usneseni o zahajeni trestnfho stihani stiznost, tato byla usnesenim Okresniho
stitniho zastupitelstvi v Chrudimi ze dne 5.10.2015, ¢.j. || |Il] I 1§ 72mitnuta. Obhijce se
zacastnil vsech ukonu v pfipravném fizeni a hlavniho liceni. Usnesenim Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 6.4.2016, ¢. j. | I/--, byla trestni véc zalobcu dle § 222 odst. 2
trestntho fadu postoupena k projednéani a rozhodnuti Méstskému tfadu v - Po skonceni
trestnfho stthan{ provedl obhdjce vyuctovani naklada a zalobcum byly vystaveny faktury ¢.
2016138 a 2016139, kazdd na 48 085 K¢, z ¢ehoz kazdy ze zalobct jiz uhradil 15 000 Ke.
Usneseni o zahijeni trestniho stthani je nezakonnym rozhodnutim, za které Zalobcim nalezi
nahrada $kody dle zékona ¢ 82/98 Sb. Zalobci pozadovali nahradu naklada obhajoby. Narok na
nahradu $kody uplatnili u Zalovaného podanim ze dne 13.9.2016. Zalovany piipisem ze dne
25.8.2018 odskodnéni odmitl.

Zalovany pred okresnim soudem uvedl, Ze ma za nesporny pribéh a vysledek trestniho fizeni
vedeného proti zalobcim u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. || | I/l které skoncilo
postoupenim véci Méstskému ufadu v il k projednani pfestupku. Diéle ¢ini nespornym
splnéni obligatorni podminky uplatnéni naroku u zalovaného podanim dorucenym dne 14.9.2016.
Dne 30.1.2017 vydal Méstsky ufad v ] piikaz, kterym uznal oba zalobce vinnymi a ulozil
jim pokutu. Proti tomuto pifkazu byl podan odpor. Dne 26.4.2017 se konalo ustni jednani a
t¢hoz dne bylo vydano rozhodnuti, kterym byli oba zalobci uznani vinnymi a byla jim uloZena
pokuta ve vysi 4 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.6.2017. Narok na nahradu $kody
vzneseny v navaznosti na zahajeni trestnfho stthani lze uspésné uplatnit pouze tehdy, pokud bylo
prokazano, ze se poskozeny zadného protipravniho jednani nedopustil. K takovému zavéru u
zalobcu dospét nelze, nebot’ oba byli uznani vinnymi a byla jim uloZena pokuta. Samotné
postoupeni véci do prestupkového fizeni nepresumuje nezakonnost zahédjeni trestnfho stthani.
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Prestupkové fizeni zachovava kontinuitu stthaného skutku, byt posuzovaného dle jinych
predpisd nez trestnépravnich. Usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 6.4.2016, ¢.j. |}
B/Bl kterym byla véc odevzdana k projednani prestupku Méstskému dradu v |jjjjilij nema
povahu rozhodnuti, jimz by bylo pro nezdkonnost zruseno, resp. zménéno, usneseni o zahdjeni
trestniho stthani. Zahajeni trestnfho stfhani zalobcti samo o sobé nelze hodnotit jako nespravny
ufedni postup. Pfi posuzovani naroku na nahradu skody je podstatné, Ze poskozeny se nedopustil
protipravniho jednani, resp. ze byl stthan za jednani, které nebylo protizakonné (bylo dovolené).
Narok na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnuti je mozné ucastnikovi pfiznat jen za
situace, kdy bylo proti nému vedeno trestni stthani pro jednani, které se nasledné ukazalo byt
jednanim dovolenym. O takovyto piipad u zalobct nejde, nebot’ i pfestupkovy organ uznal, ze se
dopustili jednani protipravniho (zakonem nedovoleného).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél okresni soud k zavéru, Zze byly splnény kumulativné
dané zakonné podminky pro odpovédnost stitu za skodu. Bylo vydano usneseni o zahijeni
trestniho stfhani Zalobct, prabéh a vysledek trestniho fizeni vedeného proti zalobcim byl
prokazan pfipojenym spisem sp.zn. | |I/EE 2 trestni fizeni skoncilo postoupenim véci
k projednani pfestupku Méstskému ufadu v il ktery nasledné oba Zalobce uznal vinnymi ze
spachani pfestupku a ulozil jim obéma pokutu. Obligatorni podminka uplatnéni naroku u
zalovaného byla splnéna. Skoda uplatnéna Zalobci spociva v nékladech obhajoby v trestnim
fizeni. Mezi naklady obhajoby a trestnim stthanim zalobct je pficinna souvislost. Okresni soud si
byl védom, ze za nezakonné ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. je tieba povazovat
usneseni o zahajen{ trestniho stthani i v pfipad¢, kdy trestn{ stthani skoncilo postoupenim véci k
pfestupkovému fizeni, nebot’ pfestupkové fizeni neni v takovém pfipadé pokracovanim trestniho
stthani a vysledek pfestupkového fizeni je z hlediska splnéni podminek odpovédnosti statu za
$kodu zptisobenou trestnim stthanim nerozhodny (rozsudky Nejvysitho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
4771/2015 a sp.zn. 30 Cdo 3291/2016). Okresni soud pfi svém rozhodovini musel piihlizet i
k tomu, zda vyklad a pouziti pravniho pfedpisu neni v rozporu s dobrymi mravy, zda pfiznani
nahrady skody neni v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, zda z hlediska obecné
slusnosti by se zalobcum skute¢né¢ nahrady skody mélo dostat. Trestni stthani Zalobct bylo
zahdjeno, protoze bylo zjisténo, ze zalobci nakladali s détmi, které meéli v péstounské péci,
s vysokym stupném hrubosti a bezcitnosti, zlé nakladani s détmi se délo dlouhodobé, opakované.
Ukony trestniho fizeni byly zahajeny poté, co prvni zalobkyné zbila nezletilé B :
ranami vafeckou pfes zada, hlavu, paze i oblicej a zpusobila détem hematomy, zarudnuti,
odfeniny. V ramci trestniho fizeni byl vyzadan znalecky posudek, kterym byl u déti svéfenych
zalobcim zjistén syndrom [}, syndrom | dit<te, | - D<t vnimaly
fyzické tresty ze strany zalobct jako béznou soucast vychovy. Nasledky biti jsou
zdokumentovany ve fotodokumentaci v trestnim spise. Zalobci prokazatelné détem nadavali
vulgarnimi vyrazy, pouzivali déti svéfené jim do péstounské péce k tezké a jejich veku
neodpovidajici praci (noseni dfeva, tézkych popelnic), bili je. NezajiSt'ovali dostatecnym
zpusobem ani stravu déti, détem davali zbytky jidla. Ze spisového materidlu nevyplyva, jaké
castky zalobci od statu za tuto ,,péci® inkasovali. Dle platné pravni upravy ¢inf vyse pfispévku na
potieby jednoho ditéte od 4 950 K¢ do 7 260 K¢ meésicné dle veku. Odmeéna péstouna pii péci o
tfi déti ¢ini podle nazoru okresniho soudu 30 000 K¢ meésicné. S kazdym dal§sim ditétem se
zvysuje o polovinu ¢astky urcené na jedno dité. Kromé toho existuje piispévek pfi prevzeti ditcte,
piispévek na zakoupen{ auta. Zalobci méli dostatek prostiedki na zajisténi materialni péce o déti,
nebot’ na tyto ucely je urcen piispévek na potfeby ditéte. Okresni soud dospél k zavéru, ze
zahajeni trestnfho fizeni si zavinili Zalobci sami svym bezcitnym a neinosné hrubym zachazenim
se svéfenymi détmi. Jednani zalobcu s détmi, které jim byly svéfeny, dle nazoru soudu bylo
(minimaln¢) v rozporu s dobrymi mravy. Za dané situace by bylo pfiznani prava na nihradu
skody vzniklé trestnim stthanim zalobcu v rozporu s dobrymi mravy. Okresni soud proto zalobu
zamitl.
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Proti rozsudku okresntho soudu podali zalobci odvolani. Namitali, ze okresni soud zcela
nepifpustné znovu hodnotil dikazy provedené v trestnim fizeni, ackoliv je sam neprovedl, a
dospél k zavéru, ze se zalobci chovali k détem bezcitné a neunosné a tim si zavinili trestn{ stthani
sami. V trestnim fizeni byly na zaklad¢ zasady ustnosti a bezprostfednosti fizeni provedeny
veskeré dukazy, znichz soud zjistil, Ze se zalobci jako obzalovani nékdy chovali k détem
nevhodné, ale na druhé strané jim téZz projevovali lasku a péci a Ze jejich jednani rozhodné
nemélo charakter tyrani svéfené osoby. Proto postoupil véc k projednani pfestupku. Okresni
soud by mél zvysledku trestntho fizeni vychazet, protoze jinak by musel provést veskeré
dokazovani znovu a znovu je hodnotit. Je tedy nutné vychazet z toho, ze jednani obou zalobcu
bylo pouze pfestupkem dle § 49 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pfestupcich, za ktery hrozi podle tehdy
ucinného zakona pokuta az do vyse 20 000 K¢. Ani spravni organ nepovazoval jednani zalobct
za néjak zvlast’ zavrzenihodné, jak se je snazi vyli¢it okresni soud v rozsudku, kdyz spravni organ
ulozil Zzalobcum pokutu 4 000 K¢ (v dolni ¢tvrtiné sazby). V kazdém ptipadé, pokud pravni rad
stanovi za urcité jednan{ sankci do 20 000 K¢ a pfislusny organ rozhodne, Zze pfiméfenou sankci
je pokuta 4 000 K¢, nelze v ramci obc¢anského soudniho fizeni tvrdit, ze si ucastnici po pravu
maji nést naklady, které jim nucené vznikly a dosahuji 50 000 K¢&. Zalobei navrhli, aby odvolaci
soud zménil rozsudek okresniho soudu tak, ze Zzalobé bude v celém rozsahu vyhovéno.

Zalovany se k odvolani zalobcu vyjadfil tak, ze okresni soud rozhodl po skutkové i pravni strance
spravné. Navrhl, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.t.), je pfipustné a obsahuje nalezitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., rozsudek
okresnfho soudu z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.f),
kdyz pfihlizel i k davodim v odvolani vyslovné neuplatnénym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou
podrobné popsana v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, véetné dikaznich prostiedku, o néz se
opirajf; proto na né pro struc¢nost odkazuje.

Dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu vefejné
moci, narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Dle odst. 2 byla-li skoda zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu
na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zakladé radného opravného prostfedku. Dle odst. 3 nejde-li o ptipady zvlastntho zfetele hodné,
lze narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud
poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhiatach vSech procesnich prostfedkd, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny
prostfedek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo
jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. priavo na nihradu skody nema ten, a) kdo si vazbu,
odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatieni zavinil sam, nebo b) kdo byl zprostén obzaloby
nebo bylo proti nému trestni stthan{ zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Dle odst. 2
pravo na nahradu $kody dale nevznikne, pokud a) v fizeni nebylo mozno pokracovat z davoda
uvedenych ve zvlastnim pfedpisu, b) bylo trestni stthani podminéné zastaveno a nastaly ucinky
zastaven{ trestnfho stthani, ¢) vyrok o zastaveni trestniho stthani byl soucasti rozhodnuti o
narovnani, d) trestni stthanf bylo zastaveno z divodt uvedenych ve zvlastnim pfedpisu.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 35/1991, ten, proti némuz bylo trestni stihani
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zastaveno, nebo ten, jenz byl zprostén obzaloby, ma podle ustanoveni § 1 az § 4 zdkona ¢.
58/1969 Sb. (dnes § 5 pism. a/, § 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.) zasadné pravo na nahradu skody
zpusobené usnesenim o vznesen{ obvinéni. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni sam
zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen
proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Zze mu byla udélena milost anebo,
ze trestny ¢in byl amnestovan.

Podle néalezu Ustavniho soudu ze dne 28.8.2007, sp.zn. IV. US 642/05, ustavné pravni zaklad
naroku jednotlivce na nidhradu skody v piipadé trestniho stihani, které je skonceno zprosténim
obzaloby (nebo jinym nez odsuzujicim rozhodnutim) je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ale v obecné roviné predeviim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR, tedy v principech materialniho pravniho statu, kterj musi nést odpovédnost za nezikonné
jednani svych organu ¢i za jednani, kterym statni organy nebo organy vefejné moci pifimo zasahuji
do zakladnich prav jednotlivce. Na jednu stranu je jist¢ povinnosti organu cinnych v trestnim
fizeni vySetfovat a stfhat trestnou c¢innost, na druhou stranu se stat nemuize zbavit odpovédnosti
za postup téchto organi, pokud se posléze ukaze nejenom jako nezakonny, a takto je jinymi
organy vefejné moci v jiném f{zeni deklarovany, ale téz v piipadé¢, kdy je trestni fizeni samo
zastaveno anebo byl-li obzalovany obzaloby zprostén. Jak jiz Ustavni soud v minulosti judikoval,
kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestné stthaného, na kterého je sice do
okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, aviak samotny
fakt trestniho stihani je zaté#{ pro kazdého obvinéného (nalez sp. zn. 1. US 554/04). Jiz samotné
trestni stthanf vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprost’ujicim rozsudkem soudu, podle né¢hoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem. Trestn{ stthani je zpusobilé vyvolat dokonce
vznik nematerialni Gjmy (ndlez sp. zn. IV. US 428/05). Tim spise je stat povinen reparovat
materialni $kodu, kterda v souvislosti s trestnim stthanim jednotlivce vznikla. Z hlediska vyse
uvedeného nelze akceptovat nazor, podle n¢hoz je dana odpovédnost statu za Skodu pouze v
piipad¢ zruseni usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ pro nezakonnost, nikoliv v pfipadé zastaveni
trestnfho stthani ¢ zprosténi obzaloby. Takovy vyklad je vykladem formalistickym, pfilis
restriktivnim a dstavné nekonformnim, nebot’ upfednostiuje formu vysloveni ,,nezakonnosti*
trestniho stthan{ a nebere v potaz, ze z hlediska vyse uvedenych zasahti do osobni a soukromé
stéry jednotlivee jsou tyto formy vysloveni ,,nezakonnosti® trestnfho stihani zcela irelevantni. Je
chybou zakonodarce, pokud zavéry vyplyvajici z judikatury nezohlednil v novele zakona ¢.
82/1998 Sb. (stov. k tomu téz Vojtek, P.: Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci.
Komentat, 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2007, str. 60).

13. Jak uved! Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. IV. US 618/08 a sp.zn. IV. US 3193/10,

podminka obsazend v ustanoveni § 8 odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb., tzn. podminka vycerpini
fadnych opravnych prostfedkt, vychazi z obecné pravni zasady prevence, nebot’ vylucuje
odpovédnost statu v téch piipadech, kdy poskozeny nevyuzil dostupnych pravnich prostfedka k
odvraceni hrozici skody. Soucasné vsak citované ustanoveni umoznuje soudu zohlednit specifika
konkrétntho pifpadu a nesplnéni této podminky prominout. V piipadé, kdy pro skutek oznaceny
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ktery obvinény nepopiral, ale namital, Ze neni trestnym
¢inem, v ¢emz mu dal soud pozdéji za pravdu, byla podana obzaloba statnim zastupcem, ktery
ma povinnost na zakonnost ptipravného fizeni dohlizet z dfedni povinnosti, statni zastupce dal
najevo své pfesvedéeni o duvodnosti a zakonnosti zahdjeného trestntho stihani, a proto lze
vychazet z pfedpokladu, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani by stejné uspésna
nebyla. Trvani na vycerpani tohoto opravného prosttedku by tak bylo pfepjatym formalismem,
zakladajicim nejen poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale
rovnéz i prava na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim organu vefejné moci ve
smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ by interpretovalo omezujici podminku stanovenou v § 8 odst.
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3 zakona ¢. 82/1998 Sb. zpusobem rozpornym s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. K této ¢asti odtivodnéni
vsak odvolaci soud podotyka, ze v nyni projednavané véci zalobci jako obvinéni podali stiznost
proti usneseni o zahdjeni trestnitho stthani, ¢cimz splnili pfedpoklady stanovené v § 8 odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. nepochybné.

Ustavni soud déle v nalezu sp.zn. I1. US 1540/11 uvedl, %e musi-li jednotlivec snaset dkony
provadéné organy cinnymi v trestnim fizeni, musi v podminkach materialnfho pravnfho statu
existovat garance, ze dostane, pokud se prokaze, Ze trestnou ¢innost nespachal, odskodnéni za
veskeré ukony, kterym byl ze strany statu neopravnéné podroben. Pokud by takova perspektiva
neexistovala, nebylo by mozno trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho
stthani snaset (viz nalez sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008). Citované zavéry plati jak pro
majetkovou, tak i nemajetkovou Gjmu. V pifipad¢ pozadavku na nahradu majetkové ujmy, ktera
byla osobé trestné stthané zpusobena v souvislosti s timto trestnim stthanim, je povinnosti soudu,
pokud byl obvinény obzaloby zprostén nebo bylo zastaveno jeho trestni stthani, posoudit, zda je
narok na nahradu opodstatnény, pfipadné v jaké vysi.

Shora citovana judikatura jednoznacné vypovida o tom, ze obvinény, jehoz stthani neskoncilo
odsuzujicim rozsudkem, ma v zasadé privo na nahradu majetkové a nemajetkové udjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestnfho stthan{ bez ohledu na to, ze samotné
usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ nebylo zruseno na zakladé opravnych prostfedki. Je oviem
tieba zabyvat se jesté jednotlivymi hypotézami pravni normy vypoctenymi ve vyse citovaném
§ 12 zakona ¢. 82/1998, ktery stanovi, kdy pravo na nihradu nevznika.

Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim zavérem okresnitho soudu, ze si zalobci zavinili trestni
stthani sami. Je pravdou, ze pokud zikon v § 12 odst. 1 pism. a/ vylu¢uje odpovédnost stitu za
skodu vuci tomu, kdo si vazbu, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatfeni zavinil sam, lze
nepochybné dovozovat, ze tim spi§ nema pravo na nahradu Skody ten, kdo si zavinil zahajeni
trestniho stthani, aniz doslo k jeho vzeti do vazby, odsouzeni nebo ulozeni ochranného opatfeni.
Zavinéni obvinéného na zahajeni trestniho stthani vsak nelze dovozovat, z toho, Ze se obvinény
dopustil skutku, pro ktery byl trestné stthan, ale ktery nebyl trestnym cinem. Zavinéni trestnfho
stthani lze dovozovat jediné z chovan{ obvinéného po zahijeni ukonu trestniho fizeni, jestlize
obvinény timto svym chovanim pifispél k tomu, ze organy ¢inné v trestnim fizen{ rozhodli o jeho
stthani (napf. nepravdivé doznani za ucelem kryti skute¢ného pachatele). Tento pravni zavér
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4771/2015, na ktery zalobci odkazovali jiz
v zalobé. Nejvyssi soud tehdy uvedl, ze ,,otazka, zda se Zalobce dopustil pfestupku, nemuze mit
vliv na posouzeni nezakonnosti usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani, a tim ani na zaloZeni
odpovédnosti stitu za Ujmu jim zpusobenou podle zikona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ pfestupkové
fizeni neni pokracovanim trestniho stthani. ... Zavinéni obvinéného na zahajeni trestntho stthani
proti nému znamend, ze obvinény svym zavinénym ukonem pfispél k tomu, ze trestn{ fizeni proti
nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy ze jeho jednani bylo divodem k zahdjeni trestntho stthani
proti nému. Pficinnou souvislost mezi zahajenim ¢i vedenim trestnfho stthani a zavinénim
obvinéného je tfeba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle organu cinnych v trestnim
fizeni naplnit skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu, pro ktery byl stthan, nybrz v jiném jeho chovani
pfed zahajenim trestniho stthani, popf. v jeho prabéhu, pfedevsim v jeho postoji vuci organim
¢innym v trestnim fizeni, tedy v tom, zda svym jednanim ¢i dkony procesntho charakteru
zapficinil, ze trestn{ stthani muselo byt zahajeno (nebo v ném nadale pokracovano). Nejde tedy o
to, zda obvinény se dopustil, byt’ zavinéne, skutku, pro ktery byl stthan a jimz vyvolal podezfeni,
ze byl spachan trestny ¢in, ale o to, zda svym jinym ¢i dal$im jednanim ovlivnil postup organt
¢innych v trestnim fizen{ pfed zahajenim trestniho stthani nebo v jeho prabéhu tak, ze bez tohoto
jednani by k zahdjeni (pokracovani) trestnfho stthani nedoslo, napf. uvadénim nepravdivych
skutecnosti, oduvodnujicich postup podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, ¢i pfedstiranim, Zze vuci
nému jsou duvody k trestnimu stfhani, ackoliv objektivné neexistovaly. Podminka, Zze poskozeny
si sam zavinil obvinéni, neni naplnéna jiz tim, Zze se dopustil skutku, pro ktery bylo trestni stthan{
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proti nému zahajeno (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo
539/2002). Z uvedeného je zfejmé, ze ani v piipadé, kdy by jednani zalobce, pro které byl trestné
stthan, bylo shledano pfestupkem, nebyla by vyloucena odpovédnost statu za skodu (majetkovou
Gjmu) zptsobenou Zalobci trestnim stthanim podle § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk, nebot’ zavinéni
si trestniho stihani nelze spatfovat v tom, ze se poskozeny dopustil skutku, pro ktery byl trestné
stthan.*

Odvolaci soud nepodradil trestni stthani Zalobct ani pod daldi ¢asti ustanoveni § 12 zakona ¢.
82/1998 Sb. V trestnim fizeni nebyl zjistén nedostatek trestni odpovédnosti zalobca (vek,
pticetnost), zalobcum nebyla udélena milost ani nebyl trestny ¢in amnestovan. Ke skonceni
trestnftho stthani jinak nez odsuzujicim rozsudkem nedoslo z dtvodu, ze by nebylo mozno
pokracovat ve stthani z davodi uvedenych ve zvlastnim pfedpisu (§ 163a trestntho fadu —
souhlas poskozeného), nedoslo k podminénému zastaveni trestniho stthani (§ 307 a nasl
trestntho fadu), nebyla uzaviena dohoda o narovnani (§ 309 a nasl. trestniho fadu) ani nebylo
trestni stthani zastaveno z dtvodu uvedenych ve zvlastnim pfedpisu (§ 172 odst. 2 trestniho fadu
— bezucelnost trestnitho stthani apod.). Odvolaci soud jesté¢ pfipomina, ze judikatura vztahla
ustanoveni § 12 zikona ¢. 82/1998 Sb. analogicky i na jiné ptipady, kdy doslo k zastaveni
trestnfho stihani (napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 1391/15 — zastaveni trestniho
stthani z ddvodu promléeni trestného cinu). Postoupeni trestniho stthani pfestupkovému organu
v$ak podle nazoru odvolactho soudu nelze analogicky pfirovnavat k pfipadim uvedenym v § 12
zakona ¢. 82/1998 Sb. ani k pifpadu zastaveni trestniho stthiani z divodu promléeni trestného
¢inu. Za nejsilnéjsi argument pro pfipusténi analogie u promlceni trestného c¢inu a vylouceni
analogie u postoupeni trestniho stthani pfestupkovému organu odvolaci soud povazuje kritérium,
ze obvinény, jehoz trestni stthani bylo zastaveno z davodi uvedenych v § 172 odst. 2 trestniho
fadu ¢i analogicky z duvodu promlceni, ma ve vsech téchto pfipadech moznost prohlasit, ze na
projednani trestni véci trva (a dosahnout zprosténi obzaloby), zatimco obvinény, jehoz véc byla
postoupena prestupkovému organu, takovou moznost nema.

Na zavér tudiz nezbyvé, ne odkazat na vyse jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
30 Cdo 4771/2015, v némz byla dovozena ptipustnost dovolani na zikladé pfedtim nefesené
otazky, zda lze za nezakonné rozhodnuti (z hlediska dosavadni rozhodovaci praxe) povazovat
usneseni o zahajeni trestnfho stfhani, pokud trestni stthani skoncilo postoupenim véci jinému
organu z duivodu, ze nejde o trestny ¢in, avsak Zalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako pfestupek. V takovém piipade podle zavéru Nejvysstho soudu ,,bylo totiz trestnim
soudem nebo statnim zastupcem pravomocné rozhodnuto o tom, ze skutek, pro ktery se trestni
stthani vede, neni trestnym cinem. Ve svétle dosavadni judikatury je nutno v takovych piipadech
na usneseni o zahajeni trestnitho stthani, pro ucely odskodnéni vzniklé Gjmy, pohlizet jako na
nezakonné rozhodnuti (§ 8 OdpSk).«

Zalobci se v této véci domahali pouze nahrady majetkové ujmy, a proto jen pro uplnost odvolaci
soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1777/2012 a znovu na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 4771/2015, podle nichz ,,specifické okolnosti konkrétniho
piipadu spocivajici v chovani ¢i jednani obvinéného (obzalovaného), které nelze podradit pod
ustanoveni §12 OdpSk, lze zohlednit pfi stanoveni formy, pipadné vyse zadostiucinéni podle
§ 31a odst. 2 OdpSk. Stejné tak je tieba pii stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni posoudit
postup organu ¢innych v trestnim fizeni (podrobnéji viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Lze zde i odkazat na zavér dosazeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, dle néjz v piipadé nahrady
nemajetkové djmy se s ohledem na jeji rozdilny charakter v porovnani s nahradou skody
(majetkové djmy) a zdkonny pozadavek § 31a odst. 2 OdpSk piihlédnout pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiuc¢inéni i k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo, omezeni
dovozované ve vztahu k naroku na nahradu skody ve sméru nemoznosti zohlednit jednani
poskozeného, pro které byl stthan, neuplatni. Bude-li zjisténo, ze se poskozeny dopustil jednani,
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pro které byl nasledné trestné stthan, nepovede to sice k zavéru o tom, ze si trestni stthani zavinil
a tim padem k vylouceni odpovédnosti statu za poskozenému trestnim stthanim vzniklou ujmu,
ale pujde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a piipadné vyse odskodnéni nemajetkové
Gjmy podle § 31a odst. 2 OdpSk.“ K tomu snad ji jen na uplny zavér zbyva poznamenat, e
zdejsi odvolaci soud v intencich citované judikatury o nahradé nemajetkové Gjmy rozhoduje (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich sp.zn. 18 Co 287/2014,
kterym nebyl taméjsimu Zalobci v postaveni podobném zdejsim Zalobcim pfiznan narok na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, pficemz taméjsim zalobcem posléze podané dovolani
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 310/2015).

Odvolaci soud proto zménil rozsudek okresnitho soudu tak, ze zalobé vyhovél (§ 220 odst. 1
pism. a/ 0.s.f.).

Dle § 224 odst. 2 ve spojen{ s § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl odvolaci soud znovu o ndhrad¢ naklada
fizeni pred okresnim soudem. Procesné uspésnym zalobcim pfiznal proti zalovanému pravo na
nahradu naklada fizeni sestavajicich ze soudniho poplatku 2 000 K¢, z odmény advokata od
kazdého z zalobct za 4 Gkony pravni sluzby v plné vysi (pfevzeti véci, pfedzalobni vyzva, zaloba,
ucast u jednani) a za 1 dkon pravni sluzby v poloviéni vysi (odvolani proti usneseni o mistni
nepfislusnosti) po 2 448 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ a odst. 2 pism. ¢/, § 12
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) v celkové vysi 22 032 K¢, z pausalni nahrady
hotovych vydajia advokata za 5 tkont pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi 1 500 K¢ a z 21% DPH
z odmény a nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi 4 941,72 K¢, celkem 30 473,72, coz
pfedstavuje nahradu nakladu fizenf ve vysi 15 236,86 K¢ pro kazdého z zalobcu.

Dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl odvolaci soud o nahradé naklada
odvolactho fizeni. Procesné uspésnym zalobcim pfiznal proti zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizen{ sestavajicich z odmény advokata od kazdého z zalobcu za 2 tkony pravni sluzby
v plné vysi (odvolani proti rozsudku okresniho soudu a tcast u jednani) po 2 448 K¢ (§ 7, § 8
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d/, g/, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) v celkové
vysi 9 792 K¢, z pausalni nahrady hotovych vydaju advokata za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢
ve vys$i 600 K¢ a z 21% DPH z odmény a nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi 2 182,32 K¢,
celkem 12 574,32 K¢, coz pfedstavuje nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 287,16 K¢ pro kazdého

z zalobct.

Za navrh na zahajen{ fizen{ o nahradé skody nebo jiné 4jmy zptsobené pfi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé¢, trestu nebo ochranném opatfenim nebo
nespravnym ufednim postupem se plati soudni poplatek 2 000 K¢ (polozka ¢. 8a Sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Vzhledem
k tomu, ze Zalobci na zakladé vyzvy soudu zaplatili soudni poplatek z Zzaloby v nespravné vysi
2 405 K¢, ¢ast soudniho poplatku ve vysi 405 K¢ se jim vraci.

Za odvolani proti rozsudku vydanému v fizeni o ndhradé skody nebo jiné Gjmy zpusobené pii
vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfenim nebo nespravnym dfednim postupem se soudni poplatek neplati (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3283/18). Vzhledem k tomu, %e Zalobci na zikladé vyzvy soudu zaplatili
soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 405 K¢, soudni poplatek se jim v plné vysi vraci (§ 10 odst. 1
véty prvni zak. ¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresntho soudu v Chrudimi ve lhuté dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je

Shodu s prvopisem potvrzuje |l I



-9- 18 Co 79/2019

dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Pfpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 5. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Pokorna v.r.
pfedsedkyné senatu
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