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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slofeném z pfedsedy
JUDx. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudci Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci
#alobce: CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035

sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Décin IV - Podmokly
proti

zalovanému: _ narozeny dne
e I E—

0 243.512,60 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Oktesntho soudu v Chrudimi ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 12 C
22/2018-137,

II.

III.

takto:

Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci 79.607,47 K¢ spolu se zikonnym trokem z prodleni ve vysi 805 % rocné
od 23. 6. 2017 do zaplaceni, do tH dnti od pravni moci tohoto rozsudku. V &st vyroku
II, jiz byla Zaloba zamitnuta co do zikonného troku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
z Castky 243.512,60 K¢ od 2. 5. 2017 do 22. 6. 2017, se rozsudek okresniho soudu
potvrzuje.

Zalovan je povinen nahradit #alobci niklady za fizeni pfed oktesnim soudem 12.297 K¢&
do tfi dnd od priavni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit CR — na et Okresntho soudu v Chrudimi naklady fizeni
1 075 K¢ do tH dnd od ptivni moci tohoto rozsudku

Zalovanfr je povinen nahradit Zalobci niklady odvolacitho fizeni 4.280 K& do ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Zalobci se zuétu Okresntho soudu v Chrudimi vtaci pteplatek soudniho poplatku
8.196 Kc.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
163.905,13 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 23. 6. 2017 do zaplaceni do 3 dné od
pravni moci rozsudku (vjrok I), ohledné dalSich pozadovanych 79.607,47 K¢ se zikonnym
urokem z prodleni a ohledné zakonného uroku z prodleni z éistky 243.512,60 K¢ od 2. 5. 2017
do 22. 6. 2017 Zalobu zamitl (V)'rrok II) zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci niklady
tfzeni 4.181 K¢ do 3 dni od pravm moci rozsudku (vyrok III), dile Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice niklady fizeni 720 K& do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV) a
koneéné Zalobci uloil povinnost zaplatit Ceské republice niklady ¥izeni 355 K¢& do 3 dnd od
pravni moci rozsudku (vyrok V).

V odtvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze Zalobce se domihal po Zalovaném zaplaceni

castky 243.512,60 K¢ spolu se zakonnymi droky z prodleni z titulu neoprivnéného odbéru
elektrické energie Zzalovanym. Ten na adrese 'h, Z_
provadél neopravnény odbér elektfiny z elekttizacni soustavy, pfi¢emz nisledkem tohoto jednani
vznikl Zalobci nirok na nahradu Skody v souladu sust. § 9 vyhl. & 82/2011 Sb. Na vyde
uvedeném odbémém misté méla byt na zdkladé pracovniho pitkazu pferusena dodavka elektfiny,
a jelikoz nedoslo opakované ke zpiistupnéni odbérného mista zalovanjm, odstoupil obchodnik
s elektfinou od smlouvy o sdruZenych sluzbich dodivky elektfiny. Zalovany vsak v odbéru
elektfiny pokracoval, a to bez platné smlouvy o sdruzenych sluzbich dodivky elektfiny. Timto
jednanim doslo k neoprivnénému odbéru elektiiny, jehoz vySe byla zjiSténa v misté osazenym
méfidlem. Na daném odbémém misté¢ doslo k opakovanému automatickému pfetoceni
elektroméru, a to celkem dvakrit, pficemZ elektromét je pétimistny a v okamziku dosaZeni
spotfeby 99.999 kWh se tento typ elektroméru automaticky pietoéi na hodnotu 0 kWh.
Zalovanym neopravnéné odebrana elektricka energie tedy dosihla celkem 211.748 kWh, ackoliv
stav viditelny na elektroméru ke dni jeho odpojeni ¢inil 11.748 kWh. Zalobce opakované vyzyval
zalovaného k ihradé Zalované castky, podle Zalobce je Zalovany v prodleni s dhradou dluzné
&stky od 1. 5. 2017. Zalobce nadto podanou Zalobou nepozaduje uhradit celou dluznou ¢istku,
zada pouze zaplaceni 243.512,60 K¢. Na vyzvu oktesniho soudu zalobee dile dophnil, Ze $kodu
vypocetl jako Skodu skutecnou podle historie spotfeb odbérného mista Zalovaného, upfesnil, Ze
elektromérovy rozvadéc se nachizi za uzamdcenou branou a z ulice je piistupni jen pojistkova
skfift bez elektroméru, bez odemknuti nebylo moZno demontovat elektromér. Zalobce proto
provadél prostfednictvim svych zaméstnancii pravidelné odeéty stavd, a to v roce 2013, 2014,
2015, v roce 2016 probéhl samoodecet nahlaseny ialovan}'rm Elektromér posléze demontovali
technici spolecnosti NTL Fotensics, nebot’ ti maji moznost piistupu k elektroméru i bez
phitomnosti zékaznfka. Zalobce dile zdiraznil, Ze ihned po demonta¥i elektroméru v lednu 2017
doslo k ndriistu spotieby na elektroméru pro odbémé misto . B iicré se nachizi v téze
nemovitosti a je tak zjevné, ze zalovany zamérné pfepojoval jednotlivé elektroméry. Zalovany se
k podané Zalobé nevyjadfil a po celou dobu jednini pfed oktesnim soudem zistal pasivnim.

Okresni soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze Zalovany mél s Vychodoceskou
energetikou, a.s. podepsanu smlouvu o dodavce elektiiny, pficemz dne 7. 11. 2007 obchodnik

s elektfinou odstoupil od smlouvy o dodivce elektiiny pro neplnéni smluvnich platebnich
povinnosti ze strany alovaného. Zalovany v obdobi od roku 2004 do ledna 2015 byl vlastnikem
predmétného objektu v nisledné se vlastnikem stala firma Litera Gama s.r.o., ktets
objekt pronajala zalovanému s tim, Ze je jeho povinnosti mit na sebe napsané smlouvy
s dodavateli a témto fidné a vcas provadét dhrady odbérii. Vyse odbéru zalovanym byla v daném
odbérném misté jednoznacné prokazana, a to pravé odecty, které na misté prabézné probihaly.
Za obdobi od 20. 1. 2014 do 20. 1. 2017, za néZ Zalobce nahradu za odebranou elektrickou
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energii nirokoval, bylo Zalovanym odebrino prokazatelné 42.230 kWh elektrické energie a
zalobce jako nahradu skody za tento odbér pozadoval ¢astku 231.227,41 K¢, kdyz ve svém
vypoctu vychazel z vyhlasky & 82/2011 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Niklady na zji$téni
neopravnéného odbéru clektiiny Zalovanym pfedstavuji 1.110 K¢, niklady na piezkoudeni
elektroméru v autotizovaném mé¥cim stfedisku dosdhly 9.043 K¢ véetné DPH. Okresni soud za
takto zjisténého skutkového stavu dovodil, Ze narok Zalobce na zaplaceni v zalobé poZadované
Castky je v pfevdiné vysi opodstatnény. Okresni soud viak soucasné konstatoval, Ze nelze
piehlédnout zdvéry usneseni Ustavntho soudu CR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. PL US 29/13,
z néhoZ plyne, Ze vjpolet néhrady $kody zptsobené neopravnénym odbérem elektrické energie
Je tfeba provést pro spotiebitele spravedlivim zpiisobem tak, aby se v maximalni mife
v konkrétnim piipadé phibliZil vsi skutené vzniklé Skody. Ackoliv tedy vdané véci bylo
prokizino, Ze Zalovany byl vlastnikem a nasledné nijemcem objektu s povinnosti upravit si
smluvné dodivky energie a Zalobce jako distributor elektiiny prokdzal svi tvrzeni o
neoprivnéném odbéru a prokazal i vj&i odbéru a soudasné i funkénost elektroméru, na kterém
byla vise odbéru v jednotlivich obdobich zaznamenina a za opodstatnéné lze povaZovat i
zalobcem nirokované néklady vzniklé v souvislosti se zjisténim a prokizinim vyde
neopravnéného odbéru, dospél okresni soud k pfesvédceni, ze skuteéna $koda na uskuteénéném
odbéru dosshla toliko vySe 151.620 K& Okresni soud tento zivér udinil na podkladé
sice prokazatelné odebranjch 42.230 kWh, avsak pti stanoveni vyse $kody za tento neopravnény
odbér vychazel ze zprivy CEZ Prodej, s.r.0., kterf je dodavatelem energie pro rozsihlou skupinu
spotiebiteld, a proto pfi stanoveni vyse skody lze vychizet z cen tohoto dodavatele uctovanych
spotiebitelim. Soucasné okresni soud konstatoval, Ye zalovany byl prokazatelné vyzvan k dhradé
zalované ¢astky a2 predZalobni vizvou zaslanou dne 13. 6. 2017 se splatnost 22. 6. 2017, a proto
dnem nasledujicim, tedy od 23. 6. 2017 je Zzalovany s thradou dluzné Castky v prodleni. Oktesni
soud tedy co do ¢istky 163.905,13 K¢ véetné piislusenstvi Zalobé vyhovél, ve zbyvajici &asti
zalobu zamitl a o nikladech Fizeni Gastnikt a nikladech Ceské republiky vznikljch v souvislosti
s vyplacenjm svéde¢nym tozhodl podle poméru uspéchu a nedspéchu Gcastnikd v Hzeni.

Proti rozsudku podal véas odvolani zalobce. Rozsudek okresntho soudu povazoval v principu za
spravny, av$ak okresnimu soudu vytykal, Ze nesprivné zaménil & sloudil subjekt obchodnika
s elektfinou a provozovatele distribuéni soustavy. Provozovatel distribucni soustavy nesmi byt
drzitelem licence na pienos elektiiny, naproti tomu obchodnik s elektfinou je subjekt, ktery
dodiva zékazafldim clektfinu ve smyslu ust. § 30 Energetického zikona a je soufasné dr¥itelem
licence na obchod s elektfinou. Obchodnik s elektfinou dodavé zikaznfkam elektfinu na zikladé
uzavienych smluv, vystavuje zakaznikim faktury za spotfebovanou elektfinu a inkasuje platby za
takto vystavené fakturace. Pokud zikaznik neuhradi fakturu & zalohy, je to pravé obchodnik
s elektfinou, ktery uvedené nedoplatky vymihs a je zde tedy din smluvni vztah zakaznik —
obchodnik/dodavatel. Obchodnik s elektiinou a provozovatel disttibucni soustavy jsou tedy
zcela rozdilné subjekty, a to nejen povahou své podnikatelské &innosti. Provozovatel distribucni
soustavy neméd Z2adné informace o cené dodivané elektfiny sjednané mezi obchodnikem a
zakaznikem, probihajicich platbich & pohledivkich vypljvajicich ze smluvntho vztahu mezi
obchodnikem a zikaznikem. Podle Zalobce nelze v rimci vypoctu skody za neoprivnény odbér
vychazet ze zprivy obchodnika s elektfinou CEZ Prodej, as., nebot’ pfedlozené vyjadieni CEZ
Prodej, a.s. k dotazu okresniho soudu uvadi pouze tolik, kolik by pravdépodobné ¢inila celkova
trzni cena za spotfebovanou elektiinu ve vysi 42.230 kWh, a to v pribéhu piislusnych casovych
obdobi, v ptistusné sazbé platné pro domicnost v zakladnim produktu tohoto obchodnika. Podle
zalobce se jednd o pravdépodobnou trini cenu za piislusné obdobi, kterd oviem zavisi na
uzavieni smluvnich podminek mezi obchodnikem s elektfinou a koncovym zikaznikem. Zalobce
sam jako distributor nem4 Zadné prostfedky do téchto smluvnich vztahd jakkoliv zasdhnout.
Uvedené vyjadieni CEZ Prodej, a.s. Ize pouzit pouze jako orientaéni pfedstavu o smluvnich
cenach za 1 kWh elektfiny tohoto obchodnika. V dané véci se oviem nejednéd o smluvni vztahy
mezi obchodnikem s elektfinou a zikaznikem. Zalovanj v tomto pfipadé nemél uzavienou
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smlouvu na dodavku elektiiny a jedna se tudiz o neopravnény odbér bez uzaviené smlouvy, je
proto nutné vyloucit jakykoliv smluvni zaklad, podle které by snad soud prvniho stupné mohl
pouzit trzni cenu za 1 kWh dle sazby pro domicnost. Zptsob vypoctu nahrady skody zpisobené
neoprivnénym odbérem elektrické energie vychazi pfimo ze zakona, a to zust. § 51 a § 98a
Energetického zikona a z vyhl. ¢. 82/2011 Sb.

Zalobce dale v odvolini podrobné vyloZil, jakym zptsobem je uréovina cena za 1 kWh pH
neoprévnénérn odbéru a jaké skuteénosti se do vyse této ceny promitaji a soucasné konstatoval,
ze okresnim soudem zminény Ustavni nilez z dubna roku 2014 neni na posuzovanou véc
aphkovate]ny Rozhodnuti Ustavniho soudu hovoti o pouziti vyhl. & 51/2006 Sb. a o v¥3i $kody
za neoprivnéné odebranou elektiinu stanovenou podle providéciho pfedpisu k § 51
Energetického zdkona, ktera je mnohonasobné vyssi nez platby za elektfinu ve srovnatelnich
obdobich pied neopravnenym odbérem a mizZe plnit funkci sankcéni, namisto spravné funkce
kompenzacni. Tyto zavéry Ustavniho soudu oviem pojednivaji o nihradnim zpusobu vypoctu
dle § 14 odst. 2 az 5 vyhl ¢ 51/2006 Sb., cemuz dnes odpovida ust. § 9 odst. 2 az 8 vyhlasky.
V posuzované véci ovsem 2alobce VypoEetl skodu skutec¢nou dle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky (dfive §
14 odst. 1 vyhlisky ¢. 51/2006 Sb.), kdyz vyse skody byla stanovena na zikladé elektromérem
nameéfené spotreby. Zalobkyne pozadu]e nahradu $kody za neopravnény odbér zpisobeny
odebirinim elektfiny bez uzaviené smlouvy o dodivce elektiiny distributorem za situace, kdy
elektromér spotfebu elektfiny méfil. Nejedna se proto o zadny fiktivni vypocet jako ve vyse
zminéné ]udJkatu.te Ustavniho soudu, jde o data naméfens elektromérem a okresni soud tento
vypocet ve vys1 42.230 kWh shledal spravnym. Okresni soud mél proto vyslednou spottebu
neoprivnéné odebrané elektiiny vynisobit cenou za 1 kWh dle piislu$ného cenového rozhodnuti
ERU, nikoli cenu za 1 kWh urcit nahradnim zptsobem dle Vy]adrem obchodnika s elektfinou.
Tento postup uklada zikon a okresni soud proto nepostupoval spravné, kdyz jeho postup je
v rozporu se zakonnymi ustanovenimi. Vysledna spravna vyse skody za zpisobeny neopravnény
odbér ¢ini 231.227,47 K¢ a piipoctenim ¢astky ve vysi 12.285,13 K¢ predstavujici prokazatelné
nezbytné nutné niklady na zjisténi neoprivnéného odbéru, které okresni soud téz shledal
opodstatnénymi a spravnymi, ¢ini celkovad $koda zpisobena Zalobci neopravnénym odbérem
¢astku 243.512,60 K¢. Podle zalobce takto stanovena cena neni mnohonasobné vyssi platbou za
elektfinu, jak nespravné tvtdi okresni soud, jde o kompenzaci zalobce za zpsobenou skodu a
vyssi cena za 1 kWh je v daném piipadé naprosto logicka a legitimni, nebot’ osoba odpovédna za
neoptivnény odbér musi byt néjakym zphsobem za své protipravni jednani postizena. Je nutné
vyslat jasny signdl, Ze neopravneéné odebirat elektfinu je v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a
jedné se o neblahé chovani, které nelze tolerovat. Paklize by uvaha okresniho soudu byla shledana
sptivnou, nutné dojdeme k zivéru, Ze neoprivnéné odebirat elektfinu je vlastné v pofadku,
nebot’ za tuto protipravni ¢innost nepfijde Zadny trest. Zalovany by v takovém pfipadé mél
uhradit snad pouze takovou cenu, kterou by za normalnich okolnosti, tedy bez neoprivnéného
odbéru, hradil tak jako tak. To jisté nebyl zamér zikonodarce pfi tvorbé piislusnych zakonnych
ustanoveni. Postupem okresnitho soudu by byl smazan vychovny charakter celé zakonné Gpravy
neoprivnéného odbéru a dovedeno ad absurdum by nabadal odbératele k pachani
neopravneneho odbéru. Vneposledm fadé pak uspésné odhalovani a trestani neopravnénych

odbért ma pnzmvy odraz v pevné cené za elektiinu pro kazdého odbératele. Skodu zptsobenou
neoprivnénymi odbérateli v pifpade $patného odhalovini ve svém disledku hradi fidné platici
odbératelé. Je proto v zijmu nejen zalobce, aby neopravnéné odbéry odhaloval a vyslal signal celé
spoleénosti, %e takovéto jednini je nepfipustné. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek okresntho soudu zmeénil tak, ze zalobé bude vyhovéno v plném rozsahu a zalovanému
dile ulozeno nahradit Zalobci naklady fizeni.

Krajsky soud piezkoumal v mezich podaného odvolani rozsudek okresniho soudu i fizeni, které
jeho vydini pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s.i.), ve véci rozhodl se souhlasem ucastniki bez
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nafizen{ jednini (§ 214 odst. 3 o0.s.f), a dospél k zavéru, Ze odvolan{ Zalobce je v pfevazné mite
diivodné.

Krajsky soud pfedné uvidi, Ze odvolani Zalobce vyloZil (stovnej § 41 odst. 2 o.s.f. a § 211 o.s.f)
jako odvolani proti vyrokim II aZ V rozsudku okresniho soudu, nebot’ v &sti, v ni¥ okresni soud
zalobci vyhovél (vyrok I), Zalobce zjevné tevizi ¢ zrueni této virokové ¢asti rozsudku okresniho
soudu nezadal.

K véci samé pak odvolaci soud povazuje vhodné dodat nasledwjici.

Krajsky soud se predné ztotoziiuje se skutkovyml a v pfevazné mife i pravnimi zivéry rozsudku
okresniho soudu, ktery se posuzovanou véci zevrubné a peclivé zabyval a dospél ke spravnému
zavéru o skutkovém stavu, tedy, Ze zalovany bez platné smlouvy o sdruZenych dodivkich
elektrické energie v Zalobcem vytnezenem obdobi od 20. 1. 2014 do 20. 1. 2017 neoprivnéné
odebral elektrickou energii ve Vys1 42.230 kWh. Okresni soud srozumitelné a vystizné vylozﬂ na
zakladé jakych vprubehu fizeni ucmenych skutkovych zjisténi dospél k uvedenému zivéru a
spravné se vypofadal i s otizkou pasivni legitimace Zalovaného, kdy dovodil, Ze povmnost
nahradit Zalobci vzniklou $kodu Zalovaného stihd jako pévodntho vlastnika a posléze nijemce
predmétného ob]ektu s povinnosti uprav1t si smluvné dodavky energie nezivisle na pronajimateli.
Potud lze zévéry okresnfho soudu, véetné jim ucinéného pravniho posouzeni véci s odkazem na
piislusnd ustanoveni zikona ¢. 458/2000 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist a vyhl. & 82/2011 Sb.,
povazovat za sprivné a odvolaci soud se s témito zavéry oktesntho soudu ztotoZfiuje a veden
zasadou strucnosti proto v podrobnostech dale odkazuje na vystizné a pfiléhavé odivodnéni
rozsudku okresniho soudu.

Stran v;’rée néhrady Skody zplisobené neoprivnénym odbérem elektfiny vSak odvolaci soud
dospél k zavéru odlisnému od okresntho soudu, kdyz ve shodé s odvolaci atgumentaci alobce j je
ptesvédcen, ze v mezich posuzovane véci a za okresnim soudem zji§téného skutkového stavu,
tedy skuteCném zalovanym udinéném neoprivnéném odbéru v rozsahu 42230 KWh, neni
namisté aplikovat oktesnim soudem zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2014.
V tomto sméru lze zcela odkizat na pfiléhavou a vystiznou odvolaci argumentaci zalobce, s niz se
odvolaci soud ztotoznu]e kdy shodné se Zalobcem je presvedcen ze uvedené rozhodnuti
Ustavntho soudu mifi na situace, v nich¥ je vySe neoprivnéné odebrané elektrické energie
zjitovana nahradnim zptsobem vypoctu dle pfislusnych ustanoveni vyhl. & 82/2011 Sb.. Pro
tyto cely zdkonodirce stanovil, ze nelze-li vzniklou $kodu uréit, je nihrada $kody vypoétena
zplsobem stanovenym provadécim privnim pfedpisem, jimZ tehdy byla vyhl ¢. 51/2006 Sb. a
jeji ust. § 14 odst. 2 az 5, demuz dnes odpovidé ust. § 9 odst. 2 az 8 vyhl. ¢. 82/2011 Sb..

V takovém pfipadé lze skutecné uvazovat o tom, Ze stanovenym zptisobem vaoctena vyse Skody
je spise Skodou fiktivni, nemusi odpovidat tealité, a proto by bylo mozné zva¥ovat urditou
modifikaci v fizeni pozadované nihrady $kody tak, aby vypocet skody se v maximilni mo¥né
mife bliZil $kodé skutecné zpisobené. Nyni posuzovany pHpad je vsak odlién}? v tom, Ze
v pribéhu fizeni pied okresnim soudem se podatilo zjistit skute¢nou Vysi neopravneéné odebrané
elektrické energie, ktera byla stanovena na zikladé elektromérem naméfené spotteby a nejednd se
o zadny fiktivni vypocet jez je zminén v okresnim soudem uvidéném rozhodnuti Ustavniho
soudu, piipadné 1 v dalSich rozhodnutich Ustavniho soudu zabyvajicich se pfedmétnou
problematxkou (viz napf. nilez US sp- zn. 1. US 668/15 z11. 8. 2015). Vysledna spotfeba
neopravnene odebrané elektrické energie tak méla byt urcena zpsobem pfedpoklidanym ust.  §
9 wvyhl ¢ 82/2011 Sb., tedy stanovenim ceny dle cenového rozhodnuti Energetlckeho
regulacniho ufadu ucmneho v dobé zji$téni neoprivnéného odbéru elektiiny, pfidem? ta je dle
cenového rozhodnuti Energetlckeho regulacniho Gfadu pro rok 2011 (neoprivnény odbér byl
odhalen 20. 1. 2017) &. 7/2016 a dle cenového rozhodnuti ERU ¢& . 8/2016 stanovena v &dstce
5,474315 K¢ za 1 kWh. Okresnim soudem zjiténa vyse neopravnene odebrané elektfiny, tedy
42.230 kWh, tak méla byt vynasobena cenou za 1 kWh dle vyse uvedeného cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu, ¢im? vysledna cena Skody &ini 231.227,47 K& a se zapoctenim
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Castky 12.285,13 K¢ (Castka dle zjisténi okresntho soudu nezbytni pro stanoveni vyse
neopravnéného odbéru), tak celkova zalobcem privem pozadovani ¢astka ¢ini 243.512,60 K&.

Z pohledu odvolactho soudu nelze tuto ¢istku povazovat za nikterak nepfiméfenou a vyrazné
nadsazenou, piipadné mnohonisobné piekracujici vysi Zalobci tedlné zptsobené $kody. Nadto
nelze pfehlédnout argumentaci zalobce, s niZ se lze nepochybné v obecné roviné ztotoznit, a sice
ze neopravnény odbér elektfiny je jedninim, které nelze tolerovat. A proto soucasné nelze
v kazdém jednotlivém piipadé pachateli takového deliktu uklidat povinnost uhradit $kodu toliko
ve vysi, kterou by takovy pachatel hradil i pii f4dném odbéru, a to kupiikladu i se zohlednénim
riznych cenovych a jinych zvyhodnéni, kterych by se takovému dlouhodobému fidnému
odbérateli ze strany jeho dodavatele energii mohlo dostat. Byl by tim tak zcela smazan rozdil mezi
neopravnénym a fadnym odbérem elektrické enetgie, pro ¥idné odbératele by takovyto pHstup
byl demotivujici a naopak by mohl povzbudit snahy o rozsifeni mozného neopriavnéného odbéru
ze strany prava nedbalych skadct.

Odvolaci soud tudiz vychazeje ze shora rozvedenych skuteénosti rozsudek okresniho soudu
v odvolinim napadeném vyroku II zménil (§ 220 odst. 1 pis. a) o.s.f.) tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 79.607,47 K¢ spolu se zakonnymi Groky z prodlen, a to od 23.
6. 2017, kdyz v tomto sméru se odvolaci soud ztotoziluje se zavéry rozsudku okresniho soudu o
pocitku prodleni Zalovaného sdhradou uvedené ¢astky, kdyz Zalobci se v pribéhu fizeni
nepodaiilo prokédzat, ze by prodleni zalovaného nastalo jiz od 2. 5. 2017. Ve zbyvajici &asti viroku
IL, jiz byla Zaloba zamitnuta co do zakonného Groku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z &astky
243.512,60 K¢ od 2. 5. 2017 do 22. 6. 2017 proto odvolaci soud rozsudek oktesniho soudu jako
véene spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

V souvislosti se zménou rozsudku okresniho soudu krajsky soud rozhodl nové o nakladech za
tizeni pted soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.) a v fizeni pfed okresnim soudem
uspédnému zalobci (§ 142 odst 1 o.s.f.) piiznal niklady fizeni 12.297 K¢, tvofenych zaplacen;’rm
soudnim poplatkem 9.741 K¢, péti pausilnimi nahradami vydajd po 300 K¢& (vyhl. & 245/2015
Sb) a cestovnym povéfeného zaméstnance zalobce k jednini pfed okresnim soudem dne 5. 9.
2018 a 11. 12. 2018 v ¢astce 693 K¢ a 363 K¢, piicemz uvedenou &istku je Zalovany povinen
nahradit Zalobce ve lhité 3 dnt od privni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.£).

S ohledem na uspéch Zalobce v fizeni pfed okresnim soudem je Zalovany soudasné povinen
nahradit (§ 148 odst. 1 o.s.t.) Ceské tepublice — na tcet Okresniho soudu v Chrudimi niklady
fizeni v ¢astce 1.075 K¢ vynaloZené v souvislosti s viplatou svédeéného, a to do 3 dnit od pravni
moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.i.
a v odvolacim fizeni dspésnému Zalobci ptiznal pravo na nihradu nikladd Gcelné vynaloZenych
v souvislosti s uplatiiovanim priva Zalobce, sestivajicich ze zaplaceného soudniho poplatku
3.980 K< a jedné pausalni ndhrady ve vys$i 300 K¢ za podani odvolani (§ 1 odst. 3 pism. f) vyhl. &
254/2015 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisd), pficemZ ndklady odvolaciho fzeni 4.280 K¢ je
zalovany povinen nahradit Zalobci ve Ihité 3 dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.L).

Ve smyslu ust. § 10 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisa (o
soudnich poplatcich) soud vratil Zalobci pifeplatek soudniho poplatku 8.196 K¢, nebot’ ackoliv
bylo zfejmé, Ze zalobce podal odvolini pouze do vyroku II rozsudku (a zavislych nikladovych
vytoki), tedy do té Casti rozsudku, jiz nebylo Zalobé vyhovéno, soudni poplatek byl Zalobci
vyméfen z celé Castky, jiz se Zalobce pied soudem ptvniho stupné domahal, nikoliv z té, ktera se
stala pfedmétem odvolactho fizeni. Pfeplatek soudniho poplatku bude Zalobci po pravni moci
rozsudku vracen z ac¢tu Okresniho soudu v Chrudimi.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.i. piipustné dovolni.
Dovolini se podivi do 2 mésici ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku
prostiednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, k Nejvyssimu soudu CR
v Brné. Piipustnost dovolani posoud{ Nejvyssi soud CR jakozto soud dovolaci (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 30. ijna 2019

JUDx. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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