¢.j. 54 Cm 90/2012-1214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Ing.
Evou Polackovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢.p. 2281, 2282 a 2283 -
ul. Podvinny Mlyn, Praha 9, IC 27233588
sidlem Podvinny Mlyn 2283, 190 00 Praha 9,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1 — Nové mésto
proti
zalovanému: ,
ytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

o zaplaceni ¢dstky 67.484,15 K¢ s piisluSenstvim

takto:
I. Navrh, aby byl Zalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 67.484,15 K¢
s piislusenstvim, se zamita.
II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému ndklady fizeni ve vysi 344.485,68 K¢

k rukam Mgr. Milana Varikita, advokata se sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5,

a to do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III. Zalobce je povinen zaplatit CR — Krajskému soudu v Hradci Krélové
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naklady fizeni ve vysi 17.502,48 K¢ a to do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku

rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit CR — Krajskému soudu v Hradci Kralové
naklady fizeni ve vysi 6.806,52 K¢ a to do tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal u véené nepiislusného soudu po Zalovaném jednak zalobou zaplaceni ¢astky
126.502,76 K¢ s pfislusenstvim, a jednak zalobou zaplaceni castky 74.481 K¢ s pfislusenstvim.
Zaloby odavodnil tak, Ze Zalovany je vlastnikem bytové jednotky & - v dome ¢.

v obci -, katastraln{ vzemi ﬂ a je povinen podilet se na spravé domu a pfispivat na
naklady spojené se spravou domu a pozemku, jakoz i hradit zalohy a nedoplatky na plnéni
poskytovana s uzfvanim bytu a spole¢nych ¢asti domu. Zalobcee nasledné vzal svaj navrh v fizeni
o zaplaceni ¢astky 126.502,76 K¢ co do c¢astky 74.481 K¢ s pfislusenstvim zpét, kdyz pfi podani
zalob doslo k technické chybé a tento narok byl jiz pozadovan druhou Zalobou. Zalobce
pozadoval po zalovaném thradu castky 126.502,76 K¢ s pfisl., kdyz tato castka méla vzniknout
jako nedoplatek z vyuctovanych poskytovanych sluzeb k bytové jednotce, a to za roky 2006 az
2009. Zalovany dluzi za roky 2006 a2 2008 Castku 74.481 K¢ (za rok 2006 ¢astku 13.548 K¢, za
rok 2007 ¢astku 15.337 K¢, za rok 2008 castku 45.596 K¢), za rok 2009 ¢astku 52.021,76 Ke.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nezpochybfiuje svou povinnost hradit za sluzby souvisejici
s uzfvanim bytové jednotky ¢. . na adrese “, ale opakovan¢ zadal Zzalobce
o vysvétleni uctovani za roky 2006 az 2009. Zalovany namital nedostatek aktivni legitimace
zalobce, neprokazanou odavodnénost a vysi zejména nakladt na udrzbu zelené, dale namitl, ze
vyactovani pfedlozené Zalobcem trpi nedostatky, pfetrvavaji nejasnosti a rozpory tykajici se

jednotlivych poloZek a nakladi. Zalovany zpochybnil aktivni legitimaci Zalobce k vymahanf plateb
vynalozenych na spravu pozemku ¢. ﬁ h vk E které ma
primarné spravovat spolecnost A Podvinny Mlyn 0. p. s., jakoz i pozemku p. ¢. - ve
vlastnictvi této obecné prospésné spole¢nosti. Zalovany poukazoval na zdkonem vymezené
postaveni zalobce (§ 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd) s tim, ze spravu pozemku (naklady na
udrzbu zelené), ktery neni vyluéné ve spoluvlastnictvi zalobce (jak je tomu u pozemku p. ¢.
-) nelze podfadit pod cinnosti spojené se spravou domu a cinnosti souvisejici. Dale
zalovany namital, ze zalobci uhradil ¢astku 35.000 K¢ a to na sluzby za rok 2009 v roce 2009.
Zdejsi soud navrhu zalobce vyhovél, a to svym rozhodnutim z 18. 9. 2014 pod ¢. j. 54 Cm
90/2012-464. Mimo jiné se v tomto rozhodnuti neztotoznil s nimitkou Zzalovaného ohledné
absence aktivni legitimace zalobce, a dospél k zavéru, ze zalobce je fadné aktivné k podani Zaloby
legitimovan, coz vyplyva ze samotné kupni smlouvy zalovaného ohledné pfedmétné bytové
jednotky, dale ze smlouvy o obstarani spravy nemovitosti, ke které byla povéfena spolecnost A
Podvinny Mlyn o. p. s., a dale z plnych moci k provadéni a pfedkladani vyuctovani piijmu a
vydaji spojenych s c¢innost{ spravy pozemkt a plné moci zalobci vybirat a shromazdovat od
spoluvlastnikti pozemku podil na nakladech na provoz zmocnitele, dale 1 z dohody uzaviené mezi
zalobcem, spolecnostmi A Podvinny Mlyn, o. p. s. a Prague Property Management, s. r. o.; kdyz
ucelem zakona je umoznit spolecenstvi vlastnika jednotek fadny vykon spravy v §irsim smyslu,
tedy 1 konkrétné situaci, kdy zalobce vykryva naklady svého spravce, a to i ve vztahu k pozemku
ve vlastnictvi spravce, kdyz tento pozemek je soucasti celého bytového komplexu, slouzi v ném
bydlicim vlastnikim bytovych jednotek, v tomto smyslu se zdejsi soud neodchylil od nazoru
vécné nepiislusnych soudu.

Nasledné k odvolani Zzalovaného Vrchni soud v Praze, coby soud odvolaci svym rozhodnutim ze
dne 25. 8. 2015 pod ¢. j. 6 Cmo 30/2015-532 rozhodl tak, ze rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
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18. 9. 2014 se v rozsahu castky 35.000 K¢ zrusuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje a dale
odvolaci soud rozhodl, Ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2014 se zrusuje a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V prabéhu odvolaciho fizeni svym podanim ze dne 20. 1.
2015 vzal zalobce zalobu v rozsahu ¢astky 35.000 K¢ zpét, kdyz tuto ¢astku mél zalobci zalovany
po podani zaloby zaplatit. Odvolaci soud tak v ramci rozhodovani o navrhu zalobce na zastaveni
fizen{ v ¢astce 35.000 K¢ posuzoval 1 nesouhlas zalovaného se zpétvzetim zaloby s tim, ze
zalovany jej odavodnoval tvrzenim, ze zalovany sice platil na své povinnosti vici zalobci, avsak za
jiné obdobi, jez neni pfedmétem tohoto sporu. Ve svém rozhodnuti vyjadfil odvolaci soud svij
pravni nazor s tim, ze tato zalovanym uvadéna skutecnost nepfedstavuje vazny davod ve smyslu §
96 odst. 3 o.s.f., pro n¢jz by soud mohl rozhodnout o nedcinnosti zpétvzeti zaloby. Odvolaci
soud naopak povazoval za vyznamné, ze zalobce i zalovany shodné vychazeli ze skutecnosti, ze
bylo plnéno na povinnost zalovaného vuci zalobci. Skutecnost, ze platba méla pfipadné sméfovat
k zapraveni{ povinnosti za jiné obdobi, je véci pouze dostatecného uréeni platby dluznikem.
Nejedna se viak o davod, pro néjz by mélo byt vedeno dokazovani v ramci rozhodovani soudu o
ukonu zalovaného a nasledné o dispoziénim tkonu zalobce, na zakladé né¢hoz vzal Zalobu zpét a
pozadal o zastaveni fizeni. Dale ve svém rozhodnuti shora citovaném odvolaci soud mimo jiné
uvedl, ze zavéry soudu prvniho stupné o spravnosti uvedenych roztuctovani, aniz by takovéto
zavery vychazely ze zavéra znalce v daném stadiu fizeni, povazuje za pfedcasné. Odvolaci soud
ma za to, ze skute¢nost posouzeni existence a spravnosti rozhodnych udajt, zejména nakladovych
polozek, tvorby fondu vyplyvajicich ze zakona a z rozhodnuti SV], a na druhé strané rozactovani
téchto nakladovych polozek na jednotlivé vlastniky jednotek, je v tomto konkrétnim pfipadé
odborné slozita ¢innost. Odvolaci soud ma za to, ze pouze znalec je nadan schopnostmi odhalit a
dohledat pfipadn¢ nespraivné zauctované jednotlivé polozky majici vyznam z hlediska
zjist'ovanych skutecnosti a jediné znalec by se mohl po odborné strance vyjadfit ke skutecnostem
uvadénym znalci v listinach pfedlozenych Zalovanym. Dale ve svém rozhodnuti odvolaci soud
uvedl, ze pokud by rozactovani nakladu a sluzeb, tykajici se urcitého vlastnika jednotky, trpélo
vadami a bylo uvedeno na pravou miru az v prab¢hu fizeni, neni nutno zvlast’ nové opravené
perfektni rozuctovani vlastniku bytové jednotky dorucovat, kdyz ucinky tohoto doruceni fadného
rozuctovani plni pfedlozeni takového rozactovani v ramci fizeni, kdy se s takovym rozuctovanim
mél moznost ucastnik fizeni seznamit. Dale odvolaci soud uvedl ve svém rozhodnuti, ze z obsahu
spisu je zfejmé, ze soud prvniho stupné své zavéry o skutkovém stavu véci ucinil zcela
nedostate¢né tim zpusobem, Ze kratce konstatoval, ze dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce jsou
pravdiva, tedy zalovany je vlastnikem shora specifikované bytové jednotky, dle shora uvedenych
dukazl (zejména pfijatych faktur, pfedpist plateb, roc¢nich vyactovani) dluzi Zalobci zalovanou
c¢astku, je proto povinen ve smyslu shora citovanych zakonnych ustaveni zaplatit zalobci tuto
c¢astku s uroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku tohoto rozsudku. Dale uvedl odvolaci soud,
ze sohledem na shora uvedené, kdy na jedné strané obsahuje napadeny rozsudek zcela
nedostatecny zavér o skutkovém stavu véci, pficemz na druhé strané jiz v prabéhu fizeni pfed
soudem prvnfho stupné zalovany argumentuje nazorem dokladanym jeho dikaznimi navrhy
zalozenymi na nazoru znalce, zavéry soudu prvniho stupné o skutkovém stavu véci v této fazi
fizeni neobstoji. Podle nazoru odvolaciho soudu skutecnost, ze znalec z oboru ekonomika, acetni
evidence, ekonomika, ceny a odhady se specializaci na uhrady naklada za poskytované sluzby
v oblasti dodavek tepla, teplé uzitkové vody a studené vody v zalovanym pfedlozeném odborném
vyjadfeni ¢. 45 ze dne 20. 6. 2014 a ve znaleckém posudku ¢. 46 ze dne 27. 8. 2014 m4 podle
tvrzeni zalovaného cinit zavéry o nedostatku podkladt pro rozactovani zaloh pro vypocty
naklada spojenych se spravou domu a pozemku, jakoz i nedoplatki na plnéni poskytovana
s uzivanim bytu a spolec¢nych casti domu za roky 2006 az 2009, minimalné zavaznym zpusobem
zpochybriuje samotné rozactovani na ziklad¢ nc¢hoZ Zalobce uplatiuje pfedmétny narok.
Zalovany navic pfipustnym zpusobem predlozil v odvolacim fizeni dopliujici znalecky posudek
Ing. Fialy, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady se specializaci na thrady naklada za
poskytované sluzby v oblasti dodavek tepla, teplé uzitkové vody a studené vody, jenz podle
zalovaného dospiva ke shodnym zavéram o existenci chybnych ¢astek obsazenych v predmétnych
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rozuctovanich. Odvolaci soud dale uvedl, Ze dkolem soudu prvniho stupné nyni je, aby provedl
dokazovani{ dodatecné predlozenym znaleckym posudkem a vyslechl jeho zpracovatele, stejné
jako zpracovatele ve spise zalozeného znaleckého posudku. V pfipad¢ zavéru, ze neobstoji
vyuctovani pfedlozené zalobcem proto, ze napi. neobsahuje, nebo obsahuje, avsak v pochybné
podobé, udaje vyznamné pro rozhodnuti, bude na dvaze soudu, zda ustanovi ve véci k navrhu
ucastnikt znalce k zodpovézeni otizky, zda je dana platebni povinnost zalovaného, pfipadné
v jaké vysi, a to vSe za prubézného plnéni poucovaci povinnosti.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 14. 9. 2017 pod ¢. j. 54 Cm 90/2012-702 rozhodl, ze fizeni se co
do zaplaceni c¢astky 3.453,01 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této ¢astky jdoucim od 30. 12.
2009 zastavuje. Toto rozhodnuti nabylo dne 21. 5. 2018 pravni moci. Zdejsi soud rozhodl
k navrhu Zalobce, ktery po pfedlozeni opravenych vyuctovani vzal zalobu co do zaplaceni ¢astky
3.453,01 K¢ se zakonnym urokem z prodlen{ zpét a navrhl fizeni v tomto rozsahu zastavit.

V pofadi druhym rozsudkem zdejstho soudu ze dne 5. 10. 2020 pod ¢. j. 54 Cm 90/2012-1049
rozhodl zdejsi soud tak, Zze zamitl navrh na zaplaceni ¢astky ve vysi 88.049,75 K¢ a dale rozhodl o
nakladech fizeni.

K odvolani zalobce i zalovaného odvolaci Vrchni soud v Praze pfezkoumal rozsudek zdejsiho
soudu a rozhodl rozsudkem ze dne 6. 4. 2022 pod ¢. j. 6 Cmo 65/2021-1124 a to tak, ze rozsudek
zdejstho soudu ve vyroku L. se méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 20.565,60
K¢ s 8,5 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky z castky 15.424,20 K¢ od 30. 12. 2009 do 31. 12.
2009, s 8 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 15.424,20 K¢ od 1. 1. 2010 do 20. 6. 2010, s 8 %
urokem z prodleni rocné z ¢astky 20.565,60 K¢ od 21. 6. 2010 do 30. 6. 2010, s 7,75 % drokem z
prodleni ro¢né z castky 20.565,60 K¢ od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, s 7,5 % turokem z prodleni
rocné z castky 20.565,60 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, s 7,05 % urokem z prodleni rocné z
castky 20.565,60 K¢ od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, s 7,5 % trokem z prodleni ro¢né z castky
20.565,60 K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, s 8 % urokem z prodleni ro¢n¢ z ¢astky 20.565,60 K¢
od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, s 8,75 % urokem z prodleni rocné z castky 20.565,60 K¢ od 1. 1.
2019 do 30. 6. 2019, s 9 % arokem z prodleni ro¢né z ¢astky 20.565,60 K¢ od 1. 7. 2019 do 30. 6.
2020, s 7,25 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 20.565,60 K¢ od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021, s 7,5
% urokem z prodleni rocné z castky 20.565,60 K¢ od 1. 7. 2021 do 31. 12. 2021, a od 1. 1. 2022
do zaplaceni s urokem z prodleni z ¢astky 20.565,60 K¢ v rocni sazbé, ktera pro kazdé kalendaini
pololeti odpovida repo sazbé Ceské narodni banky platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, zvysené o 7 procentnich bodu, to vse do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Dale
rozhodl odvolaci soud, Zze ve zbytku vyroku I, tykajictho se Zzaloby o zaplaceni zbyvajicich
67.484,15 K¢ s pifslusenstvim, a ve vyrocich II. az IV. rusi a véc v tomto rozsahu vraci
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich k dalsimu fizeni. Odvolaci soud ve
svém oduvodnéni mimo jiné odkazal na usneseni Nejvysstho soudu z 11. 5. 2021 sp. zn. 26 Cdo
235/2021, podle kterého ,,je zapottebi disledné rozliSovat mezi zilohami na sluzby a platbami z
titulu pfispévku na spravu domu a pozemku, nebot’ podléhaji odlisnému pravnimu rezimu. Platby
z titulu pfispévku na spravu domu a pozemku maji povahu mésicnich plateb, jejichz splatnost je
stanovena k uréitému pevnému datu v mésici“. Odvolaci soud uvedl, Ze tyto pfispévky ma
zalovany platit bez ohledu na to, zda sluzby spojené s uzivanim bytu a pravidelné naklady na
spravu a udrzbu domu a pozemku jsou vyactovany spravné ¢i nikoliv; jejich zahrnuti do
pravidelného roc¢niho vyactovani je technickou zalezitosti, ktera zajist'uje pfehled ucastniki o
vsech vzajemnych zavazcich. Proto se na pifspévky do fondu oprav nevztahuje ani nize uvedena
judikatura o odkladu splatnosti vyuctovani do doby doruceni fadného vyuactovani. Odvolaci soud
tedy mohl, jak uvedl ve svém rozhodnuti, po doplnéni dokazovani o této casti predmétu fizeni
rozhodnout a rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze uznal Zalovaného povinnym zaplatit
jistinu ve vysi 20.565,60 K¢ (4 x 5.141,40 K¢). S ohledem na povinnost zalovaného platit
piispévky do fondu oprav spolu s mésicnimi zalohami na sluzby, jejich neplacenim se zalovany
dostal do prodleni, v tomto odkézal odvolaci soud na ust. § 517 odst. 1 ob¢. zak. Zalovany je tak
tedy povinen zaplatit zalobci také urok z prodlent, jehoz vysi soud urcil podle § 1 nafizen{ vlady ¢.
142/1994 Sb., ve znéni pted 1. 1. 2010. Pokud jde o hodnoceni znaleckych posudki, k tomuto
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uvedl odvolaci soud, Ze se ztotoznuje s hodnocenim revizniho posudku Ing. Winklera jako
vnitiné rozporného, nebot’ znalec Ing. Winkler nékolikrat ménil svi zavér o tom, zda jsou
opravna vyuctovani spravna a zjevné si pletl puvodni vyactovani s opravnymi a stejné tak
puvodni posudek Ing. Fialy z roku 2015 sjeho novym posudkem z roku 2018, pficemz tyto
rozpory se soudu prvnfho stupné nepodafilo odstranit ani vyslechem znalce. Odvolaci soud
uvedl, Ze za této situace soud prvniho stupné nemél k posudku Ing. Winklera vibec pfihliZet,
nebot’ jsou-li zavery znalce vnitiné rozporné, nelze piihlédnout jen k nékterym z nich a k jinym
nikoliv. Dale odvolaci soud zopakoval dukaz znaleckym posudkem Ing. Fialy a znalce vyslechl,
aby mohl jeho posudek hodnotit. V projednavané véci Ing. Fiala vysvétlil, z jakych pravnich
pfedpisi vychazel a pro¢ povazuje matematicky postup, pouzity zalobcem pii rozuctovani
naklada spojenych s dodavkou tepla a teplé vody, za rozporny s témito pfedpisy. Zaroven
vysvétlil, Ze ke stejnému zavéru by dospél i pfi odhlédnuti od cenovych rozhodnuti ERU. Znalec
své zavery vysvétlil jasné a srozumitelné, vyjadfil se k namitkam vznasenym ucastniky. Odvolaci
soud proto neshledaval davod, pro¢ by ze zavért tohoto znalce nemélo byt v dal§Sim fizeni
vychazeno. Pokud jde o pravni posouzeni naroku na dhradu sluzeb, odvolaci soud mimo jiné
uvedl, Ze jestlize Zzalobce rozpocital naklady na provoz a udrzbu rozvodu tepla a teplé vody mezi
vlastniky nikoli podle zapocitatelné podlahové plochy urcené podle vyhlasky ¢. 372/2001 Sb.,
nybrz podle spoluvlastnickych podilt, postupoval chybné. Ani opravna vyuctovani tepla a teplé
vody proto nelze povazovat za spravna. Z uvedeného tedy plyne, jak uvedl odvolaci soud, Ze
zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze narok zalobce na thradu vyactovani sluzeb za l1éta 2006 az
2009 neni dosud splatny, je spravny. Podle odvolaciho soudu to vsak v projednavané véci nema
bez dalstho za nasledek zamitnuti zaloby jako nedivodné, byt’ si je odvolaci soud védom toho, ze
soudy v podobnych piipadech o zamitnuti zaloby rozhodly. Odvolaci soud pfipomnél ve svém
rozhodnuti ustalenou judikaturu Ustavntho soudu, podle které ,,mnohé pfipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti ucinit vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité”. V projednavané
vécl zalovany dlouhodobé nehradi piispévky do fondu oprav, zilohy na sluzby spojené
s uzivanim bytu hradi jen caste¢né a nikoliv v fadnych terminech, navic se o vraceni casti
zaplacenych zaloh soudi. Odvolacimu soudu je ze spisu v projednavané véci i z ufedni ¢innosti
znamo, ze zalovany vede se zalobcem fadu dalSich sport o thradu vyactovani i o neplatnost
rozhodnuti organu spolecenstvi. Zaroven zalovany nepopird, ze bytovou jednotku uziva a
spotfebovava tak sluzby spojené s jejim uzivanim. Znalcem zjisténé chyby ve vyuctovani pritom
mohou mit za nasledek nespravnost vyse nedoplatku nejvyse v fadu jednotek procent. Zamitnuti
zaloby v projednavané véci by tak mélo za nasledek, Ze za vodu, teplo a dalsi sluzby uzivané
zalovanym zaplati ostatni vlastnici jednotek v domé, ktefi pfitom svou spotfebu hradi fadné a
véas. Odvolaci soud dale uvedl, Ze jinak fec¢eno, ochrana uzivatele bytu, k niz sméfuje shora
citovana judikatura, nemuize mit za nasledek to, Ze ji budou postiZzeni poctivi (tj. fadné platici)
sousedé zalovaného. Takovy vyklad by byl zjevné nespravedlivy, (slovy zakonodarce) ,,urazejici
obycejné lidské citeni® (§ 2 odst. 3 obcanského zidkoniku ¢. 89/2012 Sb.). Dale odvolaci soud
uvedl, ze zastava nazor, ze ono spravedlivé feseni muze v projednavané véci poskytnout rovnéz
ustalena soudni praxe, podle které ,pokud soud rozhoduje o naroku na plnéni na zakladé
skutkovych zjisténi, umoznujicich podfadit uplatnény narok po pravni strance pod jinou
hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi zalobce, je povinnosti soudu podle piislusnych ustanoveni
véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni davod pozadovaného
plnéni uvadi zalobce. Jestlize na zakladé zjisténého skutkového stavu lze Zzalobci pfiznat plnéni,
kterého se domaha, byt’ z jiného pravniho divodu, nez jak zalobce svij narok po pravni strance
kvalifikoval, soud nemuze Zzalobu zamitnout, nybrz musi zalobci plnéni pfiznat®. Dale odvolaci
soud ve svém rozhodnuti citoval ust. § 451 ob¢. zak., kdo se na tkor jiného bezdiavodné obohati,
musi obohaceni vydat (odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravntho tkonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji (odstavec 2).
Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta
penézita nahrada. Dale odvolaci soud uvedl, Zze z Zalobnich tvrzeni v projednavané véci vyplyva,
ze zalovany uzival v rozhodném zuctovacim obdobi bytovou jednotku, spotfebovaval sluzby
spojené s uzivanim bytu (topil v byté, myl nadobi, chodil po chodbach atd.), aniz za tyto sluzby
platil. I v piipadé, kdy by nebylo vyhotoveno fadné vyuctovani takovych sluzeb, vznikalo
zalovanému bezdivodné obohaceni, které musi zalobci nahradit. Shora citovanou judikaturou
Nejvyssitho soudu je pfitom chrinén potud, ze neni povinen platit urok z prodleni do doby,
dokud nebude jeho platebni povinnost spravné vypoctena a vyuctovani mu doruceno (tfeba i
prostfednictvim soudu). Pokud jde o promlceni, v tomto odvolaci soud mimo jiné uvedl, Ze
v projednavané veci je tak souladnym s ucelem promlceni zavér, ze tcinek staveni promlceci doby
podle § 112 ob¢. zak. (uplatnénim prava u soudu) nastane i tehdy, zaluje-li se na zaklad¢ chybného
vyuétovani. Zalovany se tak v promléeci dobé dozvi, Ze je vitdi nému uplatnéno pravo na thradu
nedoplatku. Je-li pozdéji vyuctovani opraveno, ma to dopad na splatnost naroku (a tedy na narok
zalobce na urok z prodleni), nikoli na promléeni, protoze nepromlcuje se narok na vyuctovani,
nybrz na uhradu nedoplatku (obdobné, jako se podle citovaného R 104/2011 samostatné
nepromlcuje pravo vyzvat véfitele k plnéni). Pravo najemce (pifpadné vlastnika jednotky) na
vyuctovani je pfipadem odlisnym — dokud poskytovatel sluzeb nevystavi vyuctovani, nedozvi se
pifjemce sluzeb, zda mu pifipadné vznikl pfeplatek. Odvolaci soud tedy povazuje za spravny zaver
soudu prvniho stupné o tom, ze zalobctv narok neni promléen, a za nespravny pravni nazor
Meéstského soudu v Praze vysloveny mj. v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 68 Co 20, 193/2020-
185. Pokud jde o otazku aktivni legitimace, v tomto odvolaci soud odkazal na své prvni
rozhodnuti ve véci, stim, ze na tyto své zavéry odkazuje. Odvolaci soud dale uvedl, ze
v projednavané véci dosud nebylo zjistovano mnozstvi sluzeb, které Zzalovany v zactovacim
obdobi spotfeboval, ani nebylo vyhotoveno spravné vyactovani. Dokazovani k tomu potfebné
nelze provést v fizeni odvolacim. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné ve
zbyvajici vysi 67.484,15 K¢ s piisluSenstvim zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§simu
fizen{ s tim, ze v dalsim fizen{ soud prvniho stupné provede dokazovani k urceni vyse naklada na
sluzby, které Zzalovany od Zzalobce ve sporném zuictovacim obdobi cerpal; k tomu udéli
ucastnfkum podle § 118a o.s.f. potfebna pouceni. Nebude-li mozné, a to i s ohledem na pomér
naklada na znalecky posudek k vysi zalované castky, zjistit pfesnou vysi obohaceni zalovaného,
zvazi soud prvniho stupné urceni vyse naroku podle § 136 o.s.f.

V dal$im fizeni zdejsi soud vychazel ze zavéru a pokynu udélenych Vrchnim soudem v Praze ze
shora citovaného usneseni s tim, Zze poucil zalobce, Ze jim pozadovany narok lze posoudit coby
narok z bezdivodného obohaceni na strané Zalovaného (§ 118a odst. 2 o.s.k). Zalobce byl
poucen dle ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f., necht’ Zalobce doplni sva tvrzeni a k témto pro jeho
uspéch ve véci oznaci ¢i pfedlozi dukazy, a to tvrzeni, Ze uzival v rozhodnych ztctovacich
obdobich bytovou jednotku, spotfebovaval sluzby spojené s uzivanim bytu, aniz za tyto sluzby
platil. Zalobce necht’ doplni tvrzeni ohledné mnozstvi sluzeb a vjse nakladi za tyto sluzby, které
zalovany od Zalobce ve spornych ziétovacich obdobich ¢erpal. Zalobce nasledné uvedl a pozadal
o lhatu pro své vyjadfeni, sdélil, ze zalovany bytovou jednotku uzival, coz plyne z toho, Ze ji
vlastnil bez ohledu na to, kdo v byté bydlel. Pokud jde o naklady na poskytované sluzby, tak
spotfeba sluzeb, a to vody, tepla, vyplyva z naméfenych hodnot, které jsou uvedeny ve
vyactovanich. Pokud jde o mnozstvi sluzeb a vyse nakladu za tyto, tak toto odpovida castkam,
vycislenym na vyactovanich, kdy jde o castku 67.484,15 K¢ s tim, ze lze vyjit ze samotnych
vyuctovani, a to pfesto, ze znalec oznacil, Ze ve vyactovanich muze jit o chyby, nicméné jde o
chyby v fadu jednotek procent. Zalobce navrhl pro uréeni vyse bezdivodného obohaceni na
strané zalovaného ustanoveni znalce a vypracovani znaleckého posudku ke zjisténi této vyse pro
pfedmétna obdobi 2006 az 2009.

Zalovany po pouceni ze strany soudu Zalobcem mimo jiné uvedl, Ze navrhuje Zalobu zcela
zamitnout, kdyz od vydani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze uplynulo cca 6 mésict a v této
dob¢ nebylo zalovanému doruceno zadné #adné vytctovani za predmétna obdobi. Zalovany déle
odkazal na odst. 43 rozsudku Vrchniho soudu v Praze a navrhl Zalobu zamitnout i pro
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piedcasnost, kdy neni jasné, pro¢ by melo byt v pripadé Zalovaného pana - postupovano
jinym zpusobem. Dale Zalovany uvedl, Ze si je védom, Ze o vecné prislusnosti zdejsiho soudu bylo
jiz rozhodovano, nicméné v daném pripadée pokud se spor meni na fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni, jde o jiny spor, ktery vyplyva z jinych tvrzeni, nez pii podani zaloby. ialovan;‘ uvedl,
ze ma za to, ze na vydani bezdivodného obohaceni je vécné a mistné piislusny Obvodni soud
pro Prahu 9. Zalovany opakované namitl promléeni naroku na vydani v tuto chvili bezdtivodného
obohaceni, kdy toto je vymahano po néjakych 16 letech. Dale namitl, Ze z zadnych konkrétnich
tvizeni neplyne, zda ¢i kdy byla ze strany Zalobce konkrétni vyzva zalovanému k vydani
bezdivodného obohaceni, narok Zzalobce je promlcen. Pii stanoveni nakladi za sluzby
poskytované zalobcem Zalovanému nelze vyjit z pitedmeétnych vyuctovani, toto nelze 1 s ohledem
na zavery Vichniho soudu v Praze, Ze predlozena vyuctovani nejsou spravna, nelze tak pristoupit
k tomu, zZe bezdivodné obohaceni ve vysi ptedmeétnych vyictovani, coz 1 opét plyne ze zavéru
Vrchniho soudu.

Zalobce dile uvedl, Ze pokud jde o tvizeni, které Zalovany neucinil nespornym, tedy Ze by
v piedmétném obdobi uzival, tak toto prokazuji spotiebované sluzby v byté Zzalovaného
namerfené na merficich piistrojich, dale k tomuto lze vyslechnout Zalobcem navrzené svedky, tedy
k tvrzenim, Ze byt v ptedmeétném obdobi uzival a navrhl svedky a .
Naslednée zalobce soudu ve lhiteé soudem stanovené pro jeho vyjadieni zaslal své vyjadieni, ve
kterém uvedl, Ze zalovany uzival v rozhodnych zuctovacich obdobich jednotky, coz vyplyva uz

z toho, Ze z vyuctovani sluzeb rozhodnych v zictovacich obdobich je patmé, Ze spotiebovaval
studenou vodu, teplou vodu a teplo na vytapéni. Mnozstvi sluzeb a vyse nakladu za tyto sluzby
odpovida vyuctovani sluzeb za rozhodna zuctovaci obdobi, na které zalobce odkazuje, v roce
2006 zalovany spotieboval sluzby ve vysi 33.534,33 K¢, piicemz zaplatil pouze 29.700 K¢, v roce
2007 shuzby ve vysi 33.888,23 K¢, piicemz zaplatil pouze 23.700 K¢, v roce 2008 spotieboval
shazby ve vysi 40.447,88 K¢, pricemz nezaplatil nic a v roce 2009 Zalovany spotieboval sluzby ve
vyst 52.021,76 K¢, piicemz nezaplatil nic s tim, Ze pokud jde o dukazy, odkazal Zalobce na
vyuctovani za kalendarni roky 2006 az 2009.

Soud hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz kazdy dikaz jednotlive, vsechny
dikazy ve vzajemné souvislosti a dospel k zaveér, Ze byl dale uvedenymu dikazy prokazan tento
skutkovy stav:

Z mandatni smlouvy ¢. 1/2009 ze dne 23. 6. 2009 uzaviené mezi zalobcem jako mandantem a
spolecnosti Prague Property Management, a. s. jako mandatatem bylo zjisténo, ze mandatar se
zavazal provadét pro mandanta cinnosti tykajici se zajisténi spravy a ostrahy obytného arealu,
vykonu prav a povinnosti vvpl{*vaiicich ze soukromopravnich 1 verejnopravnich vztahu k nize

specifikovanym nemovitostem, jakoz 1 k bytim a nebytovym prostoram nachazeucun se v techto

nemovitostech: a — objekty i .
, k.o a déle k bytim a nebytovym prostorim v teto nemovltostl b)

a spolecne pozemkv d, _, - Jedna se zejména ze

strany mandatare o spravu a organizaci, uklidové prace spolecnych prostor, zajisténi ostrahy,

vedeni ucetnictvi mandanta, péci o zelen a prilehlé komunikace. Mandant se zavazal za zajisténi
radného vykonu spravy nemovitosti hradit dohodnutou mésicni uplatu ve vysi 90.221 K¢ bez
DPH.

Z mandatni smlouvy ze dne 1. 9. 2005 uzaviené mezi zalobcem jako vlastnikem a spolecnosti
YVEX spol. st. o. jako spravcem bylo zjisténo, ze piedmétem této smlouvy je uplatna ¢innost
provadéna spravcem pro vlastnika, ktera se tyka zajisténi spravy obytnych domi, vykonu prav a

ovinnosti vyplyvajicich ze soukromopravnich 1 verejnopravnich vztahu k nemovitostem c. p.
i ﬁ u].lce_ s pozemkem c.- a piislusenstvim, jde o
cinnosti: sprava a oxgamzace, uklidové prace na spolecnych prostorach, zajisténi ostrahy, vedeni
ucetnictvi zalobce, péce o zelen a piilehlé komunikace. Spravci tak dle smlouvy vznika narok na
uplatu ve vysi 88.419 K¢ mesicne bez DPH.

Z dohody o financni thrade castky za ostrahu arealu ze dne 1. 9. 2005 uzaviené mezi zalobcem a
spolecnosti YVEX spol. s r. o. bylo zjisténo, zZe se strany dohodly na tom, Ze za ostrahu arealu
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bude Zalobci ictovana mésicné castka 26.658 K¢ plus DPH.

Ze smlouvy o obstarani spravy nemovitosti uzaviené dne 3. 11. 2003 mezi zalovanym jako
mandantem a spolecnosti A Podvinny Mlyn, o. p. s. jako mandatitem bylo zjisténo, Ze
piedmétem této smlouvy je obstaravani spravy nemovitosti €. -, -
zapsanych na LV ¢. pro katastralni 1izemi- Katastralniho uradu Praha-mesto. Cinnost
mandatate spociva vudrzbé vyse uvedenych parcel, zejména udrzba zelené, hrabani listi a
odklizeni snehu z vnitroarealovych komunikaci umisténych na vyse uvedenych parcelach. Za

3

cinnost uskutecnénou dle této smlouvy ma mandatat narok na podil na nakladech, a to ve vysi
odpovidajici spoluvlastnickému podilu mandanta na predmétnych parcelach z castky, kterou
uhradil mandatar na spravu predmetnych nemovitosti tfeti osobe, jez faktickou spravou poveril,
mandant se zavazuje uhradit 1 pomeérnou cast nakladi mandatare spojenych se spravou techto
nemovitosti. Mandant se zavazuje hradit mésicni zalohy na tuto odménu ve vysi, ktera bude
stanovena mandatarem.
Z kupni smlouvy uzaviené dne 6. 11. 2003 mezi spole¢nosti ICKM PODVINNY MLYN, s. 1. o.
jako prodavajicim a Zalovanym jako kupujicim bylo mimo jiné zjisténo, zZe dle ¢l. 2.1.2. prodavajici
timto prodava idealni spoluvlastnicky podil na pozemku parc. ¢ -
zapsaném na LV ¢. - pro katastralni izemi u Katastralntho aradu Praha-meésto, dle cl.
na pozemku parc. €.

2.1.3. prodavajici timto prodava idealni spoluvlastiicky podil
i zapsanych na LV ¢. - pro katastralni izemi Katastralniho uradu Praha-meésto,
na pozemcich

dle ¢. 2.1.4. prodavajici timto prodava idealni spoluvlastnicky podil
i Katastralniho turadu Praha-

parc. C. zapsanych na LV ¢. pro katastralni vizemi
meésto, a kupujici shora uvedené spoluvlastnické podily kupuje. Dale bylo ze smlouvy zjisténo, ze
kupujici se zavazuje platit meésicne piislusnému spolecenstvi vlastniki poplatek za udrzbu

spolecnych ¢asti a za sluzby, a to v poméru plochy bytu wici celkové plose budovy, ve které se byt
nachazi, a dale se kupujici zavazuje vsouladu scl. 6.1. této smlouvy hradit spole¢nosti A
Podvinny Mlyn, o. p. s. naklady na jeji provoz v pomém odpovidajicimu jeho spoluvlastnickému
podilu na pozemcich uvedenych v ¢l. 2.1.2.,2.1.3., 2.1.4.

Z dohody o sprave nemovitosti ze dne 23. 6. 2009 uzaviené mezi spolecnosti A Podvinny Mlyn,
o. p. s. jako OPS, zalobcem jako SV] a spolecnosti Prague Property Management, a. s. jako
spravcem bylo zjisténo, ze OPS svéruje spravu pozemku parc. C. h a ,
zapsanych na LV - pro vk 1. -, u katastralniho iradu Praha-meésto, spravci, dale OPS
sveéiuje SV] pravo vybirat a shromazdovat od spoluvlastniku téchto pozemku, ktefi jsou cleny
SV]J, podil na nakladech OPS vynakladanych na zajisténi spravy predmetnych pozemki, zalohy na
podil na téchto nakladech, jakoZ i pravo tato plnéni od spoluvlastniki téchto pozemk, kteii jsou
cleny SVJ, vymahat. Spravce je povinen zajist'ovat veskerou udrzbu pozemki a vsech

komunikaci, jez k pozemkim piiléhaji, zejména je povinen zajist’ovat pravidelné sekani zelene,
uklid snehu a spadaného listi a veskerou dalsi udrzbu pozemk a vnitroarealovych komunikaci.

Ze stanov zalobce bylo mimo jiné zjisténo, ze piedmétem cinnosti zalobce je sprava domu, dale
ze nejvyssim organem je shromazdeni, které tvoii clenové Spolecenstvi, a ze do vylucné
pravomoci shromazdéni nalezi mimo jiné rozhodovani o vysi piispévki cleni spolecenstvi na
spravu domu a pozemku, vysi zaloh na thradu za sluzby, pokud neni rozhodovani v této véci
usnesenim shromazdéni svéreno vyboru nebo povérenému vlastnikovi, zptisobu rozictovani cen
sluzeb na jednotlivé cleny Spolecenstvi, neni-li stanoveno zvlastnim predpisem nebo rozhodnutim
cenového organu. Diale bylo zjisteno, Ze clen spolecenstvi ma zejména povinnost hradit
stanovené prispevky na spravu domu a pozemku, hradit stanovené zalohy na thradu za sluzby a
hradit nedoplatky vyplyvajici z vyactovani. Dale bylo ze stanov zjisténo, ze vyuctovani zaloh za
sluzby provadi vybor jedenkrat za ziuctovaci obdobi, kterym je kalendaini rok, nejpozdeéji do 6
kalendainich mésici po jeho skonceni, vsouladu se stanovenym zpusobem rozuctovani.
Nedoplatek nebo preplatek vyplyvajici z vyuctovani je splatny do 9 kalendainich mésici po
uplynuti ziuctovaciho obdobi.

Ze zapisu z 2. Shromazdeni zalobce ze dne 14. 6. 2005 a prezencni listiny bylo zjisténo, Ze
zalovany byl na tomto shromazdéni osobné pritomen, a Ze shromazdéni rozhodlo o vysi tihrad do
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Fondu oprav, a to vcastce 5 K¢ za 1 m?/mésic, tj. 520.416,- K¢ za rok, dale o souhlasu
s uzavienim mandatni smlouvy se spolecnosti YVEX, dale o souhlasu se zachovanim strazni
sluzby, téZ o souhlasu s vybérem pojist'ovny Generali Pojist’'ovna a.s.
Z plné moci ze dne 26. 5. 2006 bylo zjisténo, ze spolecnost A Podvinny Mlyn, o. p. s. jako
zmocnitel zmocnila spolecnost YVEX spol. s1. o. jako zmocnénce k vykonu vsech prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smluv o obstarani spravy nemovitosti, které uzavieli majitelé byt
v arealu se zmocnitelem, jedna se o spravu pozemku c. -
, jak jsou uvedeny v ¢lanku I. zminénych smluv s tim, Ze zmocnénec je
opravnen k provadeni a predkladani vyuctovani piijmu a vydaji spojenych s ¢innosti dle téchto
smluv.
Z plné moci ze dne 26. 5. 2006 bylo zjisténo, ze spolecnost A Podvinny Mlyn, o.
zmocnitel zmocnila Zalobce jako zmocnénce, aby ve vztahu k pozemkum parc. C.
nachazejicich se v katastralnim tizemi - zapsanych na LV
, u katastralniho uradu Praha-mésto (dale jen ,,pozemky®), pro které zmocnitel obstarava
spmvu a jejichz spoluvlastniky jsou rovnéz clenové zmocneénce, ¢iul nasledujici: zmocnitel

bl >

zmocnuje a sveiuje zmocnenci pravo vybirat a shromazdovat od spoluvlastniki pozemki, kteri
jsou cleny zmocnénce, podil na nakladech na provoz zmocnitele, zalohy na podil na téchto
nakladech, jakoz 1 pravo tato plnéni od spoluvlastniki téchto pozemkn, kteri jsou cleny SVJ,
vymahat.

Z vypisu z katastru nemovitosti a tvizeni ucastniku bylo zl'iéténo, ze zalovany je vlastnikem

bytové jednotky a spoluvlastnického podilu ve vysi na spolecnych castech budovy a

spoluvlastnického podilu ve vysi na pozemcich parc. ¢.
v katastralnim tizemi -, obec

Z ustiizku postovni poukazky bylo zjisténo, ze zalovany odeslal timto ¢astku 35.000 K¢ dne 29.
12. 2009 na adresu zalobce s poznamkou ,,zaloha sluzby 2009<.

Z ustiizku postovni poukazky, vkladu na 1cet bylo zjisténo, Ze zalovany odeslal zalobci ¢astku ve
vyst 35.000 K¢ dne 9. 12. 2014 s poznamkou ,,zaloha sluzby 2009, a Ze tato byla dne 17. 12. 2014
vlozZena na bankovni ucet.

Z vyactovani zalovanému za rok 2009 bylo zjisténo, ze je mu uctovan: piispevek do fondu oprav
ve vysi 5.153,06 K¢, pojisténi domu ve vysi 1.490,37 K¢, ukhid spolecnych prostor 2.088,73 K¢,
tiklid garaze ve vysi 0 K¢, odvoz tuhého odpadu ve vysi 1.148,83 K¢, provoz osobniho vytahu ve
vysi 1.457,89 K¢, el energie spol. c¢asti domu 3.702,87 K¢, vytapéni-spotieba tepla ve vysi
8.707,65 K¢, ohfev TUV ve vysi 6.143,43 K¢, vodné a stocné ve vysi 10.042,13 K¢, poplatek za
spravu 3.314,01 K¢, bézna udrzba, opravy, revize ve vysi 1.016,86 K¢, rezie spolecenstvi ve vysi
310,63 K¢, ostraha ve vysi 5.702,29 K¢, udrzba zelené a prilehlych komunikaci ve vysi 1.743,02
K¢, celkem tedy castka 52.021,76 K¢. Dale bylo zjisténo, Ze na zalohach bylo Zalovanym
zaplaceno 0 K¢. Z pijatych faktur za rok 2009, smluv uzavienych s tretimi osobami je zjisténo,
ze celkové naklady za rok 2009 na dum, ve kterém vlastni zalovany bytovou jednotku byly za:
pojisteni domu 150.515 K¢, uklid spolec¢nych prostor 172.577 K¢, odvoz tuhého odpadu ve vysi
116.022 K¢, provoz osobniho vytahu ve vysi 120.455,20 K¢, el. energie spol. ¢asti domu
373.959,23 K¢, vytapeni-spotieba tepla ve vysi 570.964,46 K¢, ohrev TUV ve vysi 374.943,22 K¢,
vodné a stocné ve vysi 439.481,15 K¢, poplatek za spravu 334.688,04 K¢, bézna udrzba, opravy,
revize ve vysi 102.694,54 K¢, rezie spolecenstvi ve vysi1 31.370,67 K¢, ostraha ve vysi 575.883,88
K¢, udrzba zelené a prilehlych komunikaci ve vysi 176.030,13 K¢

Z piehledu faktur a z jednotlivych faktur je zjisténo, Ze celkové naklady na spotiebu tepla a ohiev
TUV byly v roce 2009 v castce 945.907,73 K¢, z toho na ohrev TUV ve vysi 374.943,09 K¢, na
vytapeni ve vysi 562.414,64 K¢ a naklady na rozuctovani tepla 8.550 K¢.

Z vyactovani zalovanému za roky 2006 az 2008 bylo zjisteno, ze za roky 2006 az 2008 bylo
uctovano zalovanému kazdy rok piispét do fondu oprav c¢astkou 5.148 K¢, dale byl zalovanému
vyuctovan za rok 2006 nedoplatek za sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky ve vysi 8.400
K¢, za rok 2007 nedoplatek ve vysi 10.189 K¢, za rok 2008 nedoplatek ve vysi 40.448 Kc,
z pijatych faktur bylo zjisténo, zZe z téchto bylo vychazeno pii urceni celkovych rocnich nakladi u
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vyuctovanych sluzeb, a z téchto udaja byly celkové ro¢ni naklady rozactovavany zalovanému.

Z vyactovani zalovanému za roky 2006 az 2008 bylo mimo jiné zjisténo, ze zalovanému byly
predepsany zalohy na rok 2006 ve vysi 31.236 K¢, a ze na zalohach bylo Zalovanym zaplaceno
29.700 K¢, na rok 2007 ve vysi 31.236 K¢, a ze na zalohach bylo zalovanym zaplaceno 23.700 K¢,
na rok 2008 ve vysi 31.236 K¢, a ze na zalohach bylo zalovanym zaplaceno 0 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 46 znalce Michala Sodomka z 27. 8. 2014 bylo zjeho zavéra a
odpoved{ na otazky mimo jiné zjisténo, ze obecné castky pozadované po zalovaném maji oporu
v ucetnich dokladech Zalobce, protoze se nachazeji v ucetnictvi zalobce. Podstatnou otazkou
ovéem je ta skutecnost, zda tyto pohledavky samotné jsou opravnéné a zda pfedmétné
predactovavané naklady SVJ jsou spravné. Pro nékteré naklady, napiifklad roziactovani naklada na
udrzbu zelené, provoz vratnice, spotiebovanou elektrickou energii za venkovni osvétleni arealu,
vysadbu nové zelené, SV] neprokazalo, jakym zptsobem a jakym pomérem byly tyto naklady
pfeuctovany na ostatni SV] nachazejici se v bytovém komplexu h Pokud ze strany
SV] nedojde k rozklicovani, jakym zpasobem a v jakém poméru pfeactovava naklady na dalsi SV]
pusobici v bytovém komplexu _, tak se stale budou objevovat pochybnosti o
spravném pfeuctovani ndklada na samotné cleny jednotlivych SVJ pusobicich v bytovém
komplexu _ Piikladem pochybnost{ je prukaznost pfeactovani naklada za udrzbu

v

zelené na vsechny majitele pfedmétnych pozemkt. Majiteli pozemki jsou totiz nejen clenové vyse
jmenovanych SV], ale 1 dalsi fyzické osoby, které jinak s bytovym komplexem i

nemaji zadné vazby. Ke dni zpracovani znaleckého posudku Zalobce neptedlozil zadné pisemné
doklady prokazujici dohodu jednotlivych SV] ani dalsich fyzickych osob, kteff v aredlu
spoluvlastni n¢které pozemky, o tom, jak se budou podilet na spole¢nych nakladech a udrzbe.
Z tohoto se tedy 1ze divodné domnivat, Ze uctované polozky jsou spravné zaneseny v ucetnictvi,
ale pochybnosti vznikaji u spraivného pfeuctovani na jednotlivé podilniky majici majetek
v bytovém komplexu ﬁ

Z vyslechu znalce Michala Sodomka bylo mimo jiné zjisténo, ze hlavnim zadanim posudku bylo
z jeho strany ovéfit tvrzeni véfitele, tedy, zda jsou ve spise veskeré podklady pro spravny vypocet
vyuctovani. Z vyslechu znalce bylo zjisténo, ze zjistil, jak vyplyva ze zavéru, ze ve spise nejsou
obsazeny veskeré podklady. Z vyslechu znalce bylo dale zjisténo, ze jako zasadni vidi absenci
dokladu potfebného k vyactovani, a to konkrétné dohody jednotlivych SVJ, ktera jsou v arealu,
ohledné rozuctovani nakladt mezi nimi. Takovou dohodu nelze nahradit dodatkem jednoho SV]
k mandatn{ smlouvé, kdy chybi pravé dohoda o rozuctovani mezi jednotlivymi SVJ.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Milana Fialy ze dne 25. 6. 2015 bylo mimo jiné zjisténo, ze
znalecky posudek byl vypracovan k zadosti zalovaného, necht’ se znalec vyjadii ke zpusobu
vyactovani, ktera spravni firmy pfedkladaly Zzalovanému. Znalec vychazel ze zasadniho podkladu,
a to z vyuctovani pro roky 2006 — 2009. Dalsim podkladem pro vypracovani znaleckého posudku
byly faktury dodavateld médii, vody, plynu, elektfiny a ev. ucetni sestavy spravni firmy ¢i SVJ, coz
byly véci zcela nerozhodné. Ze zavéru znaleckého posudku bylo mimo jiné zjisténo, ze
vyactovani predlozena spravnimi firmami jsou provedena nespravné, neobsahuji pfedepsané
nalezitosti, jsou v nich uvedeny zcela nespravné hodnoty a vyuctovani nelze piekontrolovat
z hlediska jejich spravnosti. Je zcela nepochybné, Ze vyictovani by kromé vécné spravnosti mélo
byt pfehledné, jasné a uvedené udaje by mély byt pfesné¢ pojmenovany. Uvedeni hodnoty (byt
treba 1 spravné) bez pfifazeni spravného pojmenovani, co tato hodnota znamena, popira smysl
pfehlednosti. Rozhodné neni povinnosti kone¢ného spotiebitele lustit vyuctovani a hledat, co
kterym ¢islem ¢i pojmem autor myslel. V pfedlozenych vyuctovanich jsou udaje uvedeny znaéné
neptehledné. Spravni firma by méla zanechat metody typu pokus-omyl, ,,hlavné, aby nam to néjak
vyslo®“ a SV] by mélo zvazit, zda jim vybrana spravni firma na své tkoly staci. Zvolenim schopné
spravni firmy by se totiz pfedeslo zbytecnym sporam. Dale bylo ze znaleckého posudku mimo
jiné zjisténo, ze ve vyuctovani za roky 20006-2008 nejsou spravné uvedeny udaje: cena vody
spotfebované na poskytovani teplé uzitkové vody, podlahova plocha jednotky, zapocitatelna
plocha jednotky, soucet namért instalovanych vodomeéra za zuctovaci jednotku, spotieba tepelné
energie na vytapén{ za zuctovaci jednotku, koeficienty a soucinitele pouzité pro prepocty
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podlahové plochy nebo zapocitatelné podlahové plochy konkrétniho bytu ¢i nebytového prostoru
u konecného spotfebitele a pro prepocty odectd meéficu tepelné energie nebo indikatorta vytapéni
u konecného spottebitele. Dale bylo ze znaleckého posudku zjisténo, ze téz ve vyuctovani za rok
2009 nejsou spravné uvedeny tyto udaje, podlahova plocha jednotky, zapocitatelna plocha
jednotky, koeficienty a soucinitele pouzité pro prepocty podlahové plochy nebo zapocitatelné
podlahové plochy konkrétnitho bytu ¢i nebytového prostoru u konecného spotfebitele, spotfeba
tepelné energie na vytapéni a tepelné energie spotiebované na ohfev uzitkové vody za zuctovaci
jednotku, lhuta a zpusob uplatnéni reklamaci proti vyuctovani kone¢nym spotiebitelem; tato lhuta
nesmi byt kratsi nez 21 dnu.

Z vyslechu znalce Ing. Milana Fialy ze dne 22. 11. 2016 bylo mimo jiné zjisténo, ze znalec
konstatoval, ze to, co bylo ze strany zalobce resp. spravcovské firmy zalobce predlozeno znalci,
ze v tomto piipadé nelze mluvit o zadnych fadnych vyuctovanich. Znalec dostal k dispozici shluk
néjakych informaci a i on jako znalec mél problém se v téchto pfedlozenych vyuctovanich vyznat.
Dile bylo zvyslechu znalce zjisténo, ze pokud by znalec mél k dispozici veskeré potiebné
podklady, umél by stanovit castku, kterou by se mél vlastnik jednotky podilet na nakladech sluzeb
spojenych s uzivanim jednotky, ale toto neni schopen znalec a neni to mozné ucinit oddélené,
pouze pro jednoho vlastnika jednotky. Jedna se o slozité vypocty, které souviseji 1 s ¢astkami
dalsich vlastnika SVJ, tedy je mozné toto stanovit, ale soucasné tim i stanovit ostatni jednotky
v SVJ. Dile k takovému vypoctu znalec uvedl, Zze by trval nékolik mésict a stal by v fadech
statisica korun.

Z opravenych vyuctovani za roky 2006 az 2009 pfedlozenych zalobcem v prub¢hu fizeni do spisu
dne 29. 6. 2017 bylo zjisténo, ze za rok 20006 zaplatil zalovany na zalohach 29.700 K¢, Ze mu bylo
uctovano kazdy rok pfispét do fondu oprav ¢astku 5.141,40 K¢, dale byl Zalovanému vyactovan
za rok 2006 nedoplatek za sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky ve vysi 11.501,93 Ke.
Z opraveného vyuctovani naklada za rok 2007 bylo zjisténo, ze zalovany na zalohach zaplatil
23.700 K¢, ve vyuctovani je uvedena ¢astka ve vysi 15 000 K¢ jako zaplacena zaloha dne 31. 12.
2007, ze zalovanému bylo uctovano kazdy rok pfispét do fondu oprav castkou 5.141,40 K¢, dale,
ze byl zalovanému vyuactovan za rok 2007 nedoplatek za sluzby spojené s uzivanim bytové
jednotky ve vysi 16.935,28 K¢. Z opraveného vyuctovani naklada za rok 2008 bylo zjisténo, ze
zalovany na zalohach zaplatil 0 K¢, ze zalovanému bylo Gc¢tovano i za rok 2008 pfispét do fondu
oprav castkou 5.141,40 K¢, dale byl Zalovanému vyuctovan za rok 2008 nedoplatek za sluzby
spojené s uzivanim bytové jednotky ve vysi 45.980,70 K¢. Z opraveného vyuctovani nakladu za
rok 2009 bylo zjisténo, ze zalovany uhradil na zalohach 35.000 K¢ dne 17. 12. 2014, Ze i pro tento
rok bylo uctovano zalovanému piispét do fondu oprav castkou 5.141,40 K¢ a dale ze byl
zalovanému vyuctovan nedoplatek za sluzby spojené suzivanim bytové jednotky ve vysi
13.631,84 K¢.

Z vyjadfeni zalovaného a dodejky bylo zjisténo, ze zalovany provedl platbu Zalobci postovni
poukazkou na ¢astku ve vysi 15 000 K¢, a to k rukam spravcovské spolecnosti v té dobé, kdyz
osoba za tuto spravcovskou spolec¢nost castku pfevzala dne 3. 1. 2008. Z vyjadfeni zalobce bylo
zjisténo, ze pokud jde o thradu platby Zalovaného ve vysi 15 000 K¢, tato platba byla zapoctena
na uhrazeni zaloh za sluzby za rok 2007.

Z dopisu a emailové korespondence ze dne 28. 7. 2017 bylo mimo jiné zjisténo, ze timto dopisem
zalovany reklamuje u zalobce nova opravena vyuctovani za roky 2006-2009 s tim, ze téz vyzyva
zalobce k pfedlozeni podklada.

7. emailové korespondence z cervence 2017 bylo mimo jiné zjisténo, ze zalovany dotazuje pany
a s tim, ze obsahem dotazu je, zda tito obdrzeli opravené vyactovani SV]J
svého bytu za roky 2006-2009 s tim, ze z emailové korespondence vyplyva, ze odpovéd obou
dotazovanych zni, ze nikoliv.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Milana Fialy ze dne 25. 6. 2018 bylo mimo jiné zjisténo, ze
pfedmétem znaleckého posudku je vyjadfeni se k novym opravenym vyuactovanim zalobce
predlozenym do spisu v tomto fizeni, a to k tvorbé ceny tepla a pouzité metodice. Ze zavéra
znaleckého posudku bylo mimo jiné zjisténo, ze z pfedlozenych opravenych vyuctovani je
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evidentni, ze se SV]J poucilo z dosavadniho prabéhu sporu a ze znaleckého posudku znalce Ing.
Fialy z roku 2015. Ve vyactovani jsou uvedeny ddaje deklarované vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb.
Autor vyuctovani se vSak nedostatecné veénoval ucetnim podkladim pro rok 2006 a zvlaste
opomenul postup pfi cenové kalkulaci tepla dle cenového rozhodnuti ERU. Dile je ze
znaleckého posudku zjisténo, ze vyuctovani musi obsahovat vSechny pfedepsané nalezitosti ve
spravné vysi a postup mus{ byt v souladu s platnou legislativou. V tomto piipadé cena tepla neni
spravné stanovena a tim je nespravné i vypocet, ktery na ni navazuje. V zavéru znaleckého
posudku znalec Ing. Fiala uvedl, Ze vyuctovani pfedlozené Zalobcem je provedeno nespravné,
nebot’ neni provedeno v souladu s platnou legislativou ¢i rozhodnutim shromazdéni. Neobsahuje
predepsané nalezitosti ve spravné hodnoté, a proto jej nelze povazovat za platné vyuctovani
sluzeb a piispévkua spojenych s uzivanim bytu. Ze znaleckého posudku bylo déle zjisténo, ze pro
naklady na teplo jsou klicové udaje definované vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. v § 2. Podlahova
plocha, zapocitatelnd podlahova plocha, vlastni spotfeba tepla. Vyhlaska vyslovné uvadi, ze vysi
nakladt na teplo nelze ovlivnit plochou teras, balkéna ¢i lodzil. Nelze je vibec zapocitat.
V zavislosti na plose terasy, balkénu ¢i lodzie nelze uctovat ani ¢ast naklada spotfebovanych na
dodavku tepla, tedy elektrické energie, coz se v tomto pfipadé déje, tento postup je nespravny.

Z vyslechu znalce Ing. Milana Fialy, zejména k jeho druhému znaleckému posudku z 25. 6. 2018
bylo mimo jiné zjisténo, ze cena tepelné energie je vécné usmérnovana a tvofi se tak néjakym
pravnim pfedpisem, znamena to, ze ceny tepla si nikdo nemutze stanovit, jak jej napadne. Pokud
jde o naklady na energii, tyto jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 372/2001 Sb. (v té dobé¢ ucinné, dnes
jde o vyhlasku ¢. 256/2015 Sb.). Dile bylo z vyslechu znalce zjisténo, ze pokud jde o opravena
vyactovani, autor toho vyuctovani pfipousti modifikaci, kdy do ceny tepla pfidava i dalsi castky
uvedené jako naklady na vyméniky, kdy znalec uvadi, Ze nevi pfesné, o jaké naklady jde. Nicméné
ve vyuctovani tepla nejsou zahrnuty dalsi naklady, které by se do téchto naklada zapocitavat mély,
a to nemalé naklady na elektrickou energii, ktera s naklady na teplo souvisi, nebot’ bez elektrické
energie by teplo nemohlo byt minimalné rozvedeno po domé. Tyto naklady, jak plyne
z vyuctovani, jsou rozpocitany dle velikosti spoluvlastnického podilu ¢lenti SVJ, a to je dle nazoru
znalce Spatné. Znalec dale ve svém vyslechu mimo jiné uvedl, ze pro piedchiazeni podobnym
sporum mezi cleny SV] a samotnym SV], a dokonce i soudnim sporim je nutné stanovit
konkrétni urcity postup platny pro kazdého, jak naklady spojené s uzivanim bytu rozpoditat,
obecné chybi néjaky itineraf ¢i harmonogram nebo postup, jak délat rozuctovani, tedy nastavit a
schvalit konkrétni ,,pravidla hry*. Dale bylo z vyslechu znalce zjisténo, ze pokud jde o otazku, zda
znalec je schopen soudu sdélit z pfedlozenych opravenych vyuactovani, které konkrétni polozky
jsou v pofadku a spravné a jaka je tedy platebn{ povinnost zalovaného, k tomuto se znalec vyjadfil
s tim, ze z pfedlozenych vyictovani toto neni schopen sdélit. Dale uvedl, ze k takovému zavéru
by potieboval vstupni podklady, a to at’ jiz listiny, dal$i dokumenty nebo piipadné nesporné
skute¢nosti a udaje mezi stranami. Dale bylo z vyslechu znalce zjisténo, Zze pokud doslo
k opraven{ vyuctovani, ktera byla zaslana zalovanému a jakym zptsobem tak tato nova opravena
vyactovani ovliviiuji vyactovani ostatnich clena SV], k tomuto znalec uvedl, Ze pokud ve
vyuctovani po prepocitani se zméni néjaky ciselny udaj ve vztahu k zalovanému bez ohledu na to,
zda se jedna o udaj, ze ma platit vice ¢i méné, tak tento rozdil se musi projevit ve vztahu i
k ostatnim ¢lenim SV], kdyZz hodnoty téch souctd, tedy spotfebovanych nakladia jsou neménné a
za ten rok dané.

Z rozsahlé emailové korespondence pfedlozené do spisu zalovanym a notafského zapisu
sepsaného dne 25. 1. 2018 bylo mimo jiné zjisténo, ze zalovany opakované v ramci dalsich
urgenci se dozadoval pfedkladani podkladu ze strany zalujici, a to Zzalovanému. Z této emailové
korespondence bylo zjisténo, ze skutecné vztahy mezi uacastniky nejsou dobré, o cemz
pochopitelné i téZ svédei mnozstvi soudnich spord, které jsou v tuto chvili vedeny.

Dle § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, neni-li dile stanoveno jinak, fidf se jiné
pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato
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jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, dale
jen ,,zakon®, vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na naklady spojené se spravou domu a
pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou naklady pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2). Dle odst. 2 citovaného ustanoveni k ucelu uvedenému v
odstavci 1 skladaji vlastnici jednotek pfedem uréené finanéni prostfedky jako zalohu. Vysi zaloh si
uréi vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby byly kryty pfedpokladané
naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalsich letech. Vysi ¢astky a den
jeji splatnosti sdéluje vlastnikim jednotek vybor nebo povéfeny vlastnik. Neni-li vybor nebo
povétfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi c¢astek podle odstavce 1 nadpoloviéni vétsinou
véech vlastnikd jednotek v dome.

Dle § 8 odst. 2 zakona velikost spoluvlastnickych podila na spole¢nych c¢astech domu se #di
vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose vsech jednotek
v domé. Obdobné se postupuje 1 u spolecnych casti domu, které jsou ve spoluvlastnictvi vlastnika
pouze nekterych jednotek.

Dle § 9 odst. 1 zakona spolecenstvi vlastnika jednotek (dale jen ,,spolecenstvi®) je pravnicka
osoba, ktera je zpusobild vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou,
provozem a opravami spolecnych ¢asti domu (dale jen ,,sprava domu®), popiipadé vykonavat
¢innosti v rozsahu tohoto zakona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spolecnych ¢asti domu,
které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spolecenstvi muze nabyvat véci, prava,
jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k uc¢elim uvedenym ve vété prvni.
Dle § 9a odst. 1 zakona spolecenstvi je opravnéno Cinit pravni tkony, pfedevsim uzavirat smlouvy
ve vécech pfedmétu své cinnosti podle tohoto zakona, zejména k a) zajisténi dodavky sluzeb
spojenych s uzivanim jednotek, b) pojisténi domu, ¢) najmu v pfipadech najmu spolecnych casti
domu a déle k ndjmu jednotek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikt jednotek.

Dle § 9a odst. 2 zakona spolecenstvi je opraivnéno rozhodovat o rozactovani cen sluzeb na
jednotlivé vlastniky jednotek, neni-li rozuctovani cen sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim
pfedpisem nebo rozhodnutim cenového organu.

Dle § 9a odst. 3 zakona spolecenstvi je opravnéno vlastnim jménem vymahat plnéni povinnosti
ulozenych vlastnikiim jednotek k tomu piislusnym organem spolecenstvi podle tohoto zakona.
Dle § 13 odst. 1 zakona vlastnik jednotky se podili na spravé domu v rozsahu, ktery odpovida
jeho spoluvlastnickému podilu na spolecnych castech domu, neni-li mezi vlastniky jednotek
dohodnuto jinak.

Dle ust. § 3 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb. obéansky zakonik, acinny k 31. 12. 2013, vykon prav a
povinnosti vyplyvajici z obcanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Dle ust. § 7 odst. 1 véty prvai vyhl. €. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozuctovani
nakladt na tepelnou energii na vytapéni a nakladd na poskytovani teplé uzitkové vody mezi
konecné spottebitele, ucinné k 31. 12. 2015, naklady na tepelnou energii na vtapéni a naklady na
poskytovani teplé uzitkové vody piipadajici na konecné spotfebitele v ziactovaci jednotce se
vyuctovavaji nejméné jednou rocné, a to nejpozdéji do 4 kalendafnich mésict po uplynuti
zuctovaciho obdobi.

V dalsim rozhodovani vySel zdejsi soud ze zavérd a pokynt odvolactho soudu v jeho
rozhodnutich shora citovanych s tim, ze zdejsi soud odkazuje, pokud jde o promlceni, ze tedy
zalobce neuplatiiuje promlceny narok, na odtvodnéni 1 odvolactho soudu, stejné tak, pokud jde o
aktivn{ legitimaci strany zalujici, i v tomto odivodnéni zdejsi soud téz odkazuje na prvni
rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci. V tomto rozhodnuti se soud zabyval rozhodovanim
ohledné v poslednim rozhodnuti odvolaciho soudu zrusené c¢astky 67.484,15 K¢ s piislusenstvim
s tim, ze na zakladé dale uvedenych davoda soud navrh Zalobce zamitl. Soud vysel z rozhodnuti
odvolaciho soudu s tim, ze narok Zalobce 1ze posoudit jako narok z bezdtivodného obohaceni,
nicméné k tomuto bylo nutné 1 tak, jak vyplyva z pokynti odvolaciho soudu, stranu Zalujici poucit.
Toto zdejsi soud ucinil pfi dalsim jednani po ¢astecné zruseném rozsudku zdejstho soudu, tedy po
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rozhodnuti soudu odvolaciho s tim, Zze Zalobce byl poucen k dotvrzeni skutecnosti a oznaceni
vsech pfedlozenych dikazi, ze zalovany uzival v rozhodnych zuctovacich obdobich bytovou
jednotku, spotfebovaval sluzby spojené s uzivanim bytu, aniz za tyto sluzby platil, stejné tak,
pokud jde o tvrzeni ohledné mnozstvi sluzeb a vysi nakladu za tyto sluzby, které zalovany od
zalobce ve spornych zuctovacich obdobich cerpal. K tomuto zalobce pfi jednani navrhl
vyhotoveni znaleckého posudku ke zjisténi této vysSe za predmétna obdobi 2006 az 2009 a dale
vyslechy svédkﬁﬂ a—, pokud jde o tvrzeni, resp. skutecnosti, ze zalovany
neucinil nespornym, ze byt v pfedmétném obdobi zalovany uzival, tedy vyslechy svédka
k prokazani skutecnosti, ze zalovany byt uzival v pfedmétném obdobi. Ve lhuté¢ pozadované ze
strany zalobce a soudem stanovené zalobci, Zzalobce soudu pfedlozil vyjadfeni, ve kterém odkazal
na vyuctovani jiz ve spise zalozena a to vyuctovani za pfedmétna obdobi 2006 az 2009 s tim, Ze
tato vyuctovani jsou zalozena ve spisu. Soud pifi dal$im jednani tedy sdélil zalobci, ze takto
doplnéné vyjadfeni ve lhuté¢ soudem stanovené nepostacuje s tim, ze zalobce tedy nesplnil
povinnost na zakladé pouceni soudu k dotvrzeni skutecnosti a oznaceni ¢i pfedlozeni dikazd,
kdyz pouze odkazal na ve spise zalozena vyuctovani za predmétna obdobi, ktera byla posouzena
zdejsim i odvolacim soudem coby vyactovani nespravnd. Zalobce poukazal pouze na tato
vyuctovani a na ¢astky v nich uvedené, s tim, ze se jedna o obohaceni zalovaného, pokud jde o
uzivani bytové jednotky v pfedmétném obdobi ze strany Zalovaného a spotfebovani sluzeb
spojenych s uzivanim bytu. Navrhy na provedeni dokazovani, pokud jde o vyslechy svédki .
H a i tak zdejsi soud musel zamitnout s ohledem na skutec¢nost, ze nebylo
dotvrzeno to zasadni ze strany zalujici a to skutecnosti ohledné bezduvodného obohaceni, ke
kterému mélo dojit a skutec¢nosti, jak k tomuto mélo dojit na strané zalovaného, tedy nebylo
z davodu procesni ekonomie rozumné zabyvat se a provadét vyslechy svédku, zda Zalovany
v pfedmétném obdobi vbyté bydlel, pokud nejsou dotvrzeny skutecnosti ohledné
spotfebovanych sluzeb spojenych s uzivanim bytu ze strany zalovaného, stejné tak, pokud jde o
navrzeny znalecky posudek, kdy tento znalecky posudek nemuze byt proveden dokud nebude
jasné, k cemu ma byt proveden, tzn. jaké sluzby, v jaké vysi mély byt ze strany zalovaného
v pfedmétném obdobi uzivany. Zdejsi soud si je védom pokynu a nazora vyjadfeného
v odvolacim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, tedy, ze pfipadna citovana judikatura nemuze
mit za nasledek to, ze ji budou postizeni poctivi lidé, tedy fadné¢ platici sousedé Zalovaného, coz
by totiz urazelo obycejné lidské citéni, nicméné s ohledem na (ne)vyjadfeni zalobce k pouceni
soudu nezbylo zdejsimu soudu, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
kdy zalobce nedoplnil po pouceni soudu své tvrzené skute¢nosti a neoznacil ¢i nepfedlozil k nim
dakazy, pouze odkazal na vyuctovani ve spise zalozena, ktera byla shledana zdejsim i odvolacim
soudem jako vyuctovani nespravna, tedy aniz by soudu predlozil doplnéné skutecnosti o uzivani
bytu zalovanym v rozhodnych obdobich, o druhu sluzeb spotfebovavanych zalovanym, jejich vysi
a mnozstvi a dale vysi naklada za tyto sluzby, které mél zalovany ve spornych obdobich cerpat.
Soudu tak nezbylo, nez ve zbylé casti 67.484,15 K¢ zalobu zamitnout a to véetné pozadovaného
piislusenstvi.

O nakladech fizeni soud rozhodoval s ohledem na fakt, Ze Zalobce podal u vécné nepfislusného
soudu jednak zalobu na ¢astku 126.502,76 K¢ s piisl., a jednak zalobu na ¢astku 74.481 K¢ s pfisl.
s tim, Ze o téchto navrzich bylo rozhodovano ve dvou fizenich, a az pfed zdejsim soudem doslo
ke spojeni véci a spole¢nému projednani. Zalobce vzal sviij navrh co do Castky 74.481 K¢ s piisl.
zpét v ramci fizeni pfed vécné nepfislusnym soudem o zaplaceni ¢astky 126.502,76 K¢ s piisl., a
zdejsi soud fizeni co do této castky zastavil, aniz rozhodl o nakladech fizeni. Dale bylo odvolacim
soudem rozhodnuto o ¢astecném zastaveni fizeni ve vysi 35.000 K¢ z davodu dhrady této castky
ze strany zalovaného po podani Zaloby (viz vyse), ani v tomto rozhodnuti nebylo rozhodnuto o
nakladech fizeni, dale bylo jesté fizeni k navrhu Zzalobce zastaveno co do castky 3.453,01 K¢
v dusledku pfedlozenych opravenych vyactovani ze strany zalobce (téZ viz shora). Nasledné bylo
pravomocné rozhodnuto odvolacim soudem (viz vyse) o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
castku 20.565,60 K¢ s pfislusenstvim. Zdejsi soud v daném konkrétnim ptipadé rozhodl dle § 142
odst. 2, resp. § 146 odst. 2 o. s. . s ohledem na ¢aste¢né zpétvzeti ve vysi 35.000 K¢; a pfiznal
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ixjve vysi 588,28 K¢, dvakrat z Prahy do Pardubic a zpét k jednanim v roce 2013, pfi
pfekonani vzdalenosti 432 km, osobnim automobilem *, reg. zn. i,
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zalovanému nahradu naklada z rozdilu jeho uspéchu (72 %) a jeho zavinéného c¢aste¢ného
zastaveni fizeni a ¢aste¢ného neuspéchu ve véci (28 %), naklady za pravni zastoupeni dle vyhl. ¢.
177/96 Sb. ve vysi 247.328,40 K¢ (44 % z 61,5 tkonu), dle § 13 odst. 3 ¢astku 44 % z 62 x 300
K¢ za pausalni nahrady vydaja dle vyhl. ¢. 177/96 Sb ve vysi 8.184 K¢, 44% nakladt na cestovné

jednani ctyfikrat z Prahy do Svitav a zpét, fekonani vzdalenosti 1.440 km, osobnim
swomobitr . - -

, ve vysi 3.896 K¢, z Prahy do Pardubic a

zpét ke dvéma jednanim u odvolactho soudu v Pardub1c1ch konanych ve stejny den dne 4. 10.
2011 rekonam vzdalenosti 216 km, osobnim automobilem H, reg. zn.

ve vysi 1.246,21 K¢, dvakrat z Prahy do Pardubic a zpét k jednanim v roce 2014, pfi prekonani
vzdalenosti 500 km, osobnim automobilem , Teg. zn. , ve vysi 1.360,48
K¢, dvakrat z Prahy do Pardubic a zpét k jednanim v letech 2016, 2017, pf1 prekonani vzdalenosti
500 km, osobnim automobilem *, reg. zn. , ve vysi 1.236,84 K¢, dvakrat
z Prahy do Pardubic a zpét k jednanim v roce 2020, pfi prekonani vzdalenosti 500 km, osobnim
automobilem , Teg. zn. , ve vysi 1.334,08 K¢, cestovné k jednani v roce
2020 vlakem ve vysi 183,04 K¢, dvakrat z Prahy do Pardubic a zpét k jednanim v roce 2022, 2023
pfi prekonani vzdalenosti 500 km, osobnim automobilem , teg. zn. , Ve
vysi 1.474,44 K¢, 44 % z nahrady za promeskany cas dle § 14 vyhl. ¢ 177/ 1996 Sb., ve vysi 4. 664
K¢ za celkem 106 pulhodin (jednani u odvolactho soudu v Pardubicich se konala ve stejny den
dne 4. 10. 2011), dale 44 % za zaplacené soudni poplatky ve vysi 5.014,24 K¢, 44 % za zaplacené
znalecké posudky ve vysi 11.000 K¢, dale dan z pfidané hodnoty ve vysi 56.975,67 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze stat pfiznal a vyplatil znalecné ve vysi celkem 24.309 K¢, jsou tcastnici
fizeni povinni statu dle jejich (ne)uspéchu ve véci uhradit dle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradu naklada
fizeni ve vyroku IIL, resp. IV. tohoto rozsudku specifikovanou.

Lhuty splatnosti soud urcil jako zakonné tfidenni podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 30. ledna 2023

Mgr. Ing. Eva Polackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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