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USNESENI

Oktesni soud v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Nedasovou ve véci

Zalobct: 2) [ .:co-cn: dnc I
byter [N
b) I 22:0zeny dne I
bytem
oba zastoupeni advokitem JUD. Janem Najmanem
sidlem nimésti Republiky 53, Pardubice

proti 5 5 .
zalovanému: Reditelstvi silnic a dilnic CR, pfispévkovi otganizace, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4 - Nusle

0 splnéni povinnosti uéinit navrh na ziskini potiebnych prav k pozemkiim dohodou,

takto:
I. Rizeni o splnéni povinnosti udinit navrh na ziskani potiebnych prav k pozemkiim
dohodou se zastavuje.
II. Zédn)’r z ucastnikt nema privo na nihradu nakladi fizeni.

III.  Zalobctm se vraci z Gétu CR — Okresniho soudu v Pardubicich zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1.000 K&.

Oduvodnéni:

Zalobci se 3alobou doruéenou k soudu dne 30.8.2018 doméhajf vydan{ rozhodnut, jim2 by bylo
zalovanému uloZeno uéinit Zalobctim n4vrh na ziskini ptav k pozemkiim v rozsahu jejich podilt
¢ I (orné pidz), I (otné pida) 2 & [ (o poda) v k. B < formé kupni
smlouvy, kterd bude vychizet v otizce vyse kupni ceny ze znaleckého dokazovini a bude splatni
do 30 dn, ode dne, kdy Zalobci obdr¥ od ptislusného katastralntho twfadu vyrozuméni
o provedeném vkladu vlastnického priva k oznadenym pozemkiim do katastru nemovitosti ve
prospéch zalovaného.

Zalovanj navthl zamitnuti alobntho navthu. Uvedl, Ze Zalobcim v souladu se zikonem
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a enetgetické infrastruktury piedlozil
navth na ziskini potfebnych prav k pfedmétnym pozemkim dohodou, k némus byl pfiloZzen
navth kupni smlouvy. V otizce ceny bylo vychizeno ze znaleckého posudku znalce Radka
Machaly ¢. 271/25/2017, ktera byla vynisobena koeficientem 8 2 jednalo se o cenu ve vysi
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1.344.800 K¢&. Zalobce s takovimto nivthem nesouhlasil a v nivthu prétorského smiru navrhl
castku 8.970.000 K<¢. Uved], Ze pokus zalovaného o dosazeni dohody je postupem piedchazejicim
procesu vyvlastnéni dle zak. ¢. 184/2006 Sb. Je piesvédéen, Ze zdkonodarce pod pojmem dohoda
nemél na mysli neomezené vyjednavani o cené a dosazeni vsestranné pfipustnjch kompromisd,
nebot’ zpisob urceni maximalni vyse kupni ceny je striktné dan zdkonem.

Zalovanj namital nedostatek pravomoci soudu i vécnou nepfislusnost okresniho soudu. Poukizal
na to, Ze ve sporu o obsah kupni smlouvy neni dina pravomoc soudu, nebot’ obsah tohoto
smluvniho vztahu je pfedevsim regulovan zakony lex specialis — zejména zikonem &. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a zdkonem o vyvlastnéni
¢. 184/2006 Sb. Vztah mezi ucastniky, byt’ se tjkd souktomého ptiva, je vymezen a definovan
vefejnopravnimi pfedpisy. Do smluvni volnosti stran tak ingeruje ptvek vefejnoprivni, ktery
pfevazuje, zvlasté pro piipady vyvlastnéni. Vztah ziskiva vefejnoprivni pievahu, v ném? zikon
pfipousti nucené odnéti vlastnického prava. Pravomoc rozhodnout o tom, zda lze p#i dodrZeni
podminek zikona dohodu mezi Wcastniky uzaviit, ¢ nikoli svéfuje zdkon o vyvlastnéni
zvlaStnimu sprivanimu organu — vyvlastfiovacimu ufadu - § 5 zdkona o vyvlastnéni. Soudim pak
zikon svéfuje pravomoc v obcanskoprivnim Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho tfadu
ptezkoumat vyrok o nihradé za vyvlastnéni. Dle § 28 odst. 1 zikona o vyvlastnéni je pak vécné
piislusnym krajsky soud.

Zalobci k vznesené nimitce nedostatku pravomoci okresniho soudu uvedl, Ze dle jejich nazoru je
pro feseni vymezené otizky pfislusny okresni soud. Sami maji od pocitku zijem pfedejit
rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody s Zalovanym, coz Zalovany ignoruje. Podstatou
sporu je, Ze nejsou ochotni uznat vécnou sprivnost znaleckych zavéri Zalovanym oslovenych
znalcli a Zalovany naopak neni ochoten uznat zivéry jimi oslovenych znalcl, proto se obratil na
okresni soud, aby ustanovil nestranného znalce, s nim? budou obé strany spoluptacovat
vypracovany posudek bude nestranny a bude podkladem k uzavieni dohody. Ma za to, Ze
vyvlastnem neni pnpustne pokud je mozno priva k pozemkim ziskat dohodou. Zalovany ani
netvrdi, Ze by viici nému zahajil vyvlastiiovaci fizeni u pfislusného vyvlastfiovactho dfadu. Dle
jeho nazoru jde o vztah soukromopravni, kterjy je feSen podle zikona ¢&. 184/2006 Sb.
o vyvlastnéni jako vztah vefejnopravni aZ v okamziku, kdy uzavieni soukromoprivni kupni
smlouvy neni mozné. Postupy dle zakona ¢. 416/2009 Sb. maji nepochybné vystavbu vefejné
prospesnych staveb urychlovat a maji tak pfedchizet vyvlastfiovacimu fizeni.

Z tvrzeni obou ucastnikt spotu je zfejmé, ze Zalovany zaslal Zalobciim nivrh na uzavieni kupni
smlouvy dne 13.7.2017, v niz byli Zalobci uvedeni jako prodava]lcl a zalovany jako kupujici.
Piedmétem smlouvy byly pozemky patc. ¢ [ R oni puda) o vyméie |2, ¢. 1N
(orni piida) o viméfe [llim2 2 ¢. o3 pida) o vyméte Bl 2, s uvedenim kupni ceny
B ¢ dle znaleckého posudku Ing. Radka Machaly. Zalobci takto stanovenou kupni cenu
povazovali za nespravnou a pfedlozZili Zalovanému znalecky posudek Ing. Jaroslava Bendy, Ph.D.,
ktery stanovil kupni cenu ve vysi 23.920.000 K¢.

Z pfipojeného  spisu Magisttitu mésta Pardubic, vyvlastovactho Gfadu sp. zn. SU
9329/2019/OL bylo zisténo nasledujici Dne 28.1.2019 podal Zalovany jako vyvlastnitel
k vyvlastiovacimu vifadu Zidost o zahijeni vyvlastiiovactho fizeni vGéi Zalobcim jako
vyvlastnitelim ohledné pfedmétnych pozemké s tim, Ze pokus o ziskini vlastnického priva
k pozemku dohodou byl bezvyslednj. Pravni zastupce Zalobct byl uvédomén o zahijeni fizeni
o vyvlastnéni dne 19.2.2019. V fizeni byl dne 3.5.2019 zpracovin znalecky posudek & 2059-
19/2019 a dne 19.9.2019 jeho dodatek ¢ 1 znalcem Ing. Josefem Jankem, kterj stanovil
administrativni cenu pfedmétnjch nemovitosti ve vysi 141.460 K¢ a obvyklou cenu ve Vysl
200.000 K¢. Vyvlastiiovaci Gfad zpracovany znaleckj posudek shledal v rozporu s pravnimi
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piedpisy a vyzval vyvlastiované k pfedloeni znaleckého posudku za Gcelem stanoveni vyse
nihrady za vyvlastnéni. Ve véci dosud nebylo rozhodnuto.

Z pfipojeného spisu Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 23 Nc 3001/2018 bylo zjisténo, Ze
zalobci podali dne 23.2.2018 ke zdej$imu soudu proti #alovanému alobu o provedeni pokusu
o uzavieni prétorského smiru a jeho piipadné schvileni. Uvedli e jako spoluvlastnici
pfedmétnych nemovitosti se domsahali uzavieni prétorského smiru s tim, %e Zalovany by mél
kazdému z navthovateld uéinit nivrh na uzavfeni kupni smlouvy na ziskani potfebnjch prav
k dotéenym pozemkiim, pticem? by vychézel v otizce kupni ceny ze znaleckého posudku Ing.
Jatoslava Bendy, Ph.D. Zalovany takovy nivrh odmitl akceptovat. Uvedené fizeni pak bylo
usnesenim ze dne 19.9.2019, ¢&j. 23 Nc 3001/2018-62 zastaveno, pravni moci nabylo dne
6.10.2018.

Die § 103 k. & 99/ 1963 Sb. obiansky soudni #4d (ddle jen ,,0.5.5 ) soud kdykoli 3a tizent priblizi k tomn,
da json spinény podminky, za nich$ misse roxhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Dle § 104 odst. 1 0.5.7 jde-li 0 takovy nedostatek podminky fizen, ktery nelze odstranit, soud 1izeni gastavi.
Nespadd-li véc do pravomoci sonds, nebo md-Ii predchizet jiné rizent, soud postoupi vé: po privni moci usneseni
0 zastavent 1iend prislusnémn orgdnu; privni siinky spojent s poddinim $aloby shstdvajé Pritom gachoviny.

Podle § 7 odst. 1 0.5.5: v obianském soudnim #izent projednivays a rozhodufi soudy spory a jiné privni véci, kleré
viphjvayi 3 pomeérii soukromého prdva, poknd je podle zikona neprojedndvaji a neroxhoduji o nich jiné orgdny.

Podle § 2 plsm. a) 3dk. & 184/ 2006 Sb. o odnéti nebo omeszeni viasinického priva k pogembku nebo ke stavhé
(Rdkon o vyviastnéni) (dile jen ,,zdkon o vyvlastnini®) se vyvlastninim rozumi odnéti nebo omezeni viastnického
priva nebo prdva odpovidajiciho vicnému bitmenn k pogemkn nebo ke stavbé Dpro dosagent diceln vyvlastnéni
stanoveného vldstnim dkonem.

Podle § 5 odst. 1 3dkona o vyvlastnént je vyviastnini pispustné, pokaud se vyvlastniteli nepodarilo ve lhité 90 dnsi
uzavit smlowvn o dskdni prav k posemku nebo ke stavbhé potiebnjch pro uskutelnéni sdelu vyvlasinéni
stanoveného sdkonem. Lhiita k nzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym pocind béZet dnem ndsledujicim po dornient
navrbu na uzavieni smlonyy vyvlastiiovanéma.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o vyviastnini 3a vyvlastnéni ndlesi vyviastriovanému ndhrada a) ve vjss obyyklé ceny
pozembkn nebo stavby vietné jeich pristusenstvi, doslo-li k odnéti viastnického prdva k nim, nebo b) ve vysi ceny
prdva odpovidagiciho vécnému bitmenn, doSlo-li omeseni viastnického prdva k Dpozemku nebo stavbé yizenim
vécného bremene nebo doslo-li ke odnéti nebo omesent préva odpovidajicibo vécnému biemens,

Podle § 16 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je k vyvlastiovacimu 1izeni prislusny vyvlastiiovaci sisad, v jeho
sprdvnim obvody (iemi) se nachdzi pogemek nebo stavba, jich% se vyvlastnint tikd.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o vyvlasinéni jsou diastniky vyvlastiiovaciho rézent vyvlastnitel, vyvlastiiovany, dstavni
véfitel, podzdstavni vévitel a oprivnény 3 priva odpovidajiciho vécnému bemenu vdmoucimu na poemku nebo
Stavbé, fich% se vyvlastnént tyka.

Podle § 18 odst. 1 3dkona o vyvlasinéni Ize vyvlastiiovact ¥izeni xahdgit jen na Zddost vyviastnitele.

Podle § 28 odst. 1 zdkona o wyvlastnéni vjrok podle § 24 odst. 3 e preskoumat v fizent o $alobé proti

rozhodnuti spravmibo orgdnu. Virok podle § 24 odst. 4 Ke projednat v obéanském sondnin 4zent; piislusny
v pronim stupni je krajsky soud.
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Podle § 3 odst. 2 k. & 416/2009 Sb. o urychleni vistavhy dopravnt, vodni a energetické infrastruktury a
infrastrukiury elektronickych komunikaci (ddle jen ,zdkon o wurychleni vistavby“) pro spinéni podminky
DPripustnosti vyviastnéni podle dkona o vyvlastnéni, spolivajici v povinnosti nejprve uinit ndvrh na iskdni
potrebnych priv k pozemku nebo stavbé dobodon, postalt doruieni ndvrbu smiouvy na skéni potfebnych prav
a) na adresu, klerou viastnik nemovitosti predem pisemné sdélil, nebo b) na adresu mista trvalého pobytu
viastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanon v katastru nemovitosts, jde-l
0 fyzickon osobu, nebo c) na adresn sidla evidovanon v katastrn nemovitosts, jde-li o pravnickon osobu. 1hita
podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni poiind plynout ode dne doruleni na adresy nvedené v pismenech a) a¥ o).
Doruceni ndvrbu smionvy na iskani potfebnych priv ma sdinky i vidi viem préivnim ndstupeim vyviastriovaného.

Podle § 3b odst. 1 zdkona o urychleni vistavby iskdvaji-lise potfebnd priva podle | 3a koupi, sjedndvi se
v kupni smlonvé kupni cena ve vy5i a) ceny stanovené Inaleckym posudiem vyndsobené koeficientem 8 v pripadé
pozembkn 5 vijimkon stavebniho poemku, nebo b) ceny stanovené Inaleckym posudkem vyndsobené koeficientem
1,15 v piipadsé stavebniho pogembku nebo stavby.

Usnesenim ze dne 28.3.2019, ¢,j. 11 C 172/2018-36 soud namitce nedostatku pravomoci zdejstho
soudu k projednani a rozhodnuti ve véci nevyhovel s tim, ze vzhledem k vymezenému pfedmétu
fizeni (spot o vysi nahrady za vyvlastnéni), je dana pravomoc soudu v civilnim fizeni.

Soud se v priibéhu fizeni opétovné zabyval otazkou pravomoci soudu a své plivodni stanovisko
uvedené v usneseni ze dne 28.3.2019, ¢j. 11 C 172/2018-36 piehodnotil, kdyz dospél
k nasledujicim zavérim.

Jesté pied podanim této Zaloby podali zalobci ke zdej$imu soudu dne 23.2.2018 Zalobu
o provedeni pokusu o uzavteni prétorského smiru, jehoZ podstatou by bylo uréeni kupni ceny
pfedmétnych pozemkd dle znaleckého posudku Ing. Jaroslava Bendy, Ph.D., toto fizeni bylo dne
6.10.2018 pravomocné zastaveno. Dne 30.8.2018 podali Zalobci tuto Zalobu, kterou se domahaji
urceni kupni ceny pfedmétnych pozemkd, jez by byla podkladem pro uzavieni dohody o ziskdni
priv k témto pozemkam podle zikona o urychleni vystavby. Zalovany v pribéhu fizeni podal
k vyvlastiiovacimu tfadu dne 28.1.2019 Zidost o zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni vici Zalobcim
k pfedmétnym pozemkim zdivodu, Zze pokus o ziskini vlastnického priva knim byl
bezvysledny. Vyvlastiovaci afad zahajil vyvlastiiovaci fizeni pod sp. zn. sU 9329/2019/ OL, které
dosud probihi. Podle zikona o vyvlastnéni a zikona o urychleni vystavby je vyvlastnéni
pfipustné, pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve Ihité 90 dnt od dorudeni navrhu na uzavieni
smlouvy vyvlastiovanému uzaviit smlouvu o ziskini prav k pozemkim, a to formou dohody.
V daném ptipadé Zalovany dorudil Zalobciim dne 13.7.2017 navth na uzavieni kupni smlouvy
s kupni cenou za predmétné pozemky ve vysi 1.344.800 K¢, takto stanovenou kupni cenu Zalobci
neakceptovali, povazovali ji za nespravnou s tim, Ze by méla byt ve v 23.920.000 K¢&. Ulastnici
fizeni ve lhité 90 dnd od doruceni tohoto nivrhu Zalobcim neuzavieli kupni smlouvu, kdyZ se
nedohodli na podstatné nalezitosti kupni smlouvy, a to vysi kupni ceny. Zalovan}'f pak podal
diivodne Zidost o zahidjeni vyvlastfiovaciho fizeni k piislusnému vyvlastiovacimu tfadu, kdyZ
splnil podminky pro jeho pfipustnost, spocivajici v povinnosti nejptve udinit nivrh na ziskini
potiebnych prav k pfedmétnym pozemkim dohodou. Dohoda je dvoustranné & vicestranné
pravni jednani spocivajici ve vzajemnych a obsahove shodnych projevech vile smluvnich stran
smeéfujicich ke vzniku, zméné ¢&i zaniku prav a povinnosti, které pravoi piedpisy s takovymi
projevy vile spojuji. V daném pfipade vSak mezi castniky fizeni k dohodé o cené predmétnych
nemovitosti nedoslo, a to az do doby podini nivthu na zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni. Soud
prvého stupné tak ma za to, Ze neni pfipustné, aby soud svym autotitativnim rozhodnutim
urc¢oval vysi kupni ceny za pfedmétné pozemky, kdyz jiz bylo zahijeno vyvlastiiovaci fizeni, a
nahrazoval tak projev vile stran kupni smlouvy. Soud tedy sohledem na shora uvedené
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pfedmétné Hzeni zastavil, kdyZ shledal, Ze dani véc nespad4 do pravomoci soud, nebot’ je jiz
vedeno vyvlastiovaci fizeni.

Pro dplnost soud uvadi, Ze pokud neni moZné dosihnout mezi Ucastniky fizeni dohody, lze pak
za stanovenych podminek potiebni prava vyvlastnit a k tomu ma pravomoc vyvlastiiovaci ifad,
pii¢emz soudy pak rozhoduji aZ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivaniho orginu, kdy je
pfisludny krajsky soud.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, e zadny z Gcastnika
nemd privo na ndhradu ndkladd fizeni, kdyz Hzeni bylo zastaveno zdivodu nedostatku

podminky Hzeni. (vjrok IL)

Ve vyjroku IIIL soud rozhodl tak, e Zalobcim se z iétu Okresniho soudu v Pardubicich vraci
pieplatek na soudnim poplatku ve vy3i 1.000 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zak. ¢.
549/1991 Sb., ve znéni zik. & 218/2011 Sb., o soudnich poplatcich, tzn. ve znéni uéinném od
1.9.2011. Citované ustanoveni spojuje vraceni soudniho poplatku se zastavenim Hzeni pted
prvnim jedninim a ziroverl vSak vricenj soudni poplatek ponifuje o 20%, minimilng o 1.000
K.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnt od dorudeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Krilové prosttednictvim Okresntho soudu

v Pardubicich, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mie opravnény podat
navtrh na soudni vjkon rozhodnuti.

Pardubice dne 15. dubna 2020

Mgr. Monika Necasova v.r.
samosoudkyné
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