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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve veci

narozeny zemiely
posledne bytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Davidem Srchem jako opatrovnikem proto toto
fizeni

sidlem Komenského 256/23, 500 03 Hradec Kralové

zemrelého:

za Ucasti bratra

zemirelého: narozeny
ytem ,

o ur¢eni data smrti
o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji opatrovnika zemfelého

k odvolani opatrovnika zemrelého proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
6. prosince 2021 ¢. j. 0 Nc 806/2021-58

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, Zze opatrovniku zemrelého advokatu Mgr. Ing. Davidu
Srchovi se priznava odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4.000 K¢.

Odutivodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim priznal jmenovanému opatrovniku Mgr. Ing. Davidu
Stchovi, advokitu se sidlem v Hradci Kralové, Komenského 256/23, nahradu hotovych vydaja
a odmeénu opatrovnika ve vysi 2.200 K¢.

V odiivodnéni svého usneseni prvostupnovy soud piedestiel predmét projednavané véci, jimz
bylo k Zadosti podané Magistratem meésta ﬁ, odboru spravniho — matriky, urceni
data imrti zemrelého _, jenz byl nalezen v misté svého bydliste dne 6. 3. 2021.
Opatrovnikem zemrelého pro potieby tohoto rizeni byl jmenovan advokat Mgr. Ing. David Srch,
ktery dne 16. 9. 2021 nahlizel do soudniho spisu a dne 22. 9. 2021 se osobné zucastnil jednani
u okresniho soudu. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2021, ¢. j.
0 Nc 806/2021-50, pravomocnym dne 4. 10. 2021, byl dnem umrti zemielého urcen den 20. 1.
2021. Opatrovnik zemfelého vyuctoval v souvislosti se svoji icasti v fizeni naklady s pozadavkem
na jejich nahradu, spocivajici ve 3 ikonech pravni sluzby (tj. za prevzeti a pripravu zastoupeni, za
nahlizeni do spisu a za ucast u jednani soudu) po 800 K¢ a ve 3 pausalnich nahradach hotovych
vydaji po 300 K¢, tj. celkem 3.300 K¢ (kdyz opatrovnik /advokat/ neni plaitcem dané z pridané
hodnoty).

Soud prvniho stupné nasledné rozhodl o odmeéné a nahradé hotovych vydaju, a to dle ust. § 140
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (ddle jen ,,OSR‘Q za
pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném zneéni (ddle jen ,,AT*). Jmenovanému opatrovnikovi
piiznal celkem castku 2.200 K¢, sestavajici z odmeény za 2 ikony pravni sluzby po 800 K¢ — za
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pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni a za ucast u jednani soudu (odména za jeden tkon pravni
sluzby dle ust. § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. a/ AT ve vysi 1.000 K¢ je snizena o 20 % dle
ust. § 12a AT, tj. 800 K¢) a dale za 2 pausalni nahrady hotovych vydaja ke 2 dkonim pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Opatrovnikem pozadovany dalsi tkon — nahliZzeni do spisu
vykonané dne 16. 9. 2021 soud advokatu nepfiznal s odavodnénim, Ze tento ukon nepoklada za
samostatny tkon pravni sluzby, nebot’ je soucasti ukonu pfevzeti véci a piiprava zastoupeni.
V dalsi ¢asti svého odavodnéni okresni soud vysvétlil a judikatorné odavodnil uzitf ust. § 9 odst.
2 AT (pfi urceni odmény opatrovnika z tarifni hodnoty 5.000 K¢) oproti v minulosti
aplikovanému ust. § 9 odst. 5 AT. Zavérem okresni soud konstatoval, ze castka 2.200 K¢
pfiznana opatrovnikovi zemfelého bude advokatu uhrazena ze statnich prostfedku.

Proti usneseni okresniho soudu se odvolal opatrovnik zemfelého advokat Mgr. Ing. David Srch,
ktery brojil proti tomu, ze mu nebyla pfiznana odména ve vysi 800 K¢ a nahrada hotovych vydaju
k tomu piislusejici ve vysi 300 K¢ za ukon pravni sluzby, spocivajici v nahlizeni do pfedmétného
spisu dne 16. 9. 2021. Nahlizen{ do spisu miize a ma byt povazovano za samostatny ukon pravni
sluzby, za ktery nalezi nahrada podle ust. § 11 odst. 3 AT, nebot’ se svou povahou blizi tkonu
podle ust. § 11 odst. 1 pism. f/ AT. Odvolatel odkazal v tomto sméru na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. 1. US 4012/18, a ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. 1. US 3906/17. Navrhl
usneseni okresniho soudu zménit tak, ze mu bude pfiznana nahrada hotovych vydaji a odména
opatrovnika v celkové vysi 3.300 K¢, event. navrhl usneseni okresniho soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani nahrady za toto odvolaci fizeni.

K odvolani opatrovnika nebylo podano vyjadfeni (resp. pro predmét projednavané véci nebylo
jeho odvolani bratru zemfelého doruc¢ovano).

Po zjisténi, Zze odvolani bylo podino opravnénou osobou, v zakonné lhuté a ze je pfipustné
(§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), piezkoumal krajsky soud jako soud odvolaci usneseni
okresniho soudu véetné fizeni, jez jeho vydani piedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 OSR),
a dospél k zavéru, ze odvolani opatrovnika je opodstatnéné.

Podle § 140 odst. 2 OSR byl-li ustanoven tcastniku zstupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popt. téz nahradu za dan z pfidané hodnoty, stat;
pii urceni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastnitho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 6 a nasl. AT) a nahradu za dan
z pfidané hodnoty soud urci z odmény za zastupovan{ a z nahrady hotovych vydaji podle sazby
dané z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravaim pfedpisem (zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni). V oduvodnénych pfipadech stat poskytne advokatovi
pfiméfenou zalohu.

Prvostupfiovy soud postupoval spravné podle ust. § 140 odst. 2 OSR shora citovaného. Neni
mozno se s nim vsak ztotoznit v jeho kategorickém zavéru, ze odvolatelem dctovanou odménu
za tkon pravn{ sluzby v podobé nahlizeni do spisu nelze pokladat za samostatny dkon pravni
sluzby, nebot’” se jedna o soucast ukonu pfevzeti véci a piipravy zastoupeni. Tento zavér soudu
prvniho stupné nemd oporu ve znéni AT, z jehoz ust. § 11 odst. 1 pism. a/ nelze dovodit, ze by
nahlizeni do spisu bylo za kazdych okolnosti soucasti ukonu pravni sluzby v podobé pfevzeti
a piipravy zastoupeni. Odvolatel v dané véci pfiléhavé argumentuje shora oznacenym nilezem
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. I. US 4012/18 , kterj p#i posuzovani tcéelnosti
vynalozenych nakladu fizeni vyslovne dovodil moznost pfiznani dkonu v podob¢ nahlizeni do
spisu aplikaci ust. § 11 odst. 1 pism. f/, odst. 3 AT. Jedna se tak o tkon pravni sluzby neuvedeny
v odstavcich 1 a 2, za ktery pak nalezi odména jako za tkon povahou a ucelem nejblizsi, tedy za
ukon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. f/ AT - prostudovani spisu pfi skonceni
vySetfovani. Z obsahu spisu je patrno, ze odvolatel byl jmenovan (dle ust. § 61 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v plathém znéni) opatrovnikem zemfelého

usnesenim Okresnfho soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2021, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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0 Nc 806/2021-12, pravomocnym dne 12. 5. 2021. Toto usneseni mu bylo doruceno 8. 4. 2021,
dne 16. 9. 2021 nahlédl jmenovany opatrovnik podle tfedniho zdznamu zalozeného na ¢. 1. 47 do
soudniho spisu; ucinil tak poté, co mu bylo dne 17. 8. 2021 doruceno predvolani k jednani na
termin 22. 9. 2021, jehoZ se posléze zucastnil. S ohledem na okolnosti pfipadu nelze nez
nahlédnuti do spisu povazovat za tcelny ukon, nebot’ pouze a jediné timto zptsobem mohl
jmenovany opatrovnik ziskat patficné informace, tykajici se pfedmétu projednavané véci a jediné
timto zptusobem se mohl zodpovédné pfipravit na jednani, k némuz byl pfedvolan a jehoz se
osobné ucastnil.

Odvolaci soud z divodi vyse uvedenych usneseni okresniho soudu podle ust. § 220 OSR zménil
a kromé¢ odmeény a nahrady hotovych vydaja, které zminil v oddvodnéni svého usneseni jiz
okresni soud, pfiznal jmenovanému opatrovnikovi dal§i odménu a nahradu hotovych vydaja za
advokatem pozadovany ukon v podobé¢ nahlizeni do spisu a soucasné téz za podani odvolani
proti rozhodnuti nemeritorni povahy (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ AT), véetné k tomu nalezejici nahrady
hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 3 AT; uvedené bude opatrovnikovi posléze uhrazeno ze
statnich prostfedku.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Hradec Kralové 31. ledna 2022

JUDr. Pavel Moravec v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





