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3. Ke zjištění skutkového stavu provedl soud následující důkazy. 

4. Podle protokolu o měření č. , který vypracovala akreditovaná zkušební laboratoř 
Kvinting s. r. o., bylo u rodinného domu ve  č. p.  dne 11. 8. 2019 provedeno měření 
hluku v mimopracovním prostředí v době od 16 do 19 hod. V popisu měření je uvedeno, že 
rodinný dům se nachází u pozemní komunikace  a z druhé strany doléhá ke sportovnímu 
areálu žalovaného. Rušivým hlukem a zdrojem hluku byla v době měření sportovní akce 
s plánovaným začátkem od 17 hod. Měření proběhlo ve venkovním chráněném prostoru 
rodinného domu cca 2 m od střešního okna ke straně ke sportovnímu areálu. První zaznamenané 
bubnování fanoušků bylo zjištěno v cca 16:05 hod. a dále již častěji od 16:26 hod. V době od 16 – 
17 hod. byla naměřená hodnota hluku ze zdroje 55,4 dB, od 17 – 18 hod. 60,6 dB a od 18 do 19 
hod. 61,8 dB. Hluk na pozadí z komunikace  byl 53,6 dB. Po celou dobu měření byla 
přítomna tónová složka (bubnování). Měření a vyhodnocení proběhlo podle příslušných ČSN 
norem a nařízení č. 272/2011 Sb. Vzhledem k tomu, že v třetinooktávovém kmitočtovém pásmu 
byla prokázána tónová složka, jsou max. povolené hodnoty v chráněném venkovním prostoru 
stavby 45 dB v denních hodinách. Přílohou protokolu bylo osvědčení o akreditaci společnosti 
Kvinting s. r. o. a ověřovací a kalibrační listy měřidla. 

5. Podle vyjádření Krajské hygienické stanice Libereckého kraje, pracoviště , ze dne 30. 3. 
2022 bylo měření společnosti Kvinting s. r. o. provedeno v souladu s požadavky § 32a a § 83c z. č. 
258/2000 Sb. a potvrdilo výskyt tónové složky. Podle § 12 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. je 
určujícím ukazatelem hluku ekvivalentní hladina akustického tlaku a odpovídající hladiny 
v kmitočtových pásmech. V denní době se stanoví pro 8 souvislých na sebe navazujících 
nejhlučnějších hodin. Měření hluku bylo provedeno během 1 sportovního zápasu po dobu 3 
hodin, které byly vyhodnoceny jednotlivě a přepočet nebyl proveden. Z naměřených hodnot 
nelze predikovat přímé zdravotní účinky. Provoz sportovních zařízení (hřišť) je charakteristický 
sledem jednotlivých hlukových událostí, které se mění okamžitě, náhodně a nepředvídatelně, jsou 
závislé kromě jiného na počtu, věku a úmyslech hráčů, jejich fyzické dispozici a herních 
schopnostech. Z hlediska platné legislativy dané k ochraně zdraví před hlukem nelze tyto zdroje 
hluku výpočtově predikovat, ani na základě naměřených hodnot regulovat ve vztahu k pevnému 
administrativnímu limitu, protože u náhodných hluků nelze objektivně s přijatelnou nejistotou 
stanovit akustickou emisi charakterizující dlouhodobou hlukovou zátěž. Případné naměřené 
hodnoty platí pouze pro dobu měření a nelze je zobecnit, ani objektivně přezkoumat. Vzhledem 
k nemožnosti stanovení objektivní hodnoty akustické emise, nemají případné akustické výpočty 
žádnou objektivní vypovídací schopnost, jako je tomu u stacionárních technických zdrojů hluku 
nebo hluku z dopravy. U provozu venkovních sportovních zařízení převažuje faktor obecného 
obtěžování, který nelze kvantifikovat, nelze pro jejich regulaci použít limity hluku uvedené v 
nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, a tyto 
zdroje lze regulovat prakticky pouze dispozičními nebo organizačně-provozními opatřeními. V 
souvislosti se shora uvedeným orgány ochrany veřejného zdraví nemohou po stavebníkovi 
(investorovi) vyžadovat akustické studie očekávané hladiny hluku v chráněných prostorech, 
protože akustické studie pro tento druh hluku nemají skutečnou vypovídací hodnotu. Měření 
hluku náhodných zdrojů, resp. náhodných hluků v rámci zkušebního provozu nelze ze strany 
orgánu ochrany veřejného zdraví požadovat, protože takové měření, vzhledem k náhodnosti 
akustického signálu, neposkytuje informaci, která by mohla sloužit k objektivní regulaci takového 
zdroje hluku. Při řešení podnětů orgány ochrany veřejného zdraví nemohou požadovat měření 
hluku náhodných zdrojů hluku (hlasy lidí a zvířat, hluk vznikající při používání sportovního 
náčiní, sousedský hluk apod.). Ačkoliv je hluk z nahodilých venkovních produkcí hudby 
obtěžující, hygienické limity v právních předpisech jsou nastaveny na dlouhodobou expozici 
hlukem. V daném případě se jedná o krátkodobou expozici hlukem a pro tento typ hluku není 
hygienický limit stanoven. Z toho důvodu posouzení obtěžování nezúčastněných osob při jejich 
expozici hluku z produkce hudby provozované ve venkovním prostoru, včetně zpěvu, řeči a 
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23. Podle § 1013 odst. 1 o. z. se vlastník zdrží všeho, co působí, že odpad, voda, kouř, prach, plyn, 
pach, světlo, stín, hluk, otřesy a jiné podobné účinky (imise) vnikají na pozemek jiného vlastníka 
(souseda) v míře nepřiměřené místním poměrům a podstatně omezují obvyklé užívání pozemku; 
to platí i o vnikání zvířat. Zakazuje se přímo přivádět imise na pozemek jiného vlastníka bez 
ohledu na míru takových vlivů a na stupeň obtěžování souseda, ledaže se to opírá o zvláštní 
právní důvod. 

24. Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, je stanovení 
toho, zda jde v konkrétní věci o obtěžování nad míru přiměřenou poměrům, proti kterému je 
třeba poskytnout ochranu, do značné míry věcí soudcovského uvážení. Soud musí vždy zjistit, 
jaká míra obtěžování nepřekračuje přiměřené poměry jak v daném typu lokalit, tak i v konkrétním 
místě; bude-li obvyklá míra obtěžování v daném místě vyšší, než je míra obvyklá v jiných 
obdobných lokalitách (např. v obytných sídlištích), přičemž tato vyšší míra bude způsobena 
jednáním, pro které není území v takových lokalitách určeno (např. hlučné hudební produkce v 
obytné zástavě či v její blízkosti), bude pro posouzení věci rozhodující nižší míra obtěžování 
obvyklá v obdobných místech; místní zvyklosti v tomto případě nejsou rozhodující. 

25. Žalobci se podanou žalobou domáhali, aby se žalovaný zdržel rušení hlukem v podobě hlasitého 
fandění, tlučením do bubnů a jinými hluky z trubek apod., hlučným komentováním, hlasitou 
reprodukovanou hudbou a hospodskou zábavou. Mezi účastníky nebylo sporu, že jsou každý 
vlastníkem shora uvedených pozemků, přičemž součástí pozemku ve vlastnictví žalobců je 
rovněž dům č. p. , kde bylo provedeno měření. Ačkoliv hluk vytváří fanoušci klubu, je 
žalovaný jako vlastník pozemku, ze kterého hluk vychází, pasivně legitimován k podání žaloby. 
Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 374/2015 žalovaným může být vlastník 
jakékoli věci, a to i tehdy, vykonává-li rušivou činnost z jeho věci (například pozemku) někdo jiný, 
ledaže by vlastník rušení ze strany třetích osob nemohl zabránit nebo je ovlivnit. V daném 
případě je žalovaný oprávněn kontrolovat přístup a stanovit pravidla návštěvníků chování při 
fotbalovém zápase na svém pozemku, proto není dána výjimka z tohoto pravidla. 

26. Jedním z důkazů, o které žalobci opřeli své tvrzení o míře přesahující míru obvyklou v daném 
místě, bylo měření úrovně hladinu hluku protokolem společnosti Kvinting s. r. o., neboť podle 
rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 4280/2016 je důležitým vodítkem pro posouzení 
toho, zda jde o rušení přesahující míru přiměřenou poměrům zjištění, že rušení přesahuje limity 
uvedené ve veřejnoprávních předpisech. Podle § 30 odst. 2 z. č. 258/2000 Sb., o ochraně zdraví, 
se hlukem se rozumí zvuk, který může být škodlivý pro zdraví a jehož imisní hygienický limit 
stanoví prováděcí právní předpis. Za hluk se nepovažuje zvuk působený hlasovým projevem 
fyzické osoby, nejde-li o součást veřejné produkce hudby v budově a zvuk z produkce hudby 
provozované ve venkovním prostoru. Od 1. 12. 2015 tak byl novelou č. 267/2015 Sb. z 
hygienických limitů vyjmut zvuk netechnické povahy, který jsou proměnlivý v intenzitě a výskytu 
a tedy obtížně měřitelný, tedy zvuk působený hlasovým projevem fyzické osoby, není-li součástí 
veřejné produkce hudby (viz důvodová zpráva k novele č. 267/2015 Sb.) a tyto byly ponechány 
k regulaci formou obecně závazných vyhlášek obce. Hlasité hlasové fandění s ohledem na shora 
uvedené nespadá do mezi hluky, pro které je stanoven hygienický limit k ochraně zdraví. Co se 
týče bubnování a troubení obsahující tónovou složku, jedná se nepochybně o hudební nástroje, a 
proto lze jejich užívání v kontextu § 30 odst. 2 zákona o ochraně zdraví považovat za hudbu. 
Ačkoliv tyto nástroje doprovází hlasové projevy fanoušků v nahodilém sledu dle vývoje utkání, 
určitou rytmiku bubenického chorea jako doprovodu hlasových povzbuzujících výkřiků nelze 
popřít, byť estetické či umělecké ambice takové užívání hudebních nástrojů bezpochyby nemá. 
S ohledem na jejich užití ve venkovním prostoru bubnování a troubení rovněž nespadá pod hluk 
podle § 30 odst. 2 zákona o ochraně zdraví a naměřené hodnoty hladiny hluku podle protokolu č. 

 soud nemohl vzít za vodítko pro posouzení obvyklé míry přiměřené poměrům. 
Ostatně měření bylo provedeno pouze po dobu 3 hodin, přičemž podle § 12 nařízení vlády č. 
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vyhověl. S ohledem na charakter podpory v podobě bubnování nemohl soud pro účely 
vykonávacího řízení nijak definovat, jaký rozsah bubnování je podle něj v daném místě 
přiměřený, tedy že rušením není bubnování například na začátku utkání po dobu 1 minuty a po 
každém gólu, neboť průběh bubnování je zcela odvislý od vývoje utkání, zda domácí tým vyhrává 
či prohrává, kolik si vypracoval šancí a kolik padlo gólů a dalších dynamických proměnných. 
Takový statický diktát soudu by stěží mohl naplnit účel bubnování jako prostředku k povzbuzení 
týmu v okamžiku, kdy to potřebuje a vyžaduje to situace na hřišti. Navíc jak bylo shora uvedeno, 
bubnování není v obdobných místech obvyklé, tudíž by bylo popřením takto zjištěné skutečnosti 
i samotného ustanovení § 1013 o. z., pokud by soud i zčásti bubnování na hřišti žalovaného 
připustil s alibistickým konstatováním, že bubnovat se může, ale nesmí to žalobce rušit. Soud 
proto uzavírá, že bubny a jiné obdobné nástroje k fandění na hřišti žalovaného užívat nelze.  

28. Nad rámec odůvodnění soud uvádí, že není vyloučeno, aby se bubnování a užívání obdobných 
nástrojů k fandění postupně rozšířilo na všechny ostatní fotbalové stadiony v rámci krajské či 
okresní soutěže, stejně jako tomu je například v nejvyšších fotbalových soutěží. Pak by se takový 
způsob fandění mohl stát obvyklým a každý vlastník pozemku sousedícího s fotbalovým hřištěm 
by s takovým omezením musel počítat. Do té doby jsou však bubeníci ve  a jiných 
obdobných obcích odkázáni na toleranci obyvatel okolních domů a v případě jejich námitek je 
třeba respektovat jejich vlastnické právo, které svým významem jednoznačně převyšuje právo na 
vyjádření podpory svému klubu.  

29. Pro úplnost soud doplňuje, že žalobě vyhověl i přesto, že v současné době je bubnování při 
zápasech utlumeno. Přestože je soud podle § 154 odst. 1 o. s. ř. vázán stavem ke dni vyhlášení 
rozsudku, je třeba odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 3639/2017, podle 
kterého zákaz neoprávněného rušení vlastníka věci podle § 126 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník, přichází v úvahu tam, kde neoprávněné rušení vlastníka ze strany rušitele trvá, 
resp. pokračuje, anebo tam, kde sice již přestalo, avšak existuje konkrétní nebezpečí jeho 
opakování v budoucnu. I v daném případě soud shledal, že s ohledem na nepochybně pokračující 
fotbalovou činnost na pozemcích žalované a stálou fanouškovskou základnu, kterou svědci 
označili za nadprůměrně aktivní, reálně hrozí pokračování v bubnování a obdobném způsobu 
fandění. Zvlášť za situace, že žalovaný má možnost hrát vyšší soutěž než v sezóně 2021/2022. 
Důvodem pro zamítnutí žaloby nebyla ani zjištěná skutečnost, že fanoušci žalované bubnují a 
povzbuzují především z vyvýšeného místa za brankou mezi dvěma stromy, který je ve vlastnictví 
třetí osoby Sokol . Z vyjádření  při jednání 16. 6. 2022 vyplývá, že se jedná 
o tradiční místo, na kterém se fanoušci dlouhodobě shlukují a na které žalovaný nově umístil 
zastřešenou pergolu. Vlastník pozemku Sokol  se proti využívání tohoto místa k fandění 
nikdy neohradil, z čehož lze dovodit jeho konkludentní souhlas s tím, aby žalovaný jako 
organizátor a pořadatel fotbalového utkání toto místo poskytl návštěvníkům fotbalového zápasu. 
Odpovědnost za chování diváků na tomto pozemku proto leží na žalovaném. 

30. Pokud se týká tvrzeného hluku spojeného se stravovacím zařízení a provozování diskoték, pak 
žalobci v tomto směru nepředložili důkazy k prokázání imisí vycházejících z těchto činností ani 
jejich nepřiměřenost obvyklým poměrům. Pouze jedna předložená nahrávka noční diskotéky 
z blíže neurčeného místa a data není dostatečným důkazem k tomu, že to byl právě žalobce, který 
nad míru přiměřenou poměrům zasahuje do vlastnického práva žalobců, když pořádání diskoték 
na fotbalových hřištích v letním období není nijak ojedinělé. Protože žalobci po poučení soudu 
sami avizovali nemožnost prokázání rozhodných skutečností, soud v této části žalobu zamítl. 
Soud žalobu zamítl také v části, ve které se žalobci domáhali zákazu rušení v podobě hluku 
v podobě reprodukované hudby při fotbalových zápasech. Je obecně známo, že se na fotbale 
pouští reprodukovaná hudba pro navození atmosféry. To potvrdil ve své výpovědi i pan  
s výhradou, že na ostatních hřištích je toto méně intenzivní než ve . Toto subjektivní 
hodnocení je však v rozporu s naměřenými hodnotami, které žalobci doložili, neboť zjištěná 
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hladina hluku při zápase ve  dne 12. 9. 2021, kdy nebyly použity bubny, byla totožná 
z hladinou hluku naměřenou na ostatních hřištích. Také z měření společnosti Kvinting s. r. o. lze 
dovodit, že mezi 17:46 a 18:01 hod., kdy byla přestávka, došlo ke značnému útlumu hluku, 
přičemž při zápase se hudba nepouští. Pouštění reprodukované hudby a její intenzitu proto soud 
shledal jako obvyklou. 

31. O nákladech řízení soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1, 2 o. s. ř. Žalobci měli ve věci 
částečný úspěch co do rušení bubnováním a jinými obdobnými nástroji, naopak žalovaný byl 
částečně úspěšný co do rušení provozem stravovacího zařízení, diskoték a reprodukovanou 
hudbou při zápasech. Poměr úspěchu a neúspěchu účastníků proto soud shledal přibližně stejný a 
rozhodl, že žádný z nich nemá právo na náhradu nákladů řízení.  

Poučení: 
 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení u podepsaného soudu. 
Rozhodoval by o něm Krajský soud v Hradci Králové.  
 
Nebude-li uložená povinnost splněna dobrovolně, lze se jejího splnění domáhat návrhem na 
soudní výkon rozhodnutí nebo exekuci. 
                        
Semily 24. června 2022 
 
 
Mgr. Michal Polák v. r.  
soudce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 




