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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Cipery
a soudcu JUDr. Jiftho Hanuse a Mgr. Tomase Sintaka ve veci

zalobce: Vysoka skola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem v Praze, Narozni 2600/9a
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem v Praze, Radhost’ska 1942/2

proti
zalovanému: , harozeny
ytem v ,
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Smidem
sidlem v Praze, Truhlarska 1104/13
o zaplaceni 190 000 K¢

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové z 11. kvétna 2022 ¢. j.
9 C 22/2022-75

takto:

I. V napadeném vyroku I se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

II. V napadeném vyroku III se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze je Zalobce povinen
nahradit Zalovanému k rukam jeho zastupce naklady rfizeni pred okresnim soudem 31 616,50

K¢, a to do tri dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal zaplaceni 190 000 K& Vylozil, Ze je soukromou vysokou $kolou,
zalovaného pfijal k tfiletému studiu za studijni poplatek (,,skolné®) 60 000 K¢ (s ro¢nimi
splatkami 20 000 K¢) a tuto c¢astku mél zalovany zaplatit 1 v pfipadé pfedcasného ukonceni
studia. Zalovany, kterj ukonéil studium uz koncem prvntho ro¢niku, zni zéstal dluZen
40 000 K¢. Dluh na ,,skolném® v pavodni vysi 60 000 K¢ pfitom pisemné vyslovné uznal.
Zalobce odavodnil i uplatnéni naroku na dalsich 150 000 K¢ (mélo jit o tzv. studijni poplatek
120 000 K¢ a tzv. administrativni poplatek 30 000 K¢).

2. Zalovany navrhl 7alobu zamitnout. Pfedev$im argumentoval, Ze viechny jeho smluvni
platebni povinnosti viuci zalobci pfedéasnym ukoncenim studia zanikly podle § 61 odst. 2
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o vysokych skolach).

3. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci 40 000 K¢
(vyrok 1), v ¢asti, v niz se zalobce domahal zaplaceni 150 000 K¢, zalobu zamitl (vyrok II),
a nikomu z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

4.V odavodnéni shrnul sva skutkova zjisténi, vylozil, jak provedené diukazy vyhodnotil a pro¢
nepokladal za potfebné ucastniky vyslychat, prezentoval své skutkové zavéry, a pokud jde
o0 ,,8kolné®, vysvetlil, Ze ackoli ukoncenim studia zanikly Zalobcovy studijni povinnosti a se
vzdélavanim souvisejici prava a povinnosti obou ucastniki (zalovany ukoncenim studia ve
smyslu § 61 odst. 2 zakona o vysokych skolach pfestal byt studentem), povinnost doplatit
,,$kolné“ 1 v ptipadé predcasného ukonceni studia zalovanému nezanikla. Tento zavazek ma
totiz podle okresniho soudu charakter ujednani, které ma ze své podstaty zavazovat smluvni
strany 1 po odstoupeni od smlouvy (§ 2005 odst. 2 obcanského zakoniku). V okamziku
uzavieni smlouvy na strané jedné zalovany mohl a mél védét, ze pro néj zalobce za poplatek
60 000 K¢ bude vytvafet studijni podminky pro studium zvoleného tifletého studijniho
programu a na stran¢ druhé zalobce legitimné ocekaval, ze Zalovany ujednané ,,skolné®
60 000 K¢ i v piipadé predcasné ukonceného studia zaplati. Zalobcovo ocekavani pfitom
sméfovalo vyluéné k plnéni legitimni funkce ,,8kolného® na soukromé skole. Ujednani, Ze
zalovany zaplati ,,Skolné* 60 000 K¢ 1 v pfipadé, Zze studium tfiletého bakalafského programu
ukondi ,,predéasne®, proto podle okresniho soudu neni neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy. Sméfuje vyluéné k plnéni legitimni funkce Skolného na soukromé skole, tj. funkce
kompenzacni. Neni néjakou (nepfiméfenou) sankci, ktera by ve vztahu k zalovanému méla
sikanézn{ charakter. Nedoplacenim castky 40 000 K¢ tedy zalovany podle soudu prvniho
stupné porusil svij platny smluvni zavazek.

5. Okresni soud odavodnil také zamitnuti zaloby v ¢asti, v niz se zalobce domahal zaplaceni
dalsich 150 000 K¢.

6. Rozhodnuti o nakladech zalozil na uvaze, ze z vécného — nikoli tedy matematick¢ho —
hlediska byl procesni uspéch obou stran rovnocenny.

7. Proti tomuto rozsudku, vyjma jeho zamitavého vyroku, se odvolal Zalovany. Navrhl jej
primarné zménit tak, ze se zaloba zamita i co do 40 000 K¢, resp. ze se mu pfiznava
odpovidajici nadhrada nakladu, popifipadé alespon zrusit a vratit véc okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. V prvni fadé namitl, Ze se okresni soud zasadnim zpusobem odchylil od
pfedchozich rozhodnuti soudu vyssich instanci ve skutkové obdobnych pfipadech a tento
sviij postup nalezité neodivodnil. Znovu piipomnél rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
tepubliky ve véci sp.zn. 33 Odo 1562/2006 a licil, pro¢ podle néj v daném ptipadé jde
o prakticky identickou véc. V obou pfich bézi o zaplaceni studijnich poplatkt za tu cast
studia, kterou student po ukonceni studia, jez mu umoznuje zakon, nakonec neabsolvoval.
Podle zalovaného to, Zze okresni soud nevysvétlil, pro¢ se od zminéného rozhodnuti
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Nejvysstho soudu odchyluje, ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym a porusujicim § 13
obcanského zakoniku, v disledku ¢ehoz je zaroven fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti. Zalovany rovnéz podtrhl, Ze rozhodnuti Nejvysstho soudu
ve véci sp.zn. 33 Odo 1562/2006 neni ojedinélé. Nazor, ze piislusnd vzdélavaci instituce
(bez ohledu na jeji postaveni v systému vzdélavaci soustavy v Ceské republice) nema pravo
na udhradu poplatk za studium, kterého se pfislusny student neucastnil z davodu
pfedchoziho ukonceni studia, 1ze podle odvolatele dovodit také namatkou z rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. TIL US 3865/11 ¢&i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve
véci sp.zn. 53 Co 170/2014. Zde odvolaci soud zalujici vysoké skole pravo na thradu
studijnich poplatkt sice pfiznal, avsak pouze jako dusledek liknavého pfistupu Zalované
studentky, ktera se sice vyuky nedcastnila, ale své studium zadnym zpusobem neukoncila.
Argumentem a contrario pak podle Zalovaného musi platit, ze pokud by studium nalezité
ukoncila, povinnost hradit studijni poplatky za dalsi studium by ji nevznikla. Za nespravny
zalovany oznacil také nazor okresniho soudu, Ze odstoupil od smlouvy. K zaniku zavazka ze
smlouvy podle odvolatele nedoslo odstoupenim, ale v disledku nemoznosti plnéni. Zalobce
mu totiz po fadném ukoncen{ studia uz nemohl poskytovat sjednané plnéni. A zadny zakon
nestanovi pravidlo zakotvené v § 2005 odst. 2 obcanského zakoniku i pro pfipad zaniku
zavazku ze smlouvy z divodu nasledné nemoznosti plnéni. Tim, ze pfiznal zalobci pravo na
zaplaceni skolného 1 za obdobi po ukonceni studia s odkazem na § 2005 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, okresni soud podle zalovaného véc nespravné pravné posoudil. Za chybnou
a nesrozumitelnou zalovany oznacil také uvahu okresntho soudu, ze tu ,,8kolné”“ ma
kompenzacni funkci. Ve druhém a tfetim ro¢niku nestudoval a studovat nebude, poklada-li
okresni soud ¢astku 40 000 K¢ za ,,8kolné®, povinnost platit je zanikla se zanikem smlouvy
o studiu, méla-li by tato c¢astka mit funkci kompenzacni, je podle odvolatele chyba, ze
okresni soud nezjist’'oval, jaka Skoda snad Zalobci ukoncenim jeho studia vznikla. A navic
zalovany zadnou svou smluvni povinnost neporusil; pouze v souladu se zakonem —
zpusobem pifedvidanym v § 56 odst. 1 pism. a zakona o vysokych §kolach — ukoncil studium.
Pravo studenta zanechat studia na vysoké skole neni ni¢cim podminéno a je zcela nezavislé na
vuli skoly. Tim, ze zalobce pozaduje v pfipadé realizace tohoto zdkonného prava dhradu
,»Skolného* 1 za dobu po ukonceni studia, dopousti se podle odvolatele zcela nepfijatelného
omezeni tohoto opravnéni. Proto je podle nazoru zalovaného tfeba hodnotit pfislusné
ujednani jako absolutné neplatné pro rozpor s § 56 odst. 1 pism. a zakona o vysokych
skolach. Krom toho o plnéni kompenzacni funkce nelze uvazovat pfi plnéni primarni
povinnosti, nybrz jen u plnéni alternativniho. Zalobce nemél a nemohl legitimné o¢ekavat, Ze
obdrzi celou castku 60 000 K¢. Jednak tu bylo vySe zminované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jednak je z obsahu smlouvy ucastniku zfejmé, Ze si zalobce ve skutecnosti byl dobfe
védom, ze mu takové pravo nenalez{ (viz nékolikeré opakovani sporného ujednani), a jednak
smlouvu zalovanému predlozil k podpisu ve formularové podob¢ a byla uzaviena adheznim
zpasobem. Zalovany koneéné prednesl také namitky proti vyroku okresniho soudu
o nakladech. Za klicové pokladal, ze se zfetelem k vysi castek, ohledné nichz bylo Zalobé
vyhovéno a naopak byla Zaloba zamitnuta, byl vyrazné uspésnéjsi nez zalobce a méla by mu
byt pfiznana odpovidajici (Castecna) nahrada nakladu.

8. Zalobce navrhl rozhodnuti okresniho soudu potvrdit. Opét vysvétloval, pro¢ podle néj
nejsou zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 33 Odo 1562/2006 na dany
pfipad aplikovatelné a pro¢ navic zalovany toto rozhodnuti vyklada nespravné. Zejména
zdtraznil, ze ve véci feSené Nejvyssim soudem nebylo soucasti smlouvy ujednani, ze plné
»Skolné“ bude zaplaceno i v pfipadé zanechani studia. S odkazem na publikovanou
judikaturu rozebiral institut nemoznosti plnéni a zejména poukazal na to, ze ma-li byt
nasledkem nemoznosti plnéni zanik zavazku, musi jit o nemoznost objektivni, nezavislou na
osob¢ nebo vuli dluznika. Vztah tcastnikt pfitom byl ukoncen z vile zalovaného. Navic je
tu 1 ustanoveni § 2007 obcanského zakoniku, které by se podle Zalobce v daném piipadé
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uplatnilo. Dale se zalobce zabyval rozdily mezi absolutni a relativni neplatnosti pravniho
jednani a vysvétloval, pro¢ ujednani acastnika o ,,8kolném* neni v rozporu s dobrymi mravy.
Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 25 Co 1/2021, z né¢hoz citoval,
ze tam zalovana studentka nemohla ocekavat, ze pouze proto, ze prestane vysokou Skolu
navstévovat, nebude nadale muset plnit své smluvni zavazky a zalujici skola nebude povinna
nadale zachovavat pfipravené podminky pro navrat zalované ke studiu. Jednani zalované
vedlo k tomu, ze Skola o jejim umyslu zanechat studia nevédéla, a proto po celou dobu
musela vyhrazovat kapacitu v ramci otevieného studijniho programu na jeji misto (nemohla
pfijmout jiného uchazece o studium). Postup skoly v ramci vnitiniho pfedpisu, ktery se
zalovand zavazala dodrzovat, tak nelze shledat v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce
zduaraznil, ze pro absolutni neplatnost pravnich jednani je nutny zjevny, kvalifikovany, rozpor
s dobrymi mravy, a ze takovy v daném pifpadé¢ nebyl dan zcela zfetelné. Li¢il, Ze ani on do jiz
zapocatého studia nemuze na stejné misto (po zanechani studia puvodnim studentem)
pfijmout dalsiho studenta, ze naklady na stanoveny pocet vyucujicich i dlouhodobé doptedu
zajistované vyucovaci kapacity ve form¢é prostor a vybaveni jsou fixni, a Ze uz proto neni
ujednani smlouvy o povinnosti zalovaného hradit ,,skolné* za druhy a tfeti roc¢nik jeho
standardni doby studia s dobrymi mravy v rozporu, natoz pak zjevné. Zalobce nesouhlasil
s argumentem, ze ujednan{ o povinnosti zalovaného zaplatit ,,8kolné* za druhy a tfeti ro¢nik
standardni doby studia i pfi zanechani studia je navazano na vyuziti prava zalovaného
studium ukoncit; je totiz spojeno s tim, ze se zalovany studentem stal, resp. ze pro sebe
ziskal studijni misto. Neni tedy sankci ,,za vyuziti prava“. Rozhodné¢ také neodporuje
vefejnému pofadku, jak by bylo pro zavér o jeho absolutni neplatnosti nutné. Zalobce také
opét zminil, ze zalovany svij zavazek zaplatit ,,Skolné“ pisemné uznal, a upozornil na
hmotnépravni a procesnépravni nasledky takového ukonu. V daném fizeni kazdopadné
nebylo prokazano, ze uznany dluh neexistoval. A Zalobce pfitakal okresnimu soudu také
v tom, ze posoudil uspésnost tcastnikt jako rovnocennou. Poukazal pfitom na § 142 odst. 2
o.s.f. a na judikaturu Ustavniho soudu. Navic minil, Ze mimosmluvni odména advokatu
nenalezi za sepis vyjadfeni k pfedzalobn{ vyzvé (nejde o tkon pravn{ sluzby), a namitl, Ze
zalovany nedoklada délku trvani dvou porad s advokatem, nehledé¢ na to, ze vzhledem
k povaze sporu ani nemohly byt takové porady ucelné (zalovany se nakonec nebrani ni¢im,
co by jeho advokat nemohl zjistit z listin).

9. Zalovany trval na tom, e zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp.zn.
33 Odo 1562/2006 na projednavany spor aplikovat lze, a znovu okresnimu soudu vytkl, ze
se jeho odkazem na ono rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozsudku vibec nezabyval.
Dale podotkl, Ze i kdyby bylo smluvni ujednani o povinnosti zaplatit i v pfipad¢ pred¢asného
ukonceni studia celé ,,skolné®, neplatné pouze relativné, nastaly by tytéz dusledky, jako
v pfipadé neplatnosti absolutni, protoze namitku neplatnosti vznesl nesporné vcas. Podle
odvolatele také neni pravda, ze by Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti ve véci sp.zn.
25 Co 1/2021 dovodil, ze ujednani o povinnosti hradit ,,$kolné* i za dobu po ukonceni
studia neni rozporné s dobrymi mravy. Dle Zzalovaného dovodil pouze to, Ze studentka je
povinna uhradit skole studijni a administrativni poplatky i za dal$i akademicky rok svého
studia, protoze jeji studium nebylo zadnym zpusobem ukonceno a skola méla moznost ji
zapsat ke studiu 1 v tomto roce, pfestoze pro to nebyly splnény podminky; ani v jednom ze
svych rozhodnuti v podobnych vécech ovsem méstsky soud nevyslovil nazor, ze by pfislusna
vzdélavaci instituce méla pravo na uhradu studijnich a administrativnich poplatkt 1 za dobu
po ukonceni studia. On, zalovany, vSak v souladu se zakonem o vysokych skolach své
studium ukoncil. Popfel, Zze by tvrdil, Ze thrada skolného za 2. a 3. akademicky rok studia
méla byt navazana na zanechani studia. Uvedl jen, Ze se trvanim na tomto smluvnim
ujednani zalobce dopousti zcela nepfijatelného omezeni zakonného a jinak ni¢im
nepodminéného prava studentt studia na vysoké skole zanechat. Dale zalovany poukazal na
to, ze nahrada vydajt, které Zalobce zaménuje s tdajnou povinnost{ k dhrad¢ ,,Skolného* za
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studium v 2. a 3. akademickém roce, které se neuskutecnilo, neni pfedmétem tohoto fizeni.
A navic Méstsky soud v Praze v jednom ze svych rozhodnuti vysvétlil, Ze volnou kapacitu,
vzniklou tim, Zze néktef{ studenti studia zanechaji, mize skola vyplnit studenty opakujici
urcité pfedméty, a ze se tak bézné déje. K problematice uznani dluhu nemél potfebu se
vyjadfit, protoze nema vazbu na oduvodnéni napadeného rozsudku. Opakoval a rozvijel
svou argumentaci proti nakladovému vyroku okresniho soudu. Za urcujici povazoval, ze
»nematematické® posouzeni vysledku sporu okresni soud neodivodnil, a Ze pravé v tom je
zésadni odli$nost jeho rozsudku od Zalobcem zmifiovaného rozhodnuti Ustavniho soudu.
Upozornil také na svij pfedzalobni smirny navrh (byl ochoten zaplatit zalobci dokonce
podstatné vice, nez k cemu jej soud prvniho stupné odsoudil), ktery zalobce nepfijal, a na to,
ze okresni soud hned na pocatku jednani zalobce na problematicnost jeho pozadavku na
zaplaceni dalich 150 000 K¢ upozornil, ale Zalobce na alobé i v této asti setrval. Zalovany
trval na tom, ze vechny uctované ukony pravni sluzby byly ucelné a ze pokud zalobce tvrdi,
ze nekteré nebyly vibec vykonany a ze nebyla dolozena doba trvani porad, je na ném, aby
svou obranu podlozil dikazné.

10. Zalobce v odpovédi znovu argumentoval, pro¢ ujednani ucastniki o ,8kolném® neni
v rozporu s dobrymi mravy, poukazoval na dulezitost rozdilu mezi absolutni a relativni
neplatnosti, na podminky absolutni neplatnosti, na povahu a tcel ,,skolného* a na jeho
transparentnost. Zejména vysvétloval, ze pfi pfijeti studentd ke studiu dimenzuje studijni
kapacity na celou dobu jejich studia a zajiSt'uje financovani vsech takto vytvofenych
studijnich mist po celou dobu otevieného studijniho programu, pficemz musi hradit veskeré
naklady s tim souvisejici. Napf. pracovni smlouvy s akademickymi pracovniky ¢i najem
vyucovacich prostor jsou uzavirany na nékolik let ¢i dokonce na dobu neurcitou. Rovnéz
dalsi naklady spojené s dodavkami energii, zajisténim studijnich materiala, vypocetni techniky
nebo dalsich studijnich pomucek jsou bez ohledu na pokracovani konkrétnfho studenta ve
studiu fixn{ a vysoka skola tyto musi nést po celou dobu probihajiciho studijniho programu.
A do jiz jednou zahajeného studijntho oboru, ktery je jako celek koncipovan jako komplexni
né¢kolikalety studijni obor, ve kterém na sebe jednotlivé vyucované predméty navazuji, potom
v jeho prubéhu nelze jiného uchazece pfijmout. Vnitini skolni pfedpisy i inominatni smlouva
o studiu jsou nastaveny tak, ze student nastoupivsi do vysokoskolského studia je povinen
nést naklady celé standardni doby studia, at’ jiz dostuduje nebo ne. Ostatné to, ze prave takto
je studium u zalobce nastaveno, vyplyva z provedenych listinnych dukazu, zalovanému byly
vsechny podminky studia jest¢ pfed jeho nastupem sdéleny, zalovany mél prakticky
neomezenou moznost se s nimi seznamit a rozhodl se za téchto podminek studium zahajit.
Dile se zalobce opét vénoval uznani dluhu a jeho vyznamu pro dané fizeni, 1 otazce nahrady
nakladt, pficemz opakoval svou pfedchozi argumentaci. Uzaviel, ze podle jeho minéni neni
davod, aby napadené vyroky rozhodnuti okresniho soudu neobstaly.

11. Pii odvolacim jednani pak znovu zopakoval a zdaraznil, ze soukromé vysoké skoly nemaji
pfistup k vefejnym prostfedkim, poplatky za studium jsou jejich jedinym financnim
zdrojem, a vyukové kapacity (personalni zajisténi, studijni materialy, naklady na vypocetni
techniku, na energie apod.) pfitom dimenzuji vzdy na celou planovanou dobu studia.
,Skolné“ 20 000 K¢ roéné ani nepokryje naklady vyuky v daném studijnim programu, ktera
tak musi byt dotovana z vynosu studijnich programau jinych.

12. Protoze bylo odvolani podino k tomu opravnénou osobou a véas, krajsky soud rozsudek
okresnfho soudu pfezkoumal a dospél k nasledujicim zavéram:

13. Okresni soud vysel pfedevsim ze zjisténi, ze zalobce jako soukroma vysoka skola poskytuje
vzdélani v oblasti ekonomiky a managementu, ze 22. srpna 2020 pfijal zalovaného ke studiu
tifletého bakalafského studijntho programu (v prezenéni formé v cenové urovni ,,Klasik®) za

ujednany studijni poplatek 60 000 K¢ (s roénimi splatkami 20 000 K¢), ze uvedeny studijni
program studentim podle stanovenych pravidel neumoznoval mj. ani prominut{ uvedené¢ho
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poplatku v pifpadé zanechani studia, Zze se zalovany vyslovné zavazal, ze poplatek ve vysi
60 000 K¢ zaplati 1 v ptipad¢ pfedcasného ukonceni studia, ze kdyz studium 4. kvétna 2021
pfedcasné ukoncil, mél z poplatku zaplaceno 20 000 K¢ a ze zbyvajicich 40 000 K¢ dosud
nedoplatil. Tato zjisténi odpovidaji provedenym listinnym dikazim (viz zejména statut
zalujici vysoké skoly, nafizeni rektora 01/2015, vyrozumeéni o splnéni podminek pfijimactho
fizeni a pfijeti ke studiu, smluvni prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia
a prohlaseni o platbach) a jejich spravnost je mezi ucastniky v principu nesporna.

14. Krajsky soud je se soudem okresnim ve shodé pfedevsim v tom, ze, slovy Ustavntho soudu
Ceské republiky (viz jeho rozhodnuti ve véci sp.zn. IV. US 4361/12), potieba soukromé
vysoké Skoly mit v pfedstihu zajisténo své fungovani i po ekonomické strance je
pochopitelna a smluvni ujednani zabranujici svévolnému pfedéasnému ukonceni studia
sleduji rozumny cil. Soud prvniho stupné tuto myslenku v odavodnéni svého rozsudku
reflektoval pfiléhavym konstatovanim, ze oc¢ekavani zalobce, Ze zalovany ujednany poplatek
(,,8kolné®) zaplati tak jako tak v plné vysi, bylo legitimni a sméfovalo k plnéni legitimni
kompenzacni funkce poplatku. Zcela spravné také zduraznil, ze Zzalovanému musel byt ucel
poplatku od pocatku zfejmy. Bez vyhrad krajsky soud pfijima i hodnoceni, ze poplatek nebyl
— natoz nepfiméfenou — sankc{ ani projevem zalobcova sikanézntho piistupu k zalovanému
a neni davod dovozovat jeho neplatnost. To, ze zakon vyslovné umoznuje studentim
studium kdykoli bez dalsiho ukoncit, neznamena, ze pro takovy pfipad nelze sjednat plnéni
(poplatek), které skole kompenzuje ztratu, jiz by jinak utrpéla tim, Ze student za pfislusnou
¢ast organizacné zajisténého studia poplatek (,,5kolné®) nezaplati.

15. Jak vylozil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ve véci sp.zn. 33 Cdo 4532/2014, to,
ze podle § 59 zakona o vysokych skolach soukromé vysoké skoly stanovi poplatky spojené se
studiem ve svém vnitfnim pfedpisu, znamena, Ze tyto poplatky nepodléhaji zadné regulaci.
Zaroven Nejvyssi soud vysvétlil, Zze tyto poplatky nepfedstavuji pfimé (adresné) protiplnéni
za poskytnuté sluzby (zprostfedkovanou vyuku) a vyjadfuji podil studenta na nakladech na
vysokoskolské studium. Jejich vysi ma skola povinnost zvefejnit pred terminem podavani
piihlasek ke studiu.

16. Zalobce podle krajského soudu dostateéné piesvédéiveé popsal, e predmétny studijni
poplatek (,,skolné®) plni vyse uvedeny ucel konkrétné i pfi jeho fungovani, a to také se
zfetelem ke struktufe jim vypsanych studijnich programa, a pro¢ se tak v urcitém smyslu déje
1 v piipadé, je-li studium ukonceno ,pfedcasné”. Vzhledem k povaze cinnosti, kterou
zalobce vykonava, by na ném jist¢ ani nebylo mozno spravedlivé zadat (i kdyby to jinak bylo
mozné), aby jeji financni zabezpeceni realizoval ve vztahu k organizaci vyuky a placeni
skolného prubézné tzv. ,,ad hoc* (formou prabéznych diléich protiplnéni za jednotlivé prvky
vyuky). Nemohlo by to byt ani prakticky proveditelné. Stanoveni, lze snad fici
,»pausalizovanych®, poplatkt za studium je nesporné nezbytnosti. Také proto krajsky soud
nepoklada v projednavané véci za pravné vyznamné, jaké by snad byly (a to popiipadé v tom
kterém roc¢niku) konkrétni jednotlivé vydaje na studijni misto zalovaného, a ani on tedy
neshledal potfebnym je zjistovat. V daném fizeni totiz nejde o splnéni povinnosti
zalovaného hradit pfimo tyto jednotlivé vylohy, ale dohodnuty poplatek.

17. O tom, ze zalovany mél pravo studium z vlastniho rozhodnuti kdykoli pfed jeho fadnym
zavrsenim ukoncit jednostrannym ukonem, totiz oznamenim o zanechani studia,
uzakonénym v § 56 odst. 1 pism. a zakona o vysokych skolach (nikoli tedy napft. formou
okresnim soudem zminovaného ,,obecného odstoupeni od smlouvy podle obcanského
zakoniku), neni sporu. To vsak samo o sob¢ samozfejmé nevyvraci opravnénost zalobcova
pozadavku na splnéni platebni povinnosti (zaplaceni poplatku), kterou na sebe zalovany
praveé pro takovy piipad nastoupenim studia, resp. smlouvou pfedem védomé vzal, stejné
jako nestavi takovy poplatek do rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy. Pravo
zalovaného studium kdykoli jednostranné¢ ukoncit nesporn¢ nebylo splnénim této
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poplatkové povinnosti (protipravné) podminéno. A stanovenim (smluvenim) predmétného
poplatku nebylo podle krajského soudu ani nepfipustné (nepfiméfené) omezeno. Se zfetelem
k ucelu poplatku sméfovalo jeho stanoveni (sjednani) k legitimnimu vyvazeni nepfiznivych
ckonomickych aspektu, které by jinak skole v souvislosti s jednostrannym ukoncenim studia
studentem hrozily.

Stejn¢ tak nebyl vznik poplatkové povinnosti vazan na jakékoli poruseni povinnosti
zalovaného (neslo o sankci), jen na (pravem umoznéné) ,,predcasné® ukonceni studia.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Zze v projednavané véci nemohou mit klicovy vyznam
zavéry z rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ve véci sp.zn. 33 Odo 1562/2006. To
uz proto, ze zde dovolaci soud odtvodnil odmitnuti (nikoli tedy zamitnuti) dovolani (stfedni)
skoly proti rozsudku, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek o zamitnuti jeji zaloby
o zaplaceni $kolného proti studentce, ktera ,pfedcasn¢” ukoncila studium (zptsobem
pfedvidanym v § 4 tehdy platné vyhlasky ¢. 265/1996 Sb., kterou se stanovovaly podrobnosti
o organizaci studia a jeho ukoncovani ve vyssich odbornych $kolach), vyhradné zavérem, ze
otazka, z jejihoz feseni skola v podaném dovolani dovozovala — pro vécné projednani
dovolani nezbytny — zasadni pravn{ vjznam napadeného rozsudku (otazka vztahu vefejného
a soukromého prava v oblasti skolstvi, potazmo spravnosti zavéru okresniho a krajského
soudu o zaniku smlouvy o podminkach studia v dusledku zanechani studia studentkou),
nebyla pro dovolanim napadeny rozsudek odvolacitho soudu urcujici. Nejvyssi soud zaroven
vyslovné dodal, ze spravnost feseni otazky zaniku zavazku v dasledku nemoznosti plnéni ze
strany Skoly (§ 575 obcanského zakoniku, platného do 31. prosince 2013) a dalsich otazek, na
jejichz feseni rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno bylo, dovolanim zpochybnéna nebyla.
Nelze tedy dovozovat, ze by se k uvedené problematice vécné principialné vyjadfil. Z jeho
rozhodnutf (a ani z zalovanym pfedlozeného dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu) nadto skute¢né, jak upozornil Zalobce, nevyplyva, ze by v oné véci okresni a krajsky
soud posuzovaly pravni vztah svyslovhym smluvnim ujednanim, Ze (plné) ,,Skolné‘
(stanoveny ¢i sjednany poplatek) bude zaplaceno i v piipadé¢ predcasného ukonceni studia
zalovanou studentkou. Namitka Zalovaného, ze se okresni soud od zavéra rozhodnut{ sp.zn.
33 Odo 1562/2006 odchylil, resp. ze tento postup navzdory své povinnosti nevysvétlil
(s dasledky, které takova pochybeni obecné maji), je tedy nedivodna.

Podobné neni podle krajského soudu mozno ve prospéch zalobcovy argumentace nic
zésadniho vytézit ani z dal$f soudni judikatury. Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu lze
namatkou zminit napf. — 1 zalovanym pfipomenuté — rozhodnuti ve véci sp.zn.
I11. US 3865/11. Ustavni soud Ceské republiky zde sice nevyhovél ustavni stiznosti $koly
proti rozhodnuti obecnych soudu, Ze je povinna rodicim nezletilé studentky vratit zaplacené
skolné (pficemz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uzavfel, ze ke zruseni smlouvy
o studiu doslo dohodou stran jest¢ diive, nez Skola poskytla jakékoli smluvni plnéni, ze
v disledku toho odpadl obéma stranam duavod plnit a ze smluvni ujednani, ze v piipadé
zaniku smlouvy nevznika rodi¢im pravo na vraceni jiz zaplaceného $kolného, je v rozporu
s § 451 odst. 1 a 2 tehdy platného obcanského zakoniku a je tudiz podle § 39 téhoz pravniho
pfedpisu neplatné), ale ustavni stiznost odmitl s odavodnénim, ze vyklad a pouziti § 39
(tehdy platného) obcanského zakoniku poklada za véc obecnych soudt. StiZznosti se proto
nevénoval vécné. Navic zdlraznil, Ze zpusob, jakym se odvolaci soud vypofadal s namitkou
skoly, ze pfedmétna castka je vlastné dohodnutym odstupnym a odrazi i to, ze Skole vznikly
s pfijetim studentky urcité naklady — totiz usudek, ze odstupné ve vysi plného skolného by
nespliovalo podminku pfiméfenosti — poklada za akceptovatelny (nikoli univerzalné, nybrz)
vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci.

A dale napf. ve viie jiz zminéném rozhodnuti ve véci sp.zn. IV. US 4361/12 Ustavni soud

sice také — formou odmitnuti — nevyhovél dstavni stiznosti Skoly proti rozhodnutim
obecnych soudt, ze je navzdory smluvnimu ujednani o nevraceni zaplacené¢ho Skolného
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povinna vratit byvalému studentu, ktery ukoncil studium ,,pfedcasn¢®, ¢astku zaplacenou
jako skolné, ale také on, stejn¢ jako pfed nim oba obecné soudy, podtrhl specifikum dané
véci, spocivajici v tom, ze se fadné dokonceni zaplaceného studia stalo z divodu na strané
$koly (odnéti akreditace) pfinejmensim nejistym. Pravé proto se (ani) podle Ustavniho soudu
vracen{ skolného navzdory opacnému ujednani acastnika nepficilo obecné zasadé zavaznosti
uzavienych smluv.

K tomu je dluzno zminit, Ze v projednavané véci zalovany neuplatnil obranu poukazem na
davody ukonceni svého studia. A vjeho oznameni o zanechani studia bylo pouze zcela
obecné uvedeno, ze jej k jeho kroku vedou ,,soucasna situace a né¢kolik osobnich davoda®.

Zalozil-li Méstsky soudu v Praze své rozhodnuti ve véci sp.zn. 53 Co 170/2014 na zavéru, ze
zalujici skola ma vuaci zalované studentce pravo na zaplaceni studijnich poplatkd za celou
dobu, po kterou jeji studium z hlediska prava trvalo (protoze je, ackoli se vyuky fakticky
pfestala ucastnit, fadné¢ neukoncila), pak ani vtomto rozhodnuti nebylo vyjadfeno
stanovisko, které by obranu zalovaného podporovalo. Z odivodnéni méstského soudu totiz
rozhodné bez dalstho nevyplyva, ze by mél za to, ze v pfipad¢ ukonceni studia nemusi
studenti plnit poplatkové zavazky toho typu, o jaky jde v projednavané véci.

Také argumentace zalovaného, ze jeho povinnost zaplatit stanoveny poplatek (,,skolné v plné
vysi“) 1 v pfipade ,,pfedcasného” ukonceni studia, kterou na sebe dobrovolné vzal
nastoupenim studia daného studijniho programu (a nasledné ji také pisemné stvrdil), zanikla
nastalou nemoznosti plnéni, je podle krajského soudu zjevné licha. (,,Pfed¢asné®) ukonceni
studia jejimu splnéni pfirozené v zadném ohledu nebrani (plnéni neznemoznuje). Ostatné,
tato povinnost pfece byla sjednana pfimo pro pfipad ,,pfedcasného’ ukonceni studia a jeji
splnéni nebylo pfimo podminéno zadnym konkrétnim vzajemnym plnénim ze strany zalobce
(samozfejmé, zejména nikoli pokracovanim ve vyuce). Ze po ukonceni studia Zalovaného
ucastnici uz nemohou plnit vzajemné povinnosti, jimiz (by) bylo napliovano samotné
studium (vzdélavani zalovaného), je pro rozhodnuti o povinnosti, k jejimuz splnéni odsoudil
zalovaného okresni soud, bez vyznamu. Jinymi slovy, zalovany tu pomiji, ze se zalobce
v daném fizeni{ domaha splnéni zavazku, vyslovné stanoveného pro piipad ,,pfedcasného*
ukonceni studia, nikoli napf. splnéni né¢jaké studijni povinnosti.

Jinak — kdyby bylo na mist¢ o aplikaci pravidla o zaniku zavazku nasledkem posléze nastalé
nemoznosti plnéni uvazovat — by samozfejmé byla plné opravnéna zalobcova namitka, Ze ve
vztahu k zaniku zavazku ma relevanci jen takovd nemoznost plnéni, kterd je objektivni,
nezavisla na konani dluznika (viz napf. zalobcem pfipomenuté rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ve véci sp.zn. 32 Cdo 334/2010), a ze v daném piipadé ukonéil studium
(a znemoznil tak plnéni povinnosti, jimz se studium realizuje) z vlastniho rozhodnuti
zalovany.

Krajsky soud z uvedenych davoda poklada vyrok okresniho soudu o povinnosti zalovaného
zaplatit zalobci 40 000 K¢ za véené spravny, a proto jej potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Vzhledem k popsanym zavérim se stala bezvyznamnou zalobcova argumentace, ze zalovany
dluh na studijnich poplatcich v plné vysi 60 000 K¢ také pisemné uznal. Proto se jen zcela na
okraj poznamenava, ze tu zalobce poukazuje na listinu (s nazvem Prohlaseni o platbach,
zalobcem datovanou 22. srpnem 2020), ktera byla podle jejtho obsahu zalovanym podepsana
26. listopadu 2020 (jist¢ ne, jak zalobce uvadél, 26. tnora 2020, protoze tehdy zalovany jesté
ani nebyl pfijat ke studiu), tedy v dobé¢, kdy uz udajné¢ mél mit ze ,,skolného* 20 000 K¢
zaplaceno (k platbé podle néj mélo dojit 3. zaff 2020). A, mimochodem, zbyvajici c¢ast
,,Skolného* jesté nebyla splatna.
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Podle § 142 odst. 2 o.s.f. plati, ze mél-li ucastnfk ve véci aspéch jen ¢astecny, soud nahradu
nakladt pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze pravo na nahradu nakladd nema Zzadny
z ucastnika.

Je sice pravda, ze je soudni judikatura ustalena ve vykladu, Ze v urcitych pifpadech nelze
(Castecny) procesni uspéch ucastnika sporného fizeni pomeéfovat vyhradné ,,hodnotove®
(,,mechanicky” ¢i ,,matematicky®), zkratka porovnanim (pomérem) vyse castek, ohledné
nichz bylo Zalob¢ na stran¢ jedné vyhovéno, a na strané druhé byla Zaloba zamitnuta. Z této
judikatury ovsem podle minéni krajského soudu zaroven vyplyva, ze jiny nez ,,hodnotovy*
pfistup je na mist¢ jen v piipadech, kdy pro n¢j jsou zvlastni duvody, spocivajici v takovych
specifickych okolnostech ¢i Sirsich souvislostech projednaného konkrétntho pifipadu, které
staveji ,,prosté hodnotové®” posouzeni nahradové otazky do rozporu s principem
spravedlnosti (srovnej napt. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve vécech sp.zn.
L. US 2904/16, TIL. US 2389/20 nebo II1. US 2856/21). Judikatura ziroven zdtraziuje, Ze
vyrok o nahrad¢ nakladd musi odpovidat prabc¢hu a vysledku fizeni a ma byt zfejmym
a logickym ukonéenim celého sporu (napt. 1. US 660/11 nebo 1. US 613/18).

V projednavané véci ucinil zalobce pfedmétem fizen{ tii razné vysoké financ¢ni naroky (byt,
pravda, majici puvod v jediném pravnim vztahu ucastnika), zalovany jejich duvodnost
neuznal a okresni soud o nich svym rozsudkem rozhodl. Krajsky soud neshledal Zzadné
mimofadné okolnosti, tykajici se prabc¢hu a vysledku prvostupnového fizeni, které by pfi
rozhodovani o nakladech mohly ¢i mély odavodnovat jiné hodnoceni procesntho tspéchu
stran, nez porovnanim, jaka castka byla Zalobci pfisouzena a jaka nikoli. Pravé a pouze
takové — v soudni praxi vzhledem k § 142 odst. 2 o.s.f. ostatné pfirozen¢ nejcast¢jsi —
hodnoceni tu vyjadfuje Gspésnost Gcastnika nejpiiléhavéji. Konstatovani soudu prvntho
stupné, ze kazda ze stran méla uspéch castecny, je sice pravdivé, ale v rozporu s oznacenym
zakonnym ustanovenim i s principem, ze nakladovy vyrok ma svym obsahem logicky odrazet
vysledek fizeni, nereflektuje vahu obou vyrokt napadeného rozsudku o véci samé. O tom, ze
1 sami Gcastnici vnimajf jejich hodnotovou rozdilnost (rozdil ¢astek 150 000 a 40 000 K¢ ani
pro n¢ jist¢ neni zanedbatelny), podle krajského soudu nemuze vzniknout rozumna
pochybnost.

Vzhledem k poméru castek, ohledné nichz okresni soud zalobu zamitl (pravomocné), resp. ji
vyhovél (a krajsky soud jeho rozhodnuti potvrzuje), lze v nadepsaném smyslu vysledek
prvostupnového fizeni vyjadfit pomérem 78,95 % ku 21,05 % ve prospéch zalovaného. Ten
proto ma vuci zalobci pravo na nahradu 57,9 % nakladd, které k branéni svych prav
v prvostupniovém fizeni ucelné vynalozil.

Za ucelné dkony pravni sluzby, kterou zalovanému poskytl jeho advokat, krajsky soud
poklada pfevzeti zastoupeni, sepis dvou podani a ucast na jednani okresntho soudu a na
vyhlaseni rozhodnuti (§ 11 odst. 1 pism. a, d, odst. 2 pism. f vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, v nyni platném
znéni, dale jen ,advokatni tarif). Vzhledem k tarifni hodnoté 190 000 K¢ (§ 8 odst. 1
advokatniho tarifu) tu nahrada odmény advokata za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu ¢inf 8 700 K¢ a za dkon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu 4 350 K¢
(§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). Plna nahrada odmény advokata zalovaného by tedy obnasela
39 150 K¢ (4 x 8 700 + 4 350). Vedle toho by zalovanému pfislusela nahrada advokatovych
rezijnich vyloh 1 500 K¢ (5 x 300, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), nahrada advokatovych
cestovnich vydaja za dvé cesty ze sidla advokata do sidla okresntho soudu a zpét 3 278,40 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem najeto 480 km pfi zakladni ndhradé 4,70 K¢é/km,
spotfebé 5,9 1/100 km a cen¢ nafty 36,10 K¢é/1), nahrada advokatem ztraceného ¢asu 1 200
K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a, odst. 3 advokatniho tarifu) a nahrada advokatem placené dané 9 477
K¢ (§ 137 odst. 3 pism. a o.s.t.). Plna nahrada vSech naklada na zastoupeni advokatem by
tedy pfedstavovala 54 605,40 K¢. Z toho 57,9 % ¢ini 31 616,50 K¢.
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Za ucelné ukony pravni sluzby (a tedy za ukony, za néz nalezi ucastniku nahrada podle § 142
o0.s.f.), kterou zalovanému poskytl jeho advokat, krajsky soud nepovazuje sepis odpovedi na
pfedzalobni vyzvu a dvoji poradu s klientem v misté jeho bydlisté. Odpovéd’ na predzalobni
vyzvu zastupce zalovaného sepsal (podle jejtho obsahu 4. ledna 2022) a zastupci zalobce
odeslal az po zahajeni fizeni (24. prosince 2021) a zaroven po uplynuti lhuty, ktera byla
v predzalobni vyzvé k pfipadné odpovédi urcena (koncila 23. prosince 2021), takze odpoved
svuj obecny ucel, tj., lze snad fici, pokus o odvraceni hrozictho soudniho fizeni objasnénim
a vyargumentovanim stanoviska zalovaného k véci, uz z tohoto davodu objektivné splnit
nemohla. Zaroven krajsky soud pfiznal zalovanému nahradu odmény a rezijnich vydaja jeho
advokata za sepis vyjadfeni k zalobé (datovaného 18. unorem 2022), které obsahové na
odpoved na pfedzalobni vyzvu v podstatné casti navazovalo a rozvijelo ji, takze nahradu
odmény a rezijnich vyloh za praci advokata na pisemném pifedstaveni ¢i shrnuti stanoviska
zalovaného tento ucastnfk obdrzi. A pokud jde o uctované porady, krajsky soud je za jedno
s zalobcem, ze povaha pfedmétu fizeni sama o sobé podle vseho opakované schizky
advokata s klientem vyZadovat nemohla. Slo zde o spor v prvni fadé pravni (o aplikaci &
vyklad relevantnich pravnich pravidel), nikoli tedy pfedevsim skutkovy, v némz jinak advokat
logicky skute¢né muze potfebu zjistovat, provéfovat ¢i dopliovat pravné vyznamné
skutkové okolnosti pocit’ovat opakované. Advokat se se skutkovou podstatou pre ucastniktl
m¢l a mohl dostatecné seznamit uz v ramci pievzeti a pfipravy zastoupeni (a za tento tkon
pravn{ sluzby zalovanému nahrada pfiznavana je). Pro¢ by za této situace pfece jen mély byt
pro uspéch obrany zalovaného ucelné (potfebné) dvé osobni schuzky advokata s klientem
v prubé¢hu fizeni (17. ledna a 23. bfezna 2022), zalovany ani po seznameni se s namitkou
zalobce konkrétné neobjasnil.

Krajsky soud tedy zménil (§ 220 o.s.t.) pfezkoumany rozsudek v nakladovém vyroku tak, ze
zalobce je povinen nahradit zalovanému k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 3 o.s.t.) naklady
fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 31 616, 50 K¢.

Zatimco zalobce tedy byl v odvolacim fizeni zcela dspésny ve vztahu k napadenému vyroku
rozsudku okresnitho soudu o véci samé, zalovany do zna¢né miry uspél s odvolanim proti
vyroku nakladovému. Jistina, o jejiz zaplaceni se ucastnici v odvolacim fizen{ pfeli, a nahrada
nakladd, ktera nakonec byla zalovanému navzdory stanovisku zalobce za prvostupnové
fizeni odvolacim soudem pfiznana, se pfitom svou vysi podle minéni krajského soudu nelisi
(na rozdil od ¢astek 150 000 a 40 000 K¢ ve vyrocich napadeného rozsudku o véci samé)
natolik, aby to pfesvédcivé oduvodnovalo zavér o vyznamné pfevazujicim procesnim
Gspéchu jedné ze stran v prezkumném fizeni. Uspé$nost tucastnika tu krajsky soud
z uvedeného klicového hlediska hodnoti jako v podstaté srovnatelnou. Proto rozhodl, Ze
pravo na nahradu nakladd za druhostupnové fizeni nepfislusi zadné ze stran (§ 142 odst. 2 se
zietelem k § 224 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Hradec Kralové 29. zati 2022

JUD:. Jan Cipera v. t.

pfedseda senatu

shodu s prvopisem potvrzuje ||| Gz





