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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Slosara a piisedicich Evy Janebové a Dpt. Jaroslava Zitka v hlavnim liceni konaném
dne 8. 1. 2020

takto:

ObzZalovany

t. ¢. bytem , - ,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 2018 do 2019 na gauci v okoji v misté
svého tehdejstho bydliste v domé ¢p. [ na ulici , 7a tcelem

vlastniho sexualniho uspokojeni, v souvislosti s oSetfenim ekzému, ktery méla poskozena — jeho
-i narozena -, jejiz veék znal — na zadech, nejméné ve ctyfech
pfipadech pfi obkro¢mém zasednuti nahé poskozené, ktera lezela na bfise, se svym penisem tfel
o jeji zadek a analni otvor a opakované svij penis ¢astecné zasunul do jejtho analniho otvoru,

pficemz uvedeného jednani se dopoustél pfesto, ze poskozena zfetelné projevovala nesouhlas
s timto jeho jednanim a vykfikovala bolest,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy

castku K¢, pficemz poskozena se podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazuje se
zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

b

Oduvodnéni:

Rizeni pfed soudem:

Dne 11. 11. 2019 byla na obzalované¢ho
podle § 185 odst. 1, 2

podana obzaloba pro zlocin znasilnéni
ism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, ze » presné
nezjistené dobé od 2019 na gandi v pokoji v misté svého bydlisté v domé
ép. ﬂ kraj, a icelem viastniho sexudlnibo uspokojent,
pod zdaminkou oSetrent ekzémn, Riery méla poskozend na dadech, a neugivaje své fyzickeé prevahy nejméné v sesti
Dpripadech obkrolmo zased] na biise lezici nabou nezl. posk. ﬂ, nar. H, Jeji% vék
gnal, nebot’ se jedna 0‘, s nig byl v ramei rodinnych vtahi v kontaktn, svym penisem se trel
0 jeji adek a andlni otvor a nejméné v péti pripadech svij penis do jejibo andlnibo otvorn (ldstecné asunul,
pricems uvedeného jedndni se dopoustél presto, e ho nezletila Zadala, aby prestal, a vykiikovala bolesti.

na wlici

Hlavn{ liceni soud konal dne 8. 1. 2020. Na zaklad¢ dukazt provedenych v hlavnim licen{ soud
dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Skutkova zjiSténi:

Obzalovany _ se s vyhradou poctu opakovani a pouziti nasili k trestnému jednani
popsanému v obzalobé doznal.

Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze se jednalo o selhani, které opakované oznacil za
,Clcovinu®. V uvedené dob¢ byla jeho manzelka v pokrocilém stadiu
t¢hotenstvi, sex mezi nimi z opatrnosti neprobihal. Poskozena , - jeho

— mu jeho manzelku fyzicky pfipominala. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany sebe
oznacil za sexualné naro¢néjstho, zneuzil situace mazani ekzému na zadech poskozené, ktera
u nich byvala pfes vikend na navstéve, a na jejim téle se pfi mazani sexualné uspokojoval tak, jak
je specifikovano ve vyroku. Jakmile poskozena projevila nesouhlas ¢i pocit bolesti, ve svém
jednan{ zcela ustal a pfes nesouhlas poskozené v ném nepokracoval.

K poc¢tu opakovani v piipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze se jednalo celkem asi o Sest
pfipada, pficemz ctyfikrat v koupelné ejakuloval. V hlavnim liceni svoji vypovéd zménil, kdyz
uvedl, ze pfi vypovedi v pifpravném fizeni byl ve stresu, pocet jednani pouze odhadl. V mezidobi
dospél k tomu, Ze vzhledem k poctu navstév poskozené v jejich domacnosti mohlo k uvedenému
jednani dojit pouze ve tfech az ctyfech pfipadech.

Poskozena

ve svédecké vypovédi potvrdila, ze o vikendech jezdila na
navstévu k rodiné své ﬂ Na zadech ma ekzém, ktery ji vzhledem
k t¢hotenstvi mazal jeji - obialovany'f_. Stalo se to vice nez dvakrat. Pii
mazani byla naha, obzalovany mél pfi prvnich mazanich oblecené trenky, pozdéji byl pfi mazani
rovnéz nahy. Pfi mazani lezela na bfiSe, obzalovany na ni obkro¢mo sedél. Pf1 mazani vnimala
jeho penis mezi palkami svého zadku, fikala mu, ze je ji to nepfijemné, na coz nereagoval. Snad
v péti piipadech ji zasunul penis do analniho otvoru, citila paleni, tlak, opakované vykfikla bolest,
ffkala mu, at’ s tim pfestane, coz neucinil. Ve svém jednani obzalovany ustal, kdyZ se mu nelibilo,
ze poskozena stale opakuje, aby pfestal.

Shodu s prvopisem potvrzuj-
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Zpusob zjisténi komunikace mezi obzalovanym a poskozenou vyplyva z vypovédi svédkyné
, ktera ve své vypovédi uvedla, ze v mobilnim telefonu poskozené objevila pro
ni Sokujici komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym, jejiz podstatnou cast poslala své
kamaradce . Nasledujici den se na komunikaci s obzalovanym zeptala
poskozené, ktera vsak o tom nechtéla mluvit. Pozdéji véc sdélily matce I. _ a kjeji
zadosti komunikaci poslaly manzelce obzalovaného _ I_ Otec poskozené
se o celé zalezitosti dozvédél o dva dny pozdéji. Trestni oznameni ucinila rodina
kamaradky . Svédkyné rovnéz uvedla, ze bylo chybou, Ze se pfed zaslanim
komunikace kamaradce neporadila s rodici. V rodiné si daveétfuji, nevéfi, ze k nécemu takovému
mohlo dojit. Svédkyné¢ popfela, ze by ji obzalovany skryté v koupelné natacel.

, ktera uvedla, ze

A% c potvrdila svédkyn
S byly velké kamaradky. V- 2019 ji poslala hlasové

avy, byly rozrusena, uplakana, fikala, Ze to neskoncilo a poslala ji ofocenou komunikaci mezi

a obzalovanym. Pokracovanim myslela problém s obzalovanym, se kterym se ji

difve svéfila — obzalovany ji nahou v koupelné skryté natacel na svij mobilni telefon, za
coz se ji pozdéji omluvil. Svédkyné poskytla facebookové zpravy s—, z nichz
vyplyva, ze svédkyné byla po objeveni komunikace mezi obzalovanym a poskozenou rozrusena,
o ¢emz sveédci nejen text zprav, ale i hlasové zpravy, kteréﬁ bezprosttedné po
nilezu  zaslala ﬁ 7 facebookového  profilu svédkyné byly zajistény

i fotografie pfedmétné komunikace, podle niz obzalovany poskozené mél zasilat zpravy,
v nichz ji napf. piSe, ze poskozena je sexy a ze by se ji chtél dotykat vsude, milovat se s ni, dat si

spole¢nou sprchu.

e vipovedt i I - O
. Z obavy pfed zavaznéj$im jednanim obzalovaného véc oznamily na policii,
yz rodina obzalovan¢ho nechtéla zalezitost ucinné fesit.

,

V souladu s oveédi

Svédci I- I- a I’ _, rodice poskozené, uvedli, ze poskozena jim sdé¢lila, ze
k nicemu nedoslo a ze predmétna komunikace nenf jeji. Méli podezfeni na neznamého pachatele,

ktery mél neopravnéné vytvofit komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym. Dale popsali
vztahy v roding, které jsou Viofédku, navzajem si davéfuji. Sveédkyné ,

manzelka obzalovaného, ll jeho matka, vyuzily svého prava a nevypovidaly.

S vypovedi obzalovaného 1 poskozené o zptsobu pohlavniho styku je v souladu 1ékafska zprava
z gynekologie, podle niz u poskozené nedoslo k poruseni hymenu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, specializace
klinicka psychologie, a z vyslechu znalce MUDx. doc. Jaroslava Zvéftiny vyplyva, ze obzalovany
netrpi ani v minulosti netrpél dusevni poruchou ¢i sexualni deviaci. Nebyla shledana porucha
dusevniho nebo sexualntho zdravi, ktera by podstatnou mérou snizovala jeho rozpoznavaci ci
ovladaci schopnosti. Obzalovany je intelektové mirné nadpramérny, jeho osobnost je ,
nezrala, strukturovana anomalné, s pfevladajicimi rysy citové maladaptace, emocionalita je nezrala
a malo diferencovand. Jeho psychické obrany budou pravdépodobné ve formé prostych
racionalizaci. Motivace inkriminovaného cinu souvisi pravdépodobné pfedevsim se snahou
o sexualni uspokojeni.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, a vyslechu znalkyné
Mgr. Lenky Cermédkové bylo zjisténo, e u poskozené nebyla zjisténa zévazna porucha ve smyslu
psychotického onemocnéni, netrp{ mentalni retardaci. Nebyly prokazany zadné psychické potize
ve smyslu rozvinutého psychotraumatu ¢i poruchy pfizpusobeni. Poskozena je vysoce loajalni
s primarni i $ir§i rodinou, identifikuje se s nazory rodiny, pfedevsim otce. Poskozena ma plné¢
zachovalou schopnost nezkreslené vnimat prozitky a tyto si zapamatovat, je schopna o nich
pozdéji referovat s dobrou spolehlivosti a pfesnosti, nebyly u ni zjistény zvysené sklony
k védomému a ucelovému lhani. Byt’ poskozena ma tendence k protektivité¢ obzalovaného a celé

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rodiny, jeji vypovéd lze hodnotit jako popis skute¢né prozitych udalosti. Poskozena méla
k obzalovanému vytvofeny davérny a otevieny citovy vztah, vaimala ho jako starstho bratra, jako
kamarada, snazila se mu vyhovét a jeho pozadavky respektovat, ackoliv se ji zdaly podivné.
Poskozena vzdy respektovala dospélé jako autority, byla poslusna, mirna, ovlivnitelna.
V soucasné dobé¢ je jeji vztah k obzalovanému zdrzenlivy, spise emocné chladny, ovSem nepieje
mu zadny trest. Reakce poskozené na jednani obzalovaného odpovidaji jejimu osobnostnimu
zalozeni i vztahu, ktery k nému méla.

Z protokolu o ohledani véci — pocitace, notebooku obzalovaného a z analyzy jejich datového
obsahu vyplyva, ze nebyly zjistény zadné vyznamné p

oznatky k pfedmétnému jednani, avsak byla
Jjiétena komunikace 7 roka 2014 mezi obsalovansn « [N

Ze svédecké vipovédi vyplynulo, Ze v roce 2014, kdy ji bylo [ let
poznala na tabofe obzalovaného, ktery na ném byl jako vedouci. Po tabofe se s nim obzalovany
sesel, posilal ji zpravy se sexualnim podtextem, jeho duvérné chovani na ni pusobilo, Ze ma zajem
o sex. Na konverzaci pfisla jeji matka, ktera jejich vztah ukoncila. Iﬂ

v podaném vysvétleni vypoved' dcery potvrdila.

Z protokolu o ohledani véci — mobilnfho telefonu obzalovaného vyplyva, Ze byla zjisténa SMS
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, ktera se bezprostiedné predmétného jednani
netyka.

Protokolem o ohledani mista Cinu vcetn¢ fotodokumentace byly zjistény dispozice bytu,
v némz k pfedmétnému jednani dochazelo, a jeho vnitini usporadani.

Clcnoc odny [N I I N I

) obzalovaného zaslali sva pisemna vyjadfeni, které lze shrnout, Zze osobnost
obzalovaného je velmi kladné¢ hodnocena stejné jako vzajemné vztahy v rodin¢ obzalovaného,
kriticky je hodnocena rodina _, ktera jej méla udat. Zpochybnovana je autenti¢nost
komunikace (na Messengeru) mezi obzalovanym a poskozenou.

Soucasti pisemnych vyjadfeni je i trestni oznameni obzalovaného na neznamého pachatele,
ktery mél neopravnéné vstoupit do facebookového profilu obzalovaného a posilat poskozené
nemravné navrhy.

Po zhodnoceni vyse popsanych dukazi jednotlivé i vjejich souhrnu soud povazuje za
nepochybné, ze od 2018 do - 2019 v byt¢ obyvaném rodinou obzalovaného, kde
byla poskozena na navstéve, opakované doslo z iniciativy obzalovaného k pohlavnimu styku mezi
obzalovanym a poskozenou. Obzalovany se k uvedenému jednani doznal v pfipravném fizeni
1v hlavnim liceni. Poskozena rovnéz uvedené jednani ve své vypovédi v pifpravném fizeni
podrobné popsala, pficemz nebyly zjistény zadné vyznamné pochybnosti o vérohodnosti jeji
vypoveédi. O tom svédci zejména zaveéry znaleckého psychologického zkoumani poskozené, podle
nichz vypovéd' poskozené Ize hodnotit jako popis skute¢né prozitych udalosti.

Proti tomu vsak stoji nékteré dukazy — vypovédi a pisemné vyjadfeni ¢lent rodiny (bod 18.) ¢i
trestn{ oznameni obzalovaného na neopravnény piistup do jeho facebookové komunikace (bod
19.), z nichz by vyplyvalo, Ze k zadnému pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou
nedoslo a komunikace na Messengeru neni autenticka. Tyto dukazy vsak soud nepovazuje za
vérohodné. Sam obzalovany v hlavnim liceni pfipustil autenticnost pfedmétné komunikace.
S obsahem této komunikace zcela koresponduje jeho jednani viaci poskozené, které bylo
motivované snahou o jeho sexualni uspokojeni. Rodina obzalovaného z manzel¢iny strany, v niz
nejaktivnéji vystupuje h obialovanéh_ je velmi protektivni (viz napf. znalecky
posudek bod 13.). Snaha o interpretaci celé udalosti jako nedorozuméni ¢i obvinovani jinych
(rodiny _, neznamého hackera) je vysvétlitelna jednak proto, ze sam obzalovany
(a zfejm¢ 1 poskozena) v ramci rodiny pfedmétné jednani zpochybnil, jednak proto, ze takové
jednani je v pfikrém rozporu s hodnotami, které jsou v rodiné prezentovany, a v neposledni fadé

Shodu s prvopisem potvrzuj-.
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je 1 4jmou na cti rodiny a obavou o jeji rozpad. Podal-li obzalovany trestni oznameni na
neznamého hackera, pak takové jednani soud povazuje za soucast jeho tehdejsi obhajoby, v niZz
svuj podil na trestné ¢innosti umensoval.

Podle obhajoby obzalovaného v zavérecné feci obhajkyné je vérohodnost vypovédi poskozené
zpochybnovana jeji opakovanou IZi. Jednak méla Ihat o tom, ze sama méla vyhledat pomoc -
i’, jednak méla k predmétné komunikaci uvést, ze neni autentickd. Navic, pokud by se
obzalovany vuci ni skutecné dopustil bolestivého pohlavniho styku, tézko by s nim nasledné
konverzovala zjisténym zpusobem. K prvé namitce je tfeba uvést, ze poskozena skutecné
vypovédéla, ze Sla za i a poté to spolu fekly matce. Soud tuto cast jeji vypovédi
nepovazuje za zasadni, ale spiSe za nepfesny popis sledu udalosti. K popfeni autenti¢nosti jejich
odpovedi v textovych zpravach je na misté uvést, ze sam obzalovany jejich autenticnost pfipustil.
Vypoved poskozené v této Casti lze povazovat za soucast snahy o obhajobu obzalovaného
v ramci rodiny (hacknuty ucet) a disledek silného vlivu rodiny na jeji vypoved’ s cilem popfit ¢i
bagatelizovat jednani obzalovaného. Dtvodem popsané vypoveédi poskozené mohl byt
1 dodatecny stud poskozené, ze obzalovaného neodmitla a v nékterych svych zpravach byly jeji
reakce spise vstficné. Obsah komunikace vzhledem k jeho obsahu soud povazuje za autenticky,
nebot’ zcela odpovida snaze obzalovaného o své sexualni uspokojeni. K namitce, ze pokud by
skutecné doslo k bolestivému pohlavnimu styku, pak by poskozena s obzalovanym nasledné¢ tak
bezstarostné nekonverzovala, soud odkazuje na zavéry znaleckého posudku (bod 13.), podle
n¢hoz poskozena méla k obzalovanému vytvofeny duvérny citovy vztah, vnimala ho jako autoritu
a snazila se mu vyhovét. V neposledni fadé je tfeba zminit jeji sexudlni nezralost, nezkusenost,
v dasledku které ji nemuselo byt zfejmé, jak nalezité reagovat, jeji piipadnou zvédavost ci
submisivitu vaci autorité. Sama poskozena navic uvedla, ze se o tom bala komukoliv fici a ze
doufala, Zze obzalovany své jednani jiz opakovat nebude, a proto se snazila uvedené udalosti
z pameéti vytésnit.

Obzalovany podle vypovédi poskozené ekzém na zadech lezici poskozené zpocatku mazal
oblecen, pozdéji bez trenyrek. Vypovéd obzalovaného, ze pifi mazani poskozené mazal nejen
zada, ale 1 oblast mezi hyzdémi a kolem analnitho otvoru, aby se mohl lépe uspokojit, svédci
o zamérné piipravé nasledné realizovaného pohlavniho styku.

Poskozena vérohodné popsala, ze opakované nejprve obzalovaného upozornila, ze je ji jeho
penis na jejim téle nepfijemny, avSak obzalovany na to nereagoval. Svij ztopofeny penis
poskozené nasledné zcasti zasunul do jejiho analniho otvoru, poskozené se to nelibilo, vyzvala jej,
aby v tom ustal, av§ak obzalovany pokracoval. Na bolestivost poskozena reagovala slovem ,,au®.
Obzalovany svého jednani zanechal az poté, co svoji zadost poskozena opakovala. Vleze na bfise
se poskozena nemohla branit, snazila se rukou obzalovaného marné odstréit. Obzalovany
piipustil, ze pfi vsunuti penisu do analniho otvoru poskozené asi ve dvou piipadech reagovala
slovy ,,au, to boli* a odstrkovala jej rukama ze sebe dolia. Obzalovany na to vétSinou ve svém
jednani ustal a odesel masturbovat do koupelny.

Poskozena ve své vypovédi nejprve popsala, ze k popsanému jednani doslo vice nez dvakrat,
nasledné uvedla, Ze se tak stalo asi pétkrat. Obzalovany v pifipravném fizeni uvedl, Ze pohlavni
styk s poskozenou méla asi Sestkrat, pficemz po projeveném nesouhlasu v koupelné asi ctyfikrat
vyvrcholil. V hlavnim liceni obzalovany svoji vypoved zménil, kdyz uvedl, ze v pfipravném fizeni
uvedl pouze odhad, kolikrat k pohlavnimu styku doslo (asi Sestkrat), pozdéji si uvédomil, ze
k tomu mohlo dojit tfikrat az ¢tyfikrat. Vzhledem k tomu, ze o poctu pohlavnich styka vypovidaji
pouze obzalovany (asi 0x, resp. 3-4x) a poskozena (vice nez 2x, resp. asi 5x), soud dosp¢l
k zavéru, ze s pfihlédnutim k obéma rozhodnym vypoveédim pii uziti zasady in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) je pfiléhavym zjisténim opakovani pohlavniho
styku nejméné ve ctyfech pfipadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Z vyse uvedeného ma soud za vyvracenou obhajobu, Ze obzalovany ve svém jednani vzdy ustal,
kdyz poskozena projevila nesouhlas. Sam obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, ze po
projeveném nesouhlasu (verbalné a odstrkovanim) vétsinou své jednani ukoncil. Vypovédél-li
obzalovany, ze jednani vétsinou ukoncil, lze ztoho dovodit, ze se tak nestalo vzdy. To
koresponduje s vypovédi poskozené, ze pfes jeji nesouhlas a projevenou bolest obzalovany thned
nepfestal a pokracoval ve svém jednani — fakticky vyuzil své fyzické pfevahy a dominantniho
zasednuti poskozené, ktera se vzhledem k popsanym okolnostem nemohla ucinné branit, resp. se
branila alespon po urcitou, byt’ nedlouho trvajici, dobu, marné.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zjisténé jednani obzalovaného z hlediska véku poskozené
koresponduje s tim, ze v roce 2014 obzalovany obdobné¢, sexualné podbarvené, jednal vici jiné
divee — let. V této souvislosti vzbuzuje pochybnost, zdali
objektem sexualniho zajmu nebyla 1 skryté nataceni nahé svédkyné v koupelné),
c¢emuz by odpovidala o svéfeném tajemstvi od
al mira rozruseni v hlasovych zpravach po odhaleni komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou, kterou plactivé komentovala tak, ze obzalovany ve svém jednani
neskoncil a pokracuje vném. Ve své svédecké vypovedi vsak takové jednani
(skryté natacenf) obzalovaného nepotvrdila, soud proto k nému neprihlizel, nebot’ bez
davodnych pochybnosti skutkovy zavér ucinit nelze.

ve véku

Na zaklad¢ vyhodnoceni diikazi popsanych vyse soud dospél ke skutkovému zjisténi tak, jak je
popsano ve vyroku.

Pravni kvalifikace:

Za pohlavni styk se podle stavajici judikatury povazuje jakykoli zptsob ukajeni pohlavntho pudu
na téle jiné osoby, ve vyroku popsané jednani tak bez pochybnosti bylo pohlavnim stykem.

Obzalovany pouzil svoji fyzickou pfevahu (zasednuti lezici poskozené, silova a vahova pfevaha)
a pfes opakovany nesouhlas poskozené ve svém jednani pokracoval, aby dosdhl svého
pohlavniho uspokojeni. Za nasili se podle soudni praxe povazuje jakékoliv pouziti fyzické sily ze
strany pachatele za ucelem pfekonani vazné minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni
pohlavniho styku proti jeji vuli. Obzalovany sice pouzil nasili v nizsi intenzité, avsak pfesto
zpusobem, ktery nevede k pochybnostem, Ze by se o nasili nemélo jednat.

Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani odporu nebo podlehnuti poskozené
pii seznani beznad¢jnosti kladeni odporu.

Pohlavni styk nespocival v soulozi, ale v analnim pohlavnim styku, ktery je srovnatelny se souloZi,
nebot’ obzalovany sice penis nezasouval do pochvy poskozené, ale pouzil zpusob, pfi kterém slo
o jinou srovnatelnou c¢ast téla poskozené.

Poskozena byla- obzalovaného, jeji vék znal (. let). S ohledem na ustanoveni § 126 tr.
zakoniku (ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let) je zfejmé, ze obzalovany si byl védom, ze
poskozena je ditétem mlads$im patnacti let.

U obzalovaného nebylo zjisténo, ze by doslo ke snizeni jeho rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti,
jeho trestni odpovédnost byla plné zachovana.

Obzalovany tak umyslnym jednanim popsanym ve vyroku naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal c¢in jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let.

Shodu s prvopisem potvrzuj-.
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Trest:

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piithlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani pachatele po
¢inu a také k ucinkim a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele
(§ 39 odst. 1 tr. zakoniku).

Z rejstiiku trestt a evidence pfestupkt nebyly k obzalovanému zjistény zadné negativni poznatky.

Zaméstnavatel -. - obzalovaného, ktery je zaméstnan jako obsluha polygrafickych
strolﬁ, hodnoti pozitivné. Rovnéz tak je obzalovany kladné hodnocen iklubem

, kde vykonava funkci trenéra.

Za polehcujici okolnost soud podle § 41 pism. 1) tr. zakoniku hodnoti caste¢né doznani
obzalovaného, kdyz obzalovany popfel pouziti nasili. Soud rovnéz piihlédl k vyjadfené litosti
a pfedchozimu fadnému zivotu podle § 41 pism. n), o) tr. zakoniku.

Obzalovany predlozil doklad o thradé castky [Jj K¢ na ucer ¢ .
I v pfipad¢, ze by tento ucet patfil poskozené, nelze piehlédnout, ze k thradé doslo dne

2020, tedy den pfed konanim hlavniho liceni. Pochybnost tak vzbuzuje duvod, pro¢
obzalovany tuto ¢astku neuhradil difve a jaky je skutecny ucel této uhrady. Soud proto k této
uhradé jako k vyznamné polehcujici okolnosti nepfihlizel.

Pritézujici okolnosti, ktera neni obsazena ve skutkové podstaté trestného cinu, je spachani trestné
¢innosti proti osobé blizké podle § 42 pism. h) tr. zakoniku. Soud rovnéz pfihlédl k tomu, Ze
obzalovany ve vztahu k $irsi rodiné spachani trestné ¢innosti nepfiznal, ¢imz si sice ulehcil svoji
rodinnou situaci, ale soucasné tim vystavil do nepfiznivého svétla _ a rodinu
_, jejichz prostrednictvim doslo k oznameni této zavazné trestné cinnosti.

Obzalovany je podle znaleckého zkoumani intelektové nadpramérny, jeho osobnost je nezrala,
strukturovana anomalné, s prevladajicimi rysy citové maladaptace, emocionalita je rovnéz nezrala
a malo diferencovana. Moznost resocializace obzalovaného je spise pozitivni.

Trest byl ukladan podle ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, u né¢hoz sazba odnéti svobody ¢ini
pét az dvanact let.

V souvislosti s tvahou o trestu soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. 5 Tdo 954/2018, podle né¢hoz mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr.
zakoniku pfichdzi v tvahu téz v piipadech, kdy néktery ze znakt zakladni nebo kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skutec¢nost
vyrazné snizila spole¢enskou skodlivost takového trestného cinu. V této trestni véci by jako
davod postupu podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku pfichazelo do Gvahy zohlednit nizsi intenzitu
pouzitého nasili a zjisténi, ze u poskozené nebyly prokazany zadné psychické potize ve smyslu
rozvinutého psychotraumatu ¢i poruchy pfizpusobeni. Rovnéz tak by do uvahy pfichazelo vedle
polehcéujici okolnosti dosavadniho fadného zivota zohlednéni rodinné situace obzalovaného jako
otce dvou nezletilych déti, které vychovava (k tomu vsak viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1772/2016).

Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze obzalovany se dopustil trestné ¢innosti, ke které se ani
v plném rozsahu nedoznal, ve vice pfipadech a navic vuci _ - zneuzivaje jeji
davéry. K tomu lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo
550/2014, podle n¢hoz pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zakoniku je nutné respektovat vyjimeény
charakter tohoto ustanoveni a pouzit ho jen v téch piipadech, kdy lze pfesvédcivé dovodit
splnéni vsech zde uvedenych podminek. Nemuze se jednat o souhrn jakychkoliv polehcujicich
okolnosti, nybrz jen takovych, které se v dané kvalité nebo kvantité¢ u konkrétntho trestného ¢inu
bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji zavaznost trestného cinu, nebot’ jen za splnéni téchto
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pfedpokladt mutze nabyt charakteru okolnosti vyjimecnych (napf. vék blizky véku mladistvych,
obzalovany spachal ¢in pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomért, které si sam
nezavinil, k ¢inu byl vyprovokovan surovym nasilnym jednanim poskozeného apod.). Soud po
zohlednéni vsech rozhodnych okolnosti v této véci tak dospél kzavéru, ze podminky pro
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nebyly v dostatecné mife naplnény.

Soud pfi uvaze o druhu a vymeéfe trestu dospél k tomu, ze jiny nez trest odnéti svobody
nepfichazi do dvahy. Jeho délku vymeéfil vzhledem k vyse uvedenému sice bez mimoradného
snizen{ trestn{ sazby, avsak na jeji spodni hranici, tedy v délce péti let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud obzalovaného zafadil pro vykon trestu do véznice
s ostrahou, kdyz u obzalovaného neshledal podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou.

Nemajetkova ujma

Poskozena se pfipojila k trestnimu stihan{ s nairokem na nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi Ke.

Za nemajetkovou djmu se povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na majetku (napf.
v osobni sféfe). Oblast nemajetkové Gjmy je zahrnuta v ustanoveni § 81 a § 82 obcanského
zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti). Podle § 81 odst. 2 obc¢anského
zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit
v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Z ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyplyva, ze nemajetkova jma se odéini
pfiméfenym zadostiu¢inénim a zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpuisobené ujmy. Zpusob rozhodnuti o vysi
nahrady nemajetkové ujmy v penczich upravuje § 2955 obcanského zakoniku tak, Zze nelze-li vysi
nahrady pfesn¢ urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.

Soud se proto zabyval tim, zda poskozena _ utrpéla nemajetkovou Gjmu, ktera
vznikla v dasledku trestného cinu obzalovaného, vici némuz byl narok uplatnén, a v ptipadé, ze
se o nemajetkovou Gjmu jedna, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen
odcinéni pfiméfenym zadostiucinénim podle § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ale kdy uz ma
poskozena narok na jeji ndhradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby, musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana
pfi¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi piedpoklady (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014).

V daném piifpadé nepochybné doslo k zasahu do osobnostni sféry poskozené. Poskozena byla
v dobé¢ spachani trestného ¢inu détského Véku_ pachatelem byl obzalovany, k némuz
méla duvéru a ktery pro ni byl autoritou. Jednanim obzalovaného u poskozené nepochybné doslo
k narusen{ jeji Zenské intimity.

Ze znaleckého zkoumani{ poskozené (viz bod 13.) plyne, Zze u poskozené nebyly prokazany zadné
psychické potize ve smyslu rozvinutého psychotraumatu ¢i poruchy pfizptsobeni, avsak
v dusledku primarnfho jednani obzalovaného (trestna ¢innost) a sekundarnfho jednani (zastirani
spachani trestné ¢innosti pfed rodinou) byly zjevné naruseny vztahy uvnitf rodiny, poskozena ma
malou podporu rodiny (vypovédi a vyjadfeni clenti rodiny pfevazné sméfuji spiSe k obhajobé
obzalovaného a jeho dobrych osobnostnich vlastnosti nez k zastani se nezletilé poskozené), vi, ze
se obzalovany dopustil nepatficného jednani, avsak v tomto ohledu ji rodice a dalsi clenové

rodini nepodporuji. S timto zavérem zcela koresponduje zpriva Magistratu mésta -

, odboru socialnich véci, o tendenci rodict poskozené situaci bagatelizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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54. O snizeni duastojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

k zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, 1ze
spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani skodlivého
nasledku, spocivajictho ve sniZzeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda
fyzicka osoba nachazejici se na misté a postaveni poskozeného (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007). Zasah do psychické i fyzické sféry poskozené,
ktera byla vystavena bezprostfednimu a opakovanému zneuzivani ze strany , by
v obdobnych piipadech stejné tkorné a ponizené vnimala kazdy jina divka stejného véku.

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze shora zminéné podminky ustanoveni § 2951
odst. 2, § 2956 a § 2957 obcanského zakoniku pro poskytnuti nemajetkové 4jmy v penézich byly
splnény. Jednanim obzalovaného doslo k zavrzenthodnému zasahu do jednoho ze zakladnich
prav poskozené — lidské dustojnosti v sexualni oblasti, pficemzZ zjevné neni postacujici moralni
zadostiucinéni.

V této souvislosti je tfeba zminit i to, ze zavaznost zasahu obzalovaného do osobnostni integrity
poskozené, a tedy i zavaznost a rozsah nemajetkové Gjmy ji zpusobené, vyjadfuje jiz samotny
fakt, ze skutek obzalovaného byl kvalifikovan jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Svij vyznam pak ma i navazna Gjma, ktera poskozené vznikla v souvislosti s vySetfovanim
posuzované trestné cinnosti, tedy dusledky tzv. sekundarni viktimizace, nebot’ poskozena byla
nucena podrobit se opakované ukonum trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze poskozené nepochybné ze shora uvedenych divodua vznikla nemajetkova
ujma, kdyz doslo k vyraznému zasahu do jeji osobnostni sféry, je na misté pfiznat ji pravo na
nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy v penézich.

S ohledem na vyse popsana zjisténi soud dospél k zavéru o divodnosti pozadavku poskozené na
nihradu nemajetkové djmy kazdé v odpovidajici vysi || K¢, kteri se jevi vzhledem
k rozhodnym okolnostem nepfiméfena.

Pfiznana povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy muze byt obecné vnimana jako spravedlivé
a dostatecné zadostiucinéni, nikoliv pouze symbolické. Jeji vyse odpovida okolnostem, za kterych
doslo k zasahu do zakladnich prav poskozené, a neni v rozporu s obecnou zasadou pfiméfenosti
(proporcionality) neboli spravedlivé inosnosti. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany bude splacenim
nemajetkové djmy kratit pfijem rodiny - poskozené. Pokud pfiznanou castku nebude
obzalovany schopen uhradit jednorazové, je vsouladu s citovanou zasadou spravedlivé
unosnosti, aby obzalovany s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu byl do budoucna
po prechodnou dobu zatizen finanéni povinnosti ve prospéch poskozené. Obzalovany je
v produktivnim véku, muize pracovat a je vjeho moznostech nemajetkovou ujmu hradit, byt
tfeba postupné ¢i ve splatkach.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu
ulozil povinnost nahradit poskozené nemajetkovou udjmu ve vysi h K¢, pficemz
poskozenou odkazal v souladu s § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem jejtho naroku na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro

Shodu s prvopisem potvrzuje _



10 64T 12/2019

nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Pardubice 8. ledna 2020

Mgt. Jan Slosar v. r.
pfedseda senatu
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