


2  63 T 15/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

tedy 
jiného donutil k pohlavnímu styku zneužívaje jeho bezbrannosti, spáchal čin jiným pohlavním 
stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží a na dítěti mladším patnácti let, 

2. v období nejméně od  2018 do svého zadržení dne  2020 v místě jejich 
bydliště v ulici  ve  v přesně nezjištěném počtu, řádově však 
v desítkách případů vytvořil videosoubory a fotografie svojí  nezletilé poškozené  

, narozené , jejíž věk znal, na nichž je nahá a které zachycující detail 
jejích hýždí a přirození, leckdy ve velmi vyzývavých polohách, 

tedy 
zneužil dítě k výrobě pornografického díla, 

3. v období nejméně od  2019 do svého zadržení dne  2020 minimálně z místa 
svého bydliště v ulici  ve  prostřednictvím aplikace  a 
portálu www. .com odeslal nejméně sedmdesáti neustanoveným osobám přesně 
nezjištěný počet, řádově však stovky fotografií a videosouborů zobrazujících obnažené děti 
v polohách vyzývavě předvádějících pohlavní orgány a děti vykonávající různorodé sexuální 
praktiky vč. orálních pohlavních styků a souloží a to vč. fotografií své  nezletilé 
poškozené  , narozené , 

tedy 
jinak jinému opatřil fotografické a filmové pornografické dílo, které zobrazuje dítě, 

4. v období nejméně od  2018 do svého zadržení dne  2020 ve svých 
mobilních telefonech značky  a , v notebooku značky  

 a na cloudovém uložišti  přechovával přesně nezjištěný počet, 
řádově však stovky fotografií a videosouborů zobrazujících obnažené děti v polohách 
vyzývavě předvádějících pohlavní orgány a děti vykonávající různorodé sexuální praktiky vč. 
orálních pohlavních styků a souloží, 

tedy 
přechovával fotografické a filmové pornografické dílo, které zobrazuje dítě, 

5. v období od prosince 2018 do července 2019 v místě jejich bydliště v ulici  ve 
 vyrobil jedenáct fotografií a dva videosoubory, na nichž mu pes olizuje penis 

a varlata a která následně prostřednictvím aplikace  a portálu www. .com 
odeslal nejméně šesti neustanoveným osobám, a dále v období nejméně od prosince 2018 do 
svého zadržení dne  2020 prostřednictvím aplikace  a portálu 
www. .com odeslal neustanoveným osobám přesně nezjištěný počet, řádově však 
desítky fotografií a videosouborů, zachycujících pohlavní styky lidí se psy, které před tím 
obdržel od neustanovených osob, resp. které si předtím opatřil na pornografických 
internetových portálech, 

tedy 
vyrobil a jinak jinému opatřil fotografické a filmové pornografické dílo, které zobrazuje pohlavní 
styk se zvířetem, 
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pysky, třel se penisem o její zadek ve vaně, když tato jejich pozice je zachycena i na 
fotodokumentaci, byť obžalovaný toto vylučuje. Znalkyně zároveň uzavřela, že nezletilá je 
schopna podat kvalitní výpověď, odlišuje reálné od fantazie a skutečně popisuje autentické reálně 
prožité události tak, jak je vnímala, což nejenom slovně sdělila, avšak přesvědčivými je činí i 
předvedení na panenkách, kde jednání obžalovaného precizně demonstrovala. Věrohodně 
popsala nejen chování a jednání obžalovaného, ale spontánně popsala i reakce matky na 
nepřípustné ataky obžalovaného, které tato opakovaně vnímala a opakovaně komentovala. 

8. Z lékařské zprávy  ze dne  2020 bylo zjištěno, že u nezletilé 
poškozené nejsou zjištěny známky poranění či deflorace ani zhojené poranění. Hymenální otvor 
je pro prst volně prostupný.  

9. Svědkyně   -  nezletilé  potvrdila, že v současné době již 
k obžalovanému v žádném příbuzenském vztahu není. S obžalovaným má tři děti, avšak 
obžalovaný se ne vždy choval jako řádný , moc si s dětmi nehrál, vše bylo na ní, rodinu dával 
na poslední místo. Péče o malé děti, jako například přebalování, se moc neúčastnil, to možná u té 

 . S  a  chodil do vany tak do jejich  let, s  se 
koupal, i když byla starší. Netuší, proč se to u ní protáhlo až do jejích  let. Ona 
obžalovanému říkala, že by už neměl, že  roste, nepřišlo jí to normální, zakazovala mu to. 
On se prostě rád s ní chodil koupat, avšak ona má zato, že by  nic neudělal. U hlavního 
líčení se však snažila svá tvrzení z přípravného řízení poněkud zlehčovat, případně upravovat 
množství skutků či obžalovaného omlouvat. Při upozornění na rozpory ve výpovědi však 
potvrdila, že ví o tom, že obžalovaný  fotil v nevhodných polohách, kde měla vyfocené 
přirození, sama byla překvapená, co všechno za fotografie obžalovaný má. Fotil si i ji nahatou a 
ona myslela, že u těch fotek masturbuje. Nepředpokládala, že bude fotky  někam posílat. 
Přes neochotu u hlavního líčení potvrdila, že i nezletilá obžalovaného myla, myla mu tělo a 
pinďoura, ví o tom, že s tím přišel on, dokonce to i viděla. Jednou se stalo, že když byla nahoře v 
pokoji,  v koupelně hulákala a brečela, ona sešla dolů a viděla, jak jsou oba nazí ve vaně, 
viděla, že mu sahala na pinďoura,  brečela, že jí on sahal na „ “, myl ji na genitáliích, 
při tom jí roztahoval pysky, myl ji gelem, který roztíral rukou.  to bolelo, brečela, ona ji 
hned vzala z vany, zabalila do ručníku a odnesla do pokoje. Svědkyně také potvrdila, že přestože 
o malou  obžalovaný nepečoval, tak ji v tomto věku mazal. Brala to, že ji chce jenom 
namazat. Mazal jí „ “ a víckrát viděla, jak  fotil přirození. Ona mu opakovaně 
řekla, že si to nepřeje.  
Potvrdila, že se obžalovaným již byli spolu spíše kvůli dětem, hádali se, už spolu nespali, on sex 
vyžadoval a jí se to hnusilo. Byl pořád na mobilu, nonstop, že je na nějakých seznamkách, to 
nevěděla. Byl pro ni šok, že je na seznamkách a také ji překvapilo, že na fotografiích má děti, to 
byla pro ni novinka. Potvrdila užívání mobilních telefonů obžalovaným, když mobil zn.  
neužíval obžalovaný a notebook si obžalovaný pořídil několik dnů před tím, než byl zatčen, tento 
měl krátce.  

10. Z protokolu o výslechu svědkyně – osoby mladší osmnácti let  , narozené 
, bylo ověřeno, že soužití mezi  rozhodně nebylo ideální.  se hádali, když 

důvodem byly peníze a někdy i alkohol . Vypověděla, že na ni  nijak nevhodně nesahal a 
ani   se jí s ničím nesvěřila.  pořizoval fotografie, běžné fotky, nefotil ji nahou. 
S  se koupala v době, když jí byly ,  roky.  chce po matce sex a vyčítá jí, že tento 
nemá. Svědkyně vypověděla, že problémy s opruzením na pipince  měla do nějakých ,  
let, když byla malá, avšak teď, když chodí do , tak si je jistá, že nic takého neměla.  
nikdy neviděla, že by  mazal. Potvrdila půjčování psa k nim domů.  

11. Svědci   a   – rodiče   potvrdili ne zcela urovnané 
soužití mezi jejich dcerou a obžalovaným. Od dcery se dozvěděli o požadavcích na sex 
obžalovaného, o jeho fyzických útocích. Také společně řešili, že se obžalovaný koupe s dětmi, 
což jim vadilo. O žádném nevhodném chování v sexuální oblasti vůči  nevědí.  
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Objektem posuzovaného zločinu a přečinů je právo člověka na svobodném rozhodování o svém 
pohlavním životě, tedy zájem na ochraně lidské důstojnosti a rozhodovací svobody osoby 
v sexuální oblasti, ochraně dětí před sexuálním zneužíváním, zájem na zdravém, populačním 
vývoji a na zdravém mravním a citovém vývoji nezletilých osob.  

17. Společenská škodlivost trestné činnosti obžalovaného je mimořádně vysoká, když bylo 
zohledněno, že se obžalovaný dopouštěl trestné činnosti po delší dobu, opakovaně, mnoha 
způsoby, v místě bydliště , zneužil své odpovědnosti osoby, která se podílela na výchově 
nezletilé, zneužil své autority a svého vlivu, když  se místo  ochrany dočkala 
sexuálních ataků a jejich prezentaci ve virtuálním světě.  

18. Při úvaze o druhu a výměře trestu soud vycházel z ustanovení § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku a 
přihlédl k povaze a závažnosti spáchaných trestných činů, k osobním, rodinným, majetkovým a 
jiným poměrům obžalovaného, včetně jeho dosavadního způsobu života a i k možnosti jeho 
nápravy. Obžalovaný je osobou, která nebyla doposud soudně trestána, a bylo také zásadně 
přihlédnuto k jeho postoji k trestným činům v trestním řízení, když prohlásil svoji vinu ohledně 
skutků pod body 2 až 5.  
Povaha a závažnost trestných činů jsou určovány zejména významem chráněného zájmu, který 
byl činy dotčen, způsobem provedení činů a jejich následky, okolnostmi, za kterých byly činy 
spáchány, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou, záměrem nebo cílem, vše je 
rozebráno výše.  
Při stanovení druhu a výměry trestu soud tedy hodnotil jak polehčující, tak přitěžující okolnosti, 
přihlédnul také k účinkům a důsledkům, které lze očekávat pro budoucí život pachatele – 
resocializace obžalovaného je znalci hodnocena jako spíše příznivá, a po zhodnocení všech 
relevantních skutečností, s přihlédnutím i k § 37 tr. zákoníku soud uzavřel, že na obžalovaného 
lze působit pouze uložením trestu odnětí svobody v jeho nepodmíněné formě, když navíc je 
tento ukládán podle § 185 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 1 tr. zákoníku jako trest 
úhrnný – byl tedy uložen trest nad spodní hranici zákonné trestní sazby - v trvání šesti let (trestní 
sazba v trvání pět až dvanáct let). 

 Za splnění podmínek § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku byl obžalovaný pro výkon uloženého 
trestu zařazen do věznice s ostrahou. 

19. Za splnění § 70 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku byl uložen trest propadnutí ve výroku přesně 
citovaných věcí - notebook zn.  mobilní telefon 
značky ,  barvy, včetně SIM číslo  a paměťové karty, mobilní 
telefon značky , včetně paměťové karty, neboť tyto věci byly jednoznačně 
nástrojem trestné činnosti a tyto věci náleží pachateli (svědkyně  ve své výpovědi také 
potvrdila, že mobilní telefony užíval obžalovaný, a předmětný počítač si obžalovaný zakoupil 
několik dní před svým zadržením a tento užíval).  
Podle § 101 odst. 4 písm. c) tr. zákoníku byla uložena povinnost změnit mobilní telefon značky 

, model , 1x Sim, a to vymazáním obrazových a zvukových souborů a 
vymazáním historie navštěvovaných webových stránek, neboť tento mobilní telefon byl zajištěn 
při provedení domovní prohlídky v dětském pokoji a užívala jej  obžalovaného (matka jako 
zákonná zástupkyně nezletilé se nedokázala u hlavního líčení vyjádřit přesně k vlastnictví tohoto 
mobilního telefonu). 

20. Podle § 228 odst. 1 tr. řádu byla obžalovanému uložena povinnost nahradit nezletilé poškozené 
 , narozené , nemajetkovou újmu ve výši  Kč, tedy ve výši, v jaké 

zmocněnkyně nezletilé poškozené tuto nemajetkovou újmu požadovala. Tento nárok odůvodnila 
zmocněnkyně tím, že jednáním obžalovaného vznikla nezletilé poškozené nemajetková újma, 
která spočívá v psychických útrapách spojených s útoky obžalovaného. Jednalo se o zásadní a 
nevratný zásah do osobnostních práv poškozené, zejména do její intimní sféry, důstojnosti, do 
práva na řádný a nerušený fyzický i psychický vývoj. Kromě sexuálních ataků byla fotografována  



12  63 T 15/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

a natáčena v podobě pornografického materiálu, který byl v masivním rozsahu poskytován třetím 
osobám. Kdykoliv může být nezletilá v budoucnu konfrontována s těmito pornografickými díly a 
může být opětovně ponižována a zasahována v intimní sféře.  

21. V daném případě došlo k zásahu do osobnostní sféry nezletilé poškozené, a to za účinnosti 
nového občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., proto soud z této právní úpravy vycházel. Oblast 
nemajetkové újmy je zahrnuta v ustanovení § 81 a 82 občanského zákoníku, kdy tato ustanovení 
realizují právo na ochranu osobnosti člověka včetně všech jeho přirozených práv, kdy podle § 81 
odst. 2 občanského zákoníku ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a 
právo žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní 
povahy. V § 82 odst. 1 občanského zákoníku je pak zakotveno právo člověka, jehož osobnost 
byla dotčena domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl 
odstraněn jeho následek.  

       S ohledem na ustanovení § 43 odst. 3 tr. řádu, kdy v adhézním řízení je možné navrhnout uložení 
povinnosti obžalovanému nahradit nemajetkovou újmu jen v penězích, nepřichází nepeněžní 
reparace nemajetkové újmy v trestním řízení v úvahu. Z ustanovení § 2951 odst. 2 občanského 
zákoníku pak vyplývá, že nemajetková újma se odčiní přiměřeným zadostiučiněním a 
zadostiučinění musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně 
účinné odčinění způsobené újmy. Pokud jde o způsob rozhodnutí o výši náhrady nemajetkové 
újmy v penězích, tuto upravuje § 2955 občanského zákoníku, a to tak, že nelze-li výši náhrady 
přesně určit, určí ji podle spravedlivého uvážení jednotlivých okolností případu soud. Pokud jde o 
způsob a výši přiměřeného zadostiučinění, musí být určeny tak, aby byly odčiněny i okolnosti 
zvláštního zřetele hodné, jimiž jsou úmyslné způsobení újmy, zvláště pak způsobení újmy s 
použitím lsti, pohrůžky, zneužitím závislosti poškozeného na škůdci a vezme se v úvahu i obava 
poškozeného ze ztráty života nebo vážného poškození zdraví, pokud takovou obavu hrozba 
nebo jiná příčina vyvolala (viz § 2957 občanského zákoníku). 
Z těchto shora uvedených důvodů je tedy třeba, aby soud nejprve zkoumal, zda poškozená 
utrpěla nemajetkovou újmu, která vznikla poškozené v důsledku trestného činu obžalovaného, 
vůči němuž byl nárok uplatněn, a v případě, že se o nemajetkovou újmu jedná, posuzuje, zda 
dosahuje takové intenzity, kdy se již nejeví postačujícím jen odčinění přiměřeným 
zadostiučiněním podle § 2951 odst. 2 občanského zákoníku, ale kdy už má poškozená nárok na 
její náhradu v penězích. Musí se tedy jednat o takový zásah, který je objektivně způsobilý vyvolat 
nemajetkovou újmu a který spočívá v porušení nebo ohrožení osobnosti fyzické osoby, musí se 
jednat o zásah neoprávněný, resp. protiprávní a musí být dána příčinná souvislost mezi oběma 
uvedenými předpoklady. 
O snížení důstojnosti poškozené osoby půjde tam, kde vzhledem ke konkrétní situaci, ve které k 
zásahu do osobnostních práv došlo, jakož i s přihlédnutím ke konkrétní poškozené osobě, lze 
spolehlivě dovodit, že by nastalou nemajetkovou újmu vzhledem k intenzitě a trvání škodlivého 
následku, spočívajícího ve snížení její důstojnosti, pociťovala jako závažnou zpravidla každá 
fyzická osoba nacházející se na místě a postavení poškozeného. Tyto podmínky lze v tomto 
konkrétním případě nepochybně dovodit, neboť zásah do pohlavní sféry nezletilé poškozené, 
navíc s , neschopné se jakkoliv útoku obžalovaného bránit či jej 
přiměřeně zhodnotit, jakož i zásah do její osobní  v důsledku necitlivého a i svým 
způsobem násilného chování obžalovaného, by v obdobných případech stejně úkorně a poníženě 
vnímala každá jiná osoba stejného věku a postavení. 
V dané věci soud dospěl k závěru, že shora zmíněné podmínky ustanovení § 2951 odst. 2, § 2956 
a § 2957 občanského zákoníku pro poskytnutí nemajetkové újmy v penězích byly splněny. 
Jednáním obžalovaného, který poměrně výrazným a naprosto nevhodným způsobem zasáhl do 
pohlavní sféry nezletilé poškozené, došlo i k hrubému a zavrženíhodnému zásahu do jejích 
základních práv, jako jsou lidská důstojnost, soukromý a rodinný život, a to ve smyslu čl. 1 a čl. 
10 odst. 1, 2 Listiny základních práv a svobod. V daném případě se jednalo o zásah do 
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Poškozený může požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění 
z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni.  

 

Pardubice 18. listopadu 2020 

Mgr. Anna Sobotková v. r. 
předsedkyně senátu 

 
 

  

 




