Cislo jednaci: 7T 8/2012 — 847

CESKA REPUBLIKA
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. ¥ijna 2012
piedsedou senatu JUDr. Petrem Mrakou a piisedicimi Be. Alenou Stehnovou a Ing.
Rostislavem JireSem rakfo:
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jsou vinni, Ze

I

jako rodice nezletilého , nar. , byli seznameni s jeho zdravotnim
stavem, poskozenim jeho srdce a prodélanymi operativnimi zakroky v kardiocentru
nemocnice % a pres vyslovné a podrobné pouceni, kterého se dostalo dne

2011 pi1 propusténi nezletilého z Kardiocentra matce ditéte — obz.
a jejim prostiednictvim obzalovanému
nedodrzovali doporuceny 1é¢ebny a oSetiovatelsky postup pi1 péci o takto zdravotné postizené
dité a soucasné umyslné zanedbavali zakladni pecovatelské postupy pii péci o kojence tohoto
veéku a bezprostiedné po jeho propusténi z nemocnice svévolné bez konzultace s praktickym
lékaiem vymeénili doporuéené susené mléko Nutrilon za Sunar, coz vedlo k jeho neprospivani,
takze nezletily poskozeny musel byt v dobé od -2011 do
postupné v pfitomnosti jednoho ¢1 drubhého obzalovaného hospitalizovan v
nemocnici vp-, kde byli oba obzalovani opét podrobné seznameni a pouceni o péci
o svého syna, presto nadale imysIné neposkytovali svému synovi ani zcela standardni péci
a zachazeni s nim, vzhledem k jeho véku a zdravotnimu stavu byli minimalné srozumeéni
s tim, Ze jejich jednani mize mit pro syna vazné zdravotni nasledky v podobé zavazného
poskozeni zdravi,

- krmili syna vychladlym ¢i1 studenym mlékem, coz vedlo k zatézi kojence, ktery musel
vydat energii na zahiati mléka, pii¢emz dité se srde¢ni vadou naopak vyzaduje vyssi
piisun energie,

- vsavicce na lahvi, ze které syna krmili, nezajistili dostate¢ny otvor, coz vyzadovalo
velkou namahu ditéte pi1 sani a v extrémnim piipadé by mohlo poskodit nezletilému
operované srdce,

- ponechavali syna sat z prazdné lahve, coz zpisobovalo plynatost stieva a nasledny
plac ditéte a tedy zvySenou namahu pro operované srdce,

- nedostate¢né oblékali syna, ktery byl casto prochladly, mél studené ruce, coz opét
znamenalo zvy$ené naroky na piisun energie a riziko pro jeho operované srdce,

- pro syna méli pouze jednu lahvicku a jednu savicku na lahev, které neudrzovali
v fadné Cistoté, coz pro ného piedstavovalo riziko infekce,

- nezletilého poskozeného pravidelné nekoupali a neumyvali, coz se projevovalo tzv.
usazenym mazkem pod krkem, nezletily byl citit potem, obleceni nezletilého bylo citit
zatuchlinou ¢1 zbytky mléka, uvedena nedostate¢na hygiena mohla byt pii¢inou
1 lokélni infekce v jizvé v pohrudnich drénech v- 2011, kdy pi1 hospitalizaci
V_ nemocnici bylo pi1 vstupnim vySetieni popsano zarudnuti rany
v pohrudnich drénech, které mohlo byt zpisobeno pravé nedostate¢nou hygienou
ditéte, nasledkem které mohlo dale dojit k rozvoji infekce kize, piitom celkova
infekce ditéte by byla velkym rizikem pro operované srdce s moznosti rozvoje zanétu
nitrosrdeénich blan,

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)
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- ponechévali nezletilého poskozeného ¢asto doma samotného bez dohledu po piesné
nezjisténou dobu, zatimco s dcerou opustili rodinny dim, a dale jej béhem dne
nechavali samotného v uzaviené mistnosti se zatemnénymi okny, 1 kdyz syn nespal,

- opakované krmili svého nezletilého syna mlékem z lahve tak, ze kojeneckou lédhev
zakladali polstafem, aniz by ji sami piidrzovali, a piitom syna dokonce ponechavali
bez dozoru, takze mléko ¢asto teklo nezletilému kolem ust, v disledku toho dochazelo
k rizikim, Ze se dité napolyka vzduchu, poté trpi plynatosti a nasledné nepiiméiené
place, coz namaha jeho srdce, zejména, kdyz dité bylo po srde¢ni operaci, dalsim
nebezpecim bylo riziko vdechnuti stravy, kdy byl nezletily piimo ohrozen na zivoté,
navic v situaci, kdy byl ponechan bez dozoru, vzhledem k véku nezletilého a jeho
zdravotnimu stavu piitom obzalovani byli minimalné srozuméni stim, Zze pii
uvedeném zpiisobu krmeni syna mize dojit k jeho duseni pi1 vdechnuti mléka ¢1 jinym
zavaznym zdravotnim nasledkiim,

kromé uvedeného tryznivého fyzického nakladani s ditétem mu neprojevovali dostatek ¢i
zadné citové a smyslové podnéty, posmésné jej nazyvali oznacenim — a Castovali jej
dal$imi hrubymi nadavkami, uvedené jednani svych rodi¢t byl nezletily poskozeny na tirovni
svého psychomotorického vyvoje schopen silné negativné pocitovat jako trvaly diskomfort
psychicky, télesny a socialni, coz jsou zakladni potieby pro harmonicky a zdravy vyvoj
novorozence a kojence, chovani obzalovanych mélo zasadné negativni vliv na prozivani
nezletilého poskozeného, nedostatek dilezitych podnéti a nedostatecné uspokojovani
zakladnich psychickych, socialnich a somatickych potieb zptisobovaly poskozenému znac¢né
stradani, které se projevovalo zejména castym a opakovanym pla¢em poskozeného, na ktery
obzalovani bud’ nereagovali, ¢1 obzalovany ﬂ jej tlumil zpisoby zcela
neadekvatnimi, popsanymi nize, piitom vliv uvedeného jednani ze strany obou obzalovanych
na psychomotoricky vyvoj ditéte 1ze ze soudné lékai'ského hlediska povazovat za dlouhodobé
stupniované fyzické a psychické utrapy — mucivé utrapy; jednani obzalovanych pokrac¢ovalo az
2011, kdy nezletily v musel byt z divodu kie¢i a duseni pievezen do
nemocnice Vv , kdyz tento stav byl zpisoben jednanim

obzalovaného

tedy

- tyrala osobu, kterd byla v jeji péci a vychoveé, spachala takovy ¢in tryznivym zpiisobem
a pachala takovy ¢in po delsi dobu,

- dilem jinému umyslné zpisobila tézkou Gymu na zdravi a spachala takovy ¢in na ditéti
mladsim 15 let, dilem se dopustila jednani, které bezprostiedné smeétrovalo k dokonani
trestného ¢inu, jehoz se dopustila v imyslu jinému zpusobit tézkou wymu na zdravi, a
spachat takovy ¢in na ditéti mlads$im 15 let, piicemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

(K.i.¢. la - rozsudek)
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IL.

v piesné nezjisténé dobé, minimalné od roku 2011 do polovin roku 2011,
v misté bydlisté v rodinném domé v obci , okres , pfes seznameni se
se zdravotnim stavem, poskozenim srdce a prodélanymi operativnimi zdkroky v kardiocentru
ve - nemocnici a pies vyslovné a podrobné pouceni o péc¢i o syna
opakované naprosto neadekvatnim zpusobem zachazel se svym novorozenym synem nezl.
i, nar. , ke kterému nemél zadny citovy vztah, v dobé place
nezletilého poskozeného, ktery tak vyjadioval své nelibé a depriva¢ni pocity z nedostatecného
uspokojovani svych zakladnich psychickych, socialnich a somatickych potieb, ve snaze utisit

pla¢ syna, ktery jej zmervéziioval a v disledku své zlosti opakované, zejména v nocnich
hodinach, kdy jej syn rusil placem ve spanku,

- minimalné ve tiech piipadech s nezletilym poskozenym intenzivné tiasl po dobu 3-5
vteiin, kdy jej drzel rukama v podpazi, aniz by jakkoli fixoval hlavu ditéte, ktera se mu
nezvladatelné kyvala ze strany na stranu, resp. zezadu dopiedu,

- opakované v piesné nezjisténém poctu piipada placiciho syna polozil do kocarku
a s koc¢arkem intenzivné houpal a hrkal, az byla piedni kola ve vzduchu, piitom s nim
jezdil, nezletily se v kocarku nezvladatelné hybal ze strany na stranu a narédzel na
pevné c¢asti kocarku,

- minimalné ve dvou piipadech piehodil pies hlavu a cely oblicej placiciho syna deku,
¢imz mu zakryl dychaci otvory, a deku na obli¢eji syna ponechal po piesné nezjisténou
dobu 1-2 minut, dokud syn plakal,

- opakované minimalné v péti piipadech hrubé hazel s placicim synem doprostied
manzelské postele ¢1 na gauc tak, ze syna obéma rukama odhodil od svého pasu do
vzdalenosti minimalné 1 metru,

kdy uvedené zptisoby zachéazeni s poskozenym je nutno hodnotit jako zivot ohrozujici jednani,
a vdusledku vyse popsaného jednani obzalovaného utrpél poskozeny nezletily
, nar.vﬁ, krevni vyrony pod tvrdou lebni plenou nad obéma mozkovymi
polokoulemi nestejného staii, lozisko zméknuti s krvacenim v tylnim laloku mozku vpravo,
podpavucnicové krvaceni a krvaceni nitroo¢ni, piicemz tento stav byl provazen hlubokym
bezvédomim, zdvaznou poruchou vidéni s Giplnou ztratou reakce zornic na osvit a nemoznosti
piyjimat vyzivu travicim traktem a krevni vyrony pi1 vnitinich koutcich hornich oénich vicek,
fi¢emz 2011 byl nezletily z divodu kiec¢i a duseni prevezen do
nemocnice vV , nebot’ uvedena zranéni nezletilého poskozeného
bezprostiedné ohrozovala na zivoté selhanim zakladnich zivotnich funkci — krevniho obéhu a
dychani, v disledku téchto zranéni doslo u nezletilého poskozeného dale ke ztraté zraku obou

o¢i a ke zpomalenému az znacné oioZdénému psychomotorickému vyvoji v dalsim obdobi,

pii¢emz obzalovany veédél, ze takovym jednanim mize poskozenému
zpusobit smrt a byl s takovym néasledkem srozumeén,

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)
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tedy

adl.all.
tyral osobu, kterd byla vjeho pé¢i a vychové, spachal takovy ¢in zvlast surovym
a tryznivym zptisobem a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

ad l.

dilem jinému umyslné zptisobila t€Zkou Gjmu na zdravi a spachala takovy ¢in na ditéti
mladSim 15 let, dilem se dopustila jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani
trestného ¢inu, jehoz se dopustil v imyslu jinému zpiisobit tézkou jmu na zdravi, a spachat
takovy ¢in na ditéti mladsim 15 let, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad Il.

dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani trestného Cinu jehoz se
dopustil v imyslu jiného umyslné¢ usmrtit, a spachat takovy ¢in na ditéti mladsim 15 let,
piicemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spéachali

obzatovan I

ad I.
- zlo€in tyrani svétené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zdkoniku,

- zloCin tézké ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, dilem dokonany,
dilem dokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad . all.
zlocin tyrani svéené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zdkoniku,

ad 1.
zlo¢in tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, dilem dokonany,
dilem dokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad I1.
pokus zloc¢inu vrazda dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdkoniku,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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a odsuzuji se

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti ustanoveni § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr.

zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr (4) roka.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovana pro vykon uloZeného trestu zaiazuje do

véznice s dozorem.

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti ustanoveni § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr.

zakoniku k ahrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeneho trestu zaitazuje do

véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému _ ukléada

povinnost uhradit :

- VSeobecné zdravotni pojistovné CR, uzemni pracovisté -, _,

B :kodu ve vysi 439.421,58 K¢,

- Mistskému uradu ||| |G B :<odu ve vysi 61.200,- K.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny Méstsky urad - _

-, -, odkazuje se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Oduvodneéni

Po provedeném hlavnim li¢eni a vyhodnoceni v$ech provedenych dikazi dospél soud
k nésleduiicim skutkovym zjisténim. Obzalovanym se dne 2011 narodil s

. Vzhledem k jeho zdravotnimu stavu se ve
v mistnim kardiocentru nékolika operacim srdce. Dne 2011 byl nezl.
propustén z nemocnice do domaciho oSetiovani. Pi1 propusténi z nemocnice byla matka

poskozeného obz. _ podrobné seznamena se zdravotnim stavem svého syna a
zpuisobem dalsi péce. Jejim prostiednictvim byl o tomtéz poucen 1 obz. i
Obzalovani vsak doporuceny lécebny a oSetiovatelsky postup pi1 pééi o svého syna
nedodrzovali a také umyslné zanedbavali zakladni pecovatelské postupy pi1 péci o kojence
tohoto véku. Bezprostifedné po propusténi syna z nemocnice svévolné a v rozporu s danym
doporucenim piestali poskozeného krmit doporu¢enym typem mléka (Nutrilon) a k vyzivé
poskozeného zacali pouzivat Sunar. To vedlo k tomu, ze poskozeny piestal prospivat, doslo
ke sniZeni jeho vahy a na zakladé doporuceni osetiujiciho détského lékaie musel byt v dobé
od -2011 do ﬁ2011 hospitalizovan v nemocnici. V pribéhu hospitalizace se oba
obzalovani u svého syna stiidali, pii¢emz byli opétovné podrobné seznameni a pouceni o tom,
jak se nadale o svého syna starat. Obzalovani vS$ak po navratu do mista bydlisté piesto nadale
umyslné neposkytovali svému synovi ani zcela standardni pééi obvykle poskytovanou takto
malému kojenci a nijak nezohlednili jeho momentélni zdravotni stav, ktery vyzadoval
v porovnani se zdravym kojencem nadstandardni péci. Bylo prokazano, ze obzalovani krmili
svého syna vychladlym ¢1 studenym mlékem. Ten tak musel vydat vétsi mnozstvi energie na
zpracovani také stravy, coz vedlo k jeho nadmeémné zatézi. Piitom jako nemocné dité po
zavazné srdecni operaci naopak potieboval vétsi piisun energie. Dalsi nadbyte¢nou zatézi pro
poskozeného byla skute¢nost, ze v saviéce mél nedostate¢ny otvor. To vedlo k tomu, ze pii
krmeni musel vynakladat vétsi usili, takové krmeni pro ného bylo namahavé a v krajnim
piipadé mohlo vést 1 k poskozeni operovaného srdce. V souvislosti s krmenim poskozeného
bylo zjisténo, ze obzalovani opakované krmili poskozeného tak, Ze kojeneckou lahev
s mlékem zakladali polstaiem, aniz by ji sami piidrzovali, a piitom ho dokonce ponechavali
bez dozoru. Pi1 tomto zpisobu krmeni dochazelo k tomu, ze mléko casto teklo poskozenému
kolem ust a hrozilo, Ze se poskozeny napolykéa vzduchu, coz vedlo k plynatosti a naslednému
nepiimérenému placi. Ten pak zbytecné namahal své operované srdce. Dalsim rizikem pi1
tomto zpuisobu krmeni bylo nebezpeéi vdechnuti stravy. V takovém piipadé, za situace, kdy
byl ponechédn bez dozoru, by vdechnuti potravy mohlo vést k piimému uhrozeni zivota
poskozeného v dusledku duseni vdechnutou stravou. Dalsi nedostatek v pééi obzalovanych o
poskozeného spocival v tom, ze pi1 krmeni nechavali poskozeného sat z prazdné lahve. To
vedlo k plynatosti stiev a naslednému placi poskozeného. To v kone¢ném diisledku piispivalo
opét k vyssimu vydeji energie a zvySenou namahu pro srdce poskozeného. Dalsim zdravotnim
rizikem pro poskozeného byla skutec¢nost, ze obzalovani ho nedostate¢né oblékali, coz vedlo
k jeho ¢astému prochladnuti. Takova situace pak u poskozeného vedla k vy$sim narokiim na
piisun energie. Dalsim pochybenim obzalovanych bylo, ze pro poskozeného méli pouze jednu
lahvicku a jednu savicku, které pouzivali jak pro krmeni mlékem, tak pro poskytovani caje.
Takovy postup vsak zvySoval riziko infekce u poskozeného. Takové zvysené riziko infekce
pak plynulo 1 ztoho, ze obzalovani nedostatetné poskozeného koupali a umyvali,
poskozenym meél v oblasti krku usazeny tzv. mazek, jeho oblec¢eni bylo citit zatuchlinou ¢

(K.i.¢. la - rozsudek)
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operaci. Pii1 hospitalizaci dne 2011 pak bylo pi1 piijmu poskozeného konstatovano
zarudnuti rany v pohrudni¢nich drénech a v pribéhu hospitalizace byl tento zanét 1é¢en, jak
vyplynulo z lékaiskych zprav a vypovedi osetiujici lékaiky u hlavniho liceni. Dle znalce pak
mohlo dojit u poskozeného k rozvoji infekce, pii¢emz celkova infekce by pro poskozeného
byla velkym rizikem pro operované srdce, kdy mohlo v krajnim piipadé dojit 1 k zanétu
nitrosrde¢nich blan. Dale bylo prokazano, ze obzalovani nechévali poskozeného béhem dne
v zatemnéné mistnosti, a to 1 vdobé, kdy poskozeny nespal. Dale dochazelo k tomu, Zze
obzalovani ponechavali poskozeného doma samotného. Z provedenych dikazi soud zjistil, ze
obzalovani misto aby péci o svého syna vénovali zvy$enou péci, tak naopak poskozenému
neprojevovali dostatek ¢1 zadné citové a smyslové podnéty, posmésné jej nazyvali oznacenim
ﬁ a castovali jej dalsimi hrubymi nadavkami. Jak bylo zjisténo ze znaleckého posudku a
z vypoveédi znalkyné, poskozeny takové jednani obzalovanych silné negativné pocit'oval jako
trvaly diskomfort psychicky, télesny a socialni. Piitom se jednalo o zakladni potieby pro
harmonicky a zdravy vyvoj novorozence a kojence, chovani obzalovanych mélo zasadné
negativni vliv na prozivani nezletilého poskozeného, nedostatek dulezitych podnéti a
nedostate¢né uspokojovani zakladnich psychickych, socialnich a somatickych potieb
zpuisobovaly poskozenému znac¢né stradani, které se projevovalo zejména castym a
opakovanym placem ioékozeného. Na ten vSak obzalovani bud’ nereagovali, nebo jej fesili,

zbytky mléka. Takové nedostaﬂi v hygiené mohly u poskozeného vést k infikovani jizev po

zejména obz. , zcela neadekvatnimi postupy. Dle znalce pak jednani
obzalovanych vi¢i poskozenému je mozno ze soudné-lékaiského hlediska povazovat za
dlouhodobé stupniované fyzické a psychické utrapy. Jednani obzalovanych bylo ukonceno az

dne -2011. V tento den se u poskozeného objevily kiece a duSeni a musel byt proto
pievezen zachrannou sluzbou do _ nemocnice V_. Zde bylo

zjisténo mozkové poranéni, a iroto bil imenovan}'/ nasledné hospitalizovan na specialnim

oddéleni nemocnice

Ke skutku popsanému pod bodem II tohoto rozsudku bylo provedenym dokazovanim
zjisténo, ze obz. v piesné nezjisténé dny v pribéhu meésice - a
2011 v dobé, kdy poskozeny v disledku vyse popsaného jednani obou
obzalovanych plakal, fesil jeho pla¢ zcela nepiijatelnymi zptsoby. Piitom si vSak byl védom
jeho zdravotnimu stavu a toho, Zze poskozeny vyzaduje specidlni pééi. Ve snaze utisit plac
poskozeného, ktery jej znervoziioval a v disledku své zlosti opakované, zejména v noc¢nich
hodinach, kdy jej syn rusil pldcem ve spanku, nejméné ve tiech piipadech uchopil
poskozeného obéma rukama v podpazi, a aniz by jakymkoliv zpisobem fixoval hlavicku
poskozeného, s poskozenym intenzivné tiasl po dobu 3-5 sekund. Pi1 tomto jednani se pak
hlava poskozeného nekontrolované kyvala ze strany na stranu, piipadné zezadu dopiedu.
Dal$im zpisobem, kterym obzalovany v nékolika piipadech ,uklidiioval“ pla¢iciho syna,
bylo, ze tohoto ulozil do kocarku, se kterym zacal intenzivné houpat, ¢1 hrkat takovy
zpusobem, az se predni kolecka kocarku dostala do vzduch. Takové jednani obz.
vedlo k tomu, ze poskozeny se nezvladatelné smykal po kocarku a narazel na pevné Casti
kocarkové korbicky. Dale bylo zjisténo, ze obz. ve snaze utiSit placiciho syna,
poskozenému nejméné ve dvou piipadech piehodil pies hlavu a cely obli¢ej deku, ¢imz mu
zakryl dychaci otvory, a deku na obliceji poskozeného ponechal po dobu cca 1-2 minut, dokud
se neutisil. Dalsi nevhodné jednani obzalovaného spocivalo v tom, ze pla¢iciho poskozeného
drzel v rukou a na synuv plac zlostné reagoval tak, ze tohoto odhodil od pasu na manzelskou
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postel, piipadné na gau¢, a to minimalné ze vzdalenosti jednoho metru. Takovymto zpiisobem
se vii¢1 poskozenému zachoval nejméné v 5t1 piipadech. Ze znaleckého posudku soudniho
lékai'e a z jeho vypoveédi u hlavniho lic¢eni bylo zjisténo, ze takové jednani obz.
ohrozovalo zivot poskozeného. Déle bylo zjisténo, ze posk. — v disledku tohoto
jednani svého otce obz. ‘ utrpél krevni vyrony pod tvrdou lebni plenou nad
obéma mozkovymi polokoulemi nestejného staii, lozisko zméknuti s kivacenim v tylnim
laloku mozku vpravo, podpavuénicové krvaceni a krvaceni nitroo¢ni, piicemz tento stav byl
provazen hlubokym bezvédomim, zavaznou poruchou vidéni s iplnou ztratou reakce zornic
na osvit a nemoznosti piljimat vyzivu travicim traktem a krevni vyrony pii vnitinich koutcich
hornich o¢nich vic¢ek. Tato zranéni vedla k tomu, ze dne 2011 poskozeny zacal mit kiece
a zacal se dusit, coz vedlo k jeho hospitalizaci nejprve v nemocnici v , nasledné
pak na specializovaném oddélni ﬁ nemocnice . Z provedenych dikazi
bylo zjisténo, ze uvedena zranéni poskozeného bezprostiedné ohrozovala na zivoté selhanim
zakladnich zivotnich funkci — krevniho obéhu a dychani. V disledku téchto zranéni pak u
poskozeného doslo ke ztraté zraku obou oc¢i a ke zpomalenému az znacné opozdénému

sychomotorickému vyvoji v dal§im obdobi. Po ukonceni hospitalizace ve nemocnici
h byl poskozeny umistén do _ ustavu , kde se nachazel 1
v dobé konani hlavniho liceni. Z dopliku znaleckého posudku znalkyné Mgr. Lenky
Cermakové bylo zjisténo, Ze u poskozeného i nadédle pietrvava poskozeni zraku a jeho
psychomotoricky vyvoj dosahuje irovné 9-t1 mési¢niho kojence.

Obzalovany byl v pribéhu piipravného fizeni opakované
vyslechnut v procesnim postaveni obvinéného. Poté, co mu bylo sdéleno obvinéni,

obzalovany ke své osobé uvedl, ze ukoné¢il vysokoskolské studium na fakulté
univerzity v- s titulem

v oboru .V diivéjsim
zameéstnani provadel vyzkum pro . V minulosti se pokusil o sebevrazdu otravenim
léky, dlouhodobé trpi depresemi, v posledni dobé uziva antidepresivum. Alkohol pije
piilezitostné. Fyzicky se citi zdrav, ackoliv ma nemocné . Déle uvedl, ze ve skole se
seznamil se svou nynéj$i manzelkou, ktera kratce po jejich seznameni otéhotnéla. Dne
-se jim narodila dcera - av 2009 uzaviel s obzalovanou stiatek. ||
poté manzelka opétovné otéhotnéla a piiblizné ve c¢tvrtém nebo patém mésici tohoto
téhotenstvi bylo zjisténo pohlavi plodu stim, ze manzelka ¢eka chlapce. Obzalovany
pozadoval, aby se manzelka podrobila interrupci, nebot’ mél obavu z rodinné zatéze, kdy
chlapci v jejich rodiné byli zdravotné postizeni, a proto ma k chlapcim jakysi psychicky blok.
Dale sviyj postoj k o¢ekavanému synovi vysvétlil tim, Zze byl vychovan Zenami a otec se
k nému nevhodné choval. Tésné pied porodem byla u plodu ditéte zjisténa a
manzelka byla tésné pired porodem hospitalizovana ve nemocnici , kde
dne porodila syna - Syn zde byl hospitalizovan s ohledem na
az do 2011. Pi1 propusténi do domaéci péce obzalovany s zadnym lékaiem vyslovené o
zdravotnim stavu syna nemluvil. Manzelka mu vsak vysvétlila, jaké 1éky syn vyzaduje, jak je
tieba po operaci brat syna do rukou, Ze se nemé brat v podpazi, nybrz Ze je mu nutno
podepftit zada, pi1 koupani se pooperacni jizvy nesméji namacet, naopak se maji potirat
néjakym olejem ¢1 vazelinou. Pi1 propusténi obdrzeli baleni mléka Nutrilon na vyzivu syna,
ktery mu méli podavat, avsak z finan¢nich divodi poté svévolné piesli na Sunar, ktery byl
levngjsi, ¢ili Nutrilon synovi podéavali asi dva az ti1 dny. Syn poté Sunar odmital, nechtél pit
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ani ¢aj, zacal ubyvat na véaze, a proto musel byt hospitalizovan V_ nemocnici, a to
v dobé od do 2011. Po urcitou cast hospitalizace byla v nemocnici se synem
manzelka, druhou ¢ast tam byl se synem on. Po navratu z nemocnice syna krmili jiz jen
Nutrilonem. Obzalovany piipustil, ze synovi neprojevoval tolik lasky jako starsi dcei1, nehral
s1 s nim, moc jej nevnimal, obc¢as ho vsak 1 piebalil, piiznal, Ze obcas se stavalo, ze syn zistal
chvili v pokalenych plenach, az byl z tohoto divodu citit. Rovnéz piiznal, ze syna v této
souvislosti oznacil slovem , coz vsak nemyslel zle. Se synem pi1 pienaseni manipuloval
tak, jak mu fekla manzelka, ¢ili zasunul mu ruce pod zada, zpevnil mu hlavu a vzal jej do
naruce. Védél, ze malé déti maji tézkou hlavu a Zze je potieba ji pi1 manipulaci s ditétem
piidrzovat. Dale obzalovany v rameci svého prvniho vyslechu uvedl, ze pii krmeni syna
umeélou vyzivou mu nekolikrat kojeneckou lahev zapieli o polstar. Piitom se stavalo, ze mléko
synovi teklo kolem ust na jeho odév a na lizkoviny. Syna pievlékli poté, co byl od mléka
hodné $pinavy. Jinak syna doma zpocatku moc nekoupali, pozdéji ho koupali jednou za dva
az ti1 dny. V porovnani s dcerou byl syn mnohem vice plactivy a hlasitéjsi nez dcera

. Z jeho place byl obzalovany hodné podrazdény, nervézni a vadilo mu to zejména
v nocnich hodinach, kdy jej rusil ze spanku a nebyl k utiseni.

V pribéhu vyslechu déle obzalovany popsal svou reakei na pla¢ syna, a to zejména
kdyz ho svym placem v no¢nich hodinach rusil ze spani. Za této situace, aby jej uklidnil, jej
dal do koc¢arku a intenzivné s nim houpal tak, az syn v koc¢aie nadskakoval. Takto se synem
zachazel zejména v- a- 2011. Dale obzalovany doznal, Ze asi ve dvou piipadech
se snazil syna uklidnit tim, Ze mu na 2-3 minuty zakryl obli¢ej dekou a kdyz se syn utisil,
deku mu z obliéeje sundal. Poté koncem- az zacatkem , kdy mimo jiné piisel o
praci a byl zna¢né nervézni a psychicky rozladény, doslo k tomu, ze asi tiikrat se synem
mtenzivné tiasl tak, ze jej drzel v podpazi bez jakékoli fixace hlavy, a to po dobu asi tii vteiin,
synovi piitom hlavicka litala ze strany na stranu. K tomu doslo poprvé ziejmé koncem -
a poté béhem dalsich dvou az tii tydni, do doby nez syna odvezli v do nemocnice.
K takovému jednani doslo vzdy v no¢nich hodinach béhem krmeni, kdy syn nebyl k utiseni.
Obzalovany uvedl, ze toto jednani jeho manzelka nevidéla. Déle se obzalovany doznal
k tomu, ze celkem asi v péti pripadech se synem hodil v obyvaku na gau¢, kde nebyly zadné
polstare, ¢1 na manzelskou postel, kde mél syn sviij polstai, a to tak, ze jej vyzdvihl asi do
vysky jednoho metru a zhruba od svého pasu ve stoje ho vyhodil na gau¢ ¢1 na postel.
V jednom piipadé jej idajné vidéla manzelka a okamzité ho napomenula, aby takto se synem
nezachazel. Obzalovany uvedl, Ze takovym jedndnim se mu ale syna nepodaiilo uklidnit. Na
vysvétlenou uvedl, ze takto se k synovi choval proto, Ze ho od zac¢atku nemél rad, nechtél ho a
nemél k nému takovy vztah jako k dceii. Dale obzalovany uvedl, ze domek, ve které bydleli,
byl vlhky, a proto jeho manzelka topila 1 v 1été, syna neustale oblékala, rovnéz piitom byl
piikryty dekou v postylce. Piipustil, Ze manzelka si nepotrpi na poiadek, casto nechava
neumyté nadobi, piipadné 1 se zbytky jidla na kuchynské lince, coz mu rovnéz vadilo a byl
z toho nervézni. V dobé, kdy byl obzalovany vyslychan, byla jeho manzelka opét téhotna,
ocekavala narozeni syna, a to v Lékai1 manzelku presvédcovali, aby $la na
mterrupei, diive nez se vsak stacila rozhodnout, nebot’ byla nachlazena, bylo jiz na interrupci
pozdé. Obzalovany popiel, ze by syna nechavali bez dozoru ¢1 o samoté doma. Ke svému
zameéstnani obzalovany uvedl, ze od 2010 az do -2011 byl v evidenci Uiadu prace ve

- a pobiral pouze né&jaké davky a manzelka mateiskou. Od- do 2011 byl
bez

manualné zameéstnan u pasu. Od .2011 byl opét v evidenci Utadu prace ve
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socialnich davek. Zavérem obz. _ uvedl, Ze si uvédomoval nevhodnost svého
chovani vici synovi, avSak nemohl se zastavit, protoze byl hodné rozcileny, nedokazal se
ovladat. Je si védom toho, Ze se k nému choval hodné Spatné, mozna proto, Ze §lo o syna,
kterého necht¢l.

V priubéhu piipravného fizeni byla s obzalovanym provedena provérka jeho vypovédi
na mist¢ dle § 104e tr. fadu, a to v pfitomnosti obhajce obzalovaného, soudniho znalce MUDir.
Josefa Pleskota a pracovnice M¢stského tradu ‘, v rodinném domé _,
kde pted zadrzenim s manzelkou a svymi détmi bydlel. V ramci provérky ukéazal svou péci o
nezletilého syna, zejména zptisoby svého nakladéani se synem v dobé¢, kdy syn brecel a on jeho
brek, zejména v no¢nich hodinach, Spatn¢ snasel. K tomuto jednani dochazelo zhruba
V obdobi - az - 2011, ptipadné v druh¢ poloviné - az do poloviny-
2011, nez byl syn hospitalizovan. Obzalovany za pomoci figuriny nazorn¢ predvedl, jak se
svym synem tfasl v umyslu, aby utisil jeho pla¢, pfitom jej drzel v podpazi a intenzivné kratce
S nim zati'asl, coz doprovazel slovy: ,,Pfestan uz fvat.“ apod. K tomuto tfeseni doslo ziejme asi
tiikrat. Dale ptredvedl, jak breciciho syna polozil do kocarku a intenzivné s nim tfasl, resp.
jezdil po mistnosti a zvedal pfedni kola od kocaru. Toto trvalo tfeba n€kolik minut, opét
k tomu doslo vicekrat. Synuv pla¢ se snazil utlumit dale tim, Ze asi ve dvou ptipadech pies
syna leziciho v postylce na kratkou dobu piehodil deku, aby nebylo slySet, kdyz brecel. Toto
opét doprovazel slovy zhruba: ,,UzZ t&€ nebudu poslouchat.” Pefina lezela ptes syna po dobu 1
az 2 minut, do té doby, nez ptestal breCet. Poté deku ze synova obliceje sundal. Konecné
uvedl, Ze za situace, kdy uz m¢l brekotu syna vlastné dost, tak s nim nékolikrat hodil bud’ na
manzelskou postel v loZnici, nebo na gau¢ v obyvacim pokoji. Poté piedvedl své jednani tak,
ze figurinu hodil zhruba do stfedu manzelské postele, do mista mezi prosivané deky, coz
provazel slovy ziejmé: ,,Dejte mé& uz vSichni pokoj.“ Totéz piedvedl v obyvacim pokoji, kdy
figurinu odhodil na pohovku pfesn¢ do mista, kde kon¢i sedak pohovky a zacina opéradlo zad.
Je mozné, ze na gauci mohla byt v nékterych ptipadech podlozka pro mimino. Syn reagoval
tak, Ze se jakoby lekl, tzn. kratce ptestal breCet, a poté brecel znovu dal, ziejmé jesté
intenzivnéji. K tomuto héazeni se synem doSlo opét neckolikrat. Pribéh provérky byl
fotograficky dokumentovan a byl potizen i videozaznam, ktery je soucasti trestniho spisu.

V pribéhu vysetfovani pozadal obzalovany o provedeni dal$iho vyslechu. Tento byl
realizovan dne .2012. V jeho prubéhu obzalovany uvedl, Ze k trestné ¢innosti se puvodné
doznal pod psychickym natlakem ¢inénym ze strany policie, a proto vzal veSkerou vinu na
sebe. Svym nepravdivym doznanim chtél dosdhnout toho, aby jeho manzelka neméla s véci
néco spole¢ného. Soucasné uvedl, Ze nevidél, ze by se manzelka k synovi - chovala
n¢jak nevhodné, nebo ze by mu néjak ublizovala. Pfi vypoveédi a nésledné provérce své
vypoveédi na misté vychazel ze skute¢nosti, na které byl dotazovan policejnim organem, a déle
Z mechanizmu zranéni, které syn utrpél, a to vSe popsal tak, aby toto jednani nebylo mozné

fisoudit manzelce. Dale obZalovany pfipustil, Ze v minulosti asi dvakrat tfasl se starSi dcerou
_, nicméné se synem ﬂ netiasl. Pokud jde o odhazovani syna na gauc
v obyvacim pokoji nebo v loZnici na manzelskou postel, mohlo k tomu dojit maximalné
jednou. Zavérem uvedl, ze si nikdy neptal, aby jeho syn zemiel. Obzalovany opakované
uvadél, ze k jednani se doznal z obavy, aby vina nepadla na manzelku. Teprve po vzeti do
vazby premyslel, mé¢l Cas prostudovat si svou vypovéd’, z které vychazel pii vyslechu dne
.2012. Neni schopen vysvétlit, jak mohlo dojit ke zranéni syna popsanému v usneseni o
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zahdjeni trestniho stihani. Poté, co byl obvinény upozornén na zménu pravni kvalifikace, jiz
vyuZzil svého prava a k véci odmitl vypovidat 2012).

U hlavniho liceni obzalovany setrval na své vypovédi 2.2012, opakovan¢ uvedl, ze
se k trestné ¢innosti doznal proto, aby jeho manzelka a dcera nesla do vézeni, aby se jim néco
nestalo. K vysvétleni zranéni svého syna uvedl, Ze zranéni mu mohla zpisobit jeho sestra
(sestra poskozeného -), kterou ne€kolikrat piistihl, jak syna tlu¢e do hlavy kostickami,
nebo plastovymi palickami z détského xilofonu. Dale uvedl, ze piistihl dceru, jak synovi
zakryva oblic¢ej dekou a v jednom pfipad¢ dcera rozjela kocarek se synem, a ten narazil do
nabytku. K dotaziim nasledné uvedl, Ze k epizod¢ s koc¢arkem doslo v pokoji a kocarek ujel
pouze n¢kolik malo metrii nez narazil do zdi. Podle jeho ndzoru mohla zranéni syna vzniknout
v disledku jednani jeho dcery-. Ptipustil, Ze pouze v jednom piipadée se synem hrkal
v koc¢arku. Ke vztahu obzalované k poSkozenému uvedl, Ze podle jeho ndzoru byl z jeji strany
poskozeny nechténym ditétem, nebot’ ona chtéla dokoncit vysokou Skolu. Podle jeho ndzoru
poskytovala synovi standardni péci, 1 kdyz se snazila spiS o to, aby se o syna staral hlavn¢ on.
Jeho vztah k synovi byl dle vyjadieni obzalovaného zvlastni, bal se, Zze na syna budou
pieneseny vSechna jeho prokleti, kterymi trpi a tdhnou se uz od otce obzalovaného, mozna i
Z jinych stran, bal se, Ze syn bude mit srdecni vadu a ze mtize byt stejny psychotik a neurotik,
jako je on.

Obzalovana _, poté, co ji bylo sdéleno obvinéni, vyuzila svého
prava a nevypovidala. Nasledné vSak prostfednictvim svého obhdjce pozadala 0 mozZnost
vypovidat. Poté byla 2x vyslechnuta. ObZalovana uvedla, Ze po narozeni syna dne
byl syn prevezen na oddéleni Détské ||| nemocnice vl kam za nim
piisla jako doprovod dne -2011 poté, co byla propusténa z porodnice. Zjistila, Ze syn
nepije, u ni se zarazila laktace a syn musel byt krmen Céastecné¢ Nutrilonem a Castecné
odstiikanym mlékem. Pfi propusténi ji I€kar tekl, Zze syna mohou doma zkusit krmit
matefskym mlékem, pokud to pijde. Durazné ji upozornil, Ze syna nemaji brat v podpaZzi, aby
se mu neroztahovala jizva na hrudniku, a celkové na jizvu davat pozor, jinak se péce o syna
nijak vyrazné neliSila od péce o zdravého novorozence. Hlavni starosti mélo byt, aby trénovali
krmeni, aby pfibyval na vaze. Byla poucena o podavani Iékt, které mél syn dostavat
rozdrcené, nejlépe smichané s mlékem. V nemocnici v dob¢ hospitalizace odkoukala koupani
syna. Jizvy se nemély zbyte¢né namacet kvuli hojeni, bylo ji doporuc¢eno nekoupat syna ve
vanicce. Syn mél rovnéz jizvy po drénech a na zadech, které se nemély rovnéz namacet. Syna
doma zpocitku koupala stejné jako V[JJfj stim rozdilem, Ze koupel neprobihala
Vv postylce, ale na piebalovaci podlozce umisténé na kuchyiiském stole, az po 4 nebo 5
tydnech po propusténi z nemocnice syna poprvé koupali ve vanicce, coz uz probehlo v zasadé
stejn¢ jako u zdravého ditéte. Pouze opét se synem opatrné manipulovali kvili jizvam.
Intenzitu koupani snizovali na tfi koupele tydné, ptipadné dle potieby, o€ista jizev a intimnich
partii probihala ovSem kazdy den vlhkou zinkou nebo alespont vlh¢enymi ubrousky. Syn nebyl
nikdy opruzeny. Léky synovi doma pfipravovala vyhradné sama. Obcas se stalo, Ze syn po
aplikaci 1€kt ublinkl nebo vyzvratil, nékdy cast 1ékt vyplivl. Doporuceni, tykajici se
manipulace se synem, bezvyhradné¢ dodrzovala, syna nikdy nechytala v podpazi, naucila se
manipulovat s nim jinak. Po celé rodin¢ v SirSim slova smyslu vyzadovala rovnéz tato
omezeni v manipulaci se synem, coz vSichni respektovali, problém byl pouze u_

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokra¢ovani 13 7T 8/2012

a _ Sestfenice a ob¢ tety bohuzel jeji upozornéni na manipulaci se synem
naprosto ignorovaly, takze jim bud’ sama vkladala syna do naruce, nebo jim manipulaci se
synem prosté¢ zakazala. Pokud jde o rodinnou oslavu v -, zde z bezpecnostnich divoda
tehdy spiciho syna v autosedacce polozila na zem na travu nékam do kouta, aby do ného
nékdo nekopl. Syna mohla v autosedacce polozit pod stll pouze jednou v kuchyni u babicky,
nebot’ zde nebylo jiné misto. Je mozné, ze zde synovi, kterého krmila v autosedacce, podlozila
lahev s mlékem nékterym z polstaid, kterych ma babicka na gauci dost. Obcas tuto metodu
pouZzila v krajnich piipadech i doma, kdyz mél syn hlad a ona poticbovala obstarat dceru, vzdy
ovSem m¢la syna pod dohledem a rozhodn¢€ ho vzdy dokrmila osobné. Pouze vleze synovi
lahvicku s mlékem pii krmeni nepodkladala. Po krmeni vyjimecné, kdyz potiebovala
odbehnout a syn chtél jesté podudavat prazdnou lahvicku, tak mu ji nechala. U dcery
- toto nikdy nepouzila, nebot’ tehdy neméla druhé dite.

Déle uvedla, ze pii propusténi z- nemocnice - Ji

upozornil na nutnost ochrany syna pied infekci. Proto se synem zpocatku nikam nejezdili,
nikoho domti nezvali. V prvnich dnech po propusténi nechodili ani na prochazku s kocarkem.
Obzalovana se bala jeho prochladnuti. Pii propusténi ji 1ékat rovnéz tekl, ze u syna muze
rovnéz pozorovat studené i promodralé koncetiny, pfipadné i modré rty, coz miize byt
zpusobeno jeho srdecni vadou. Promodralé rty ovSem syn nikdy nemél, studené ruce i nohy
ano, proto nosil rovnéz ponozky krom¢ dupacek. Na prochézku zacali pravidelné chodit az po
propusténi z . Prochazku spojovala s vencenim psa v dobé, kdy manzel pracoval
v . Na prochazku proto bravala pouze jedno z déti v kocarku, ktery tlacila jednou rukou a
ve druhé ruce méla voditko na psa. Druhé dité s sebou proto vzit nemohla, avSak dodrZovala
pfesna pravidla s tim, Ze odchazela na vzdalenost zhruba do 200 m od domu, dité, které
zustalo doma, vzdy spalo v postylce za ohradkou. Upiesnila, Ze rano a v poledne zlistavala
doma dcera , vecer pak syn . Pfitom provadéla kontroly spiciho ditéte
v krati¢kych ¢asovych intervalech po 3 az 5 minutach. Prochazka trvala tak 15 minut.

Obzalovana dale uvedla, ze si vSimla na plen¢ zvlastni skvrny od stolice posSkozeného
a konzultovala to s pediatrem i Dne -2012 byla u uvedené 1ékaisky na
kontrole, ta zjistila ubytek vahy, a proto byl syn hospitalizovan v nemocnici vi.
Zpocatku s nim byl v nemocnici pfitomen manzel, protoze ona se uchazela o praci, poté jej
vystfidala. Posledni problém se objevil -201 1, kdy syn nechtél pit, byl neklidny, postupné
zacal hodné kiicet a propinal se do oblouku, ona telefonovala manZzelovi a ten slibil, ze hned
piijede. Syna méla poloZzeného na lokti, kdy pti usilovném kiiku mu spadla hlavicka na stranu,
obvinéna se lekla, ze ji syn zemfe v naruci, proto s nim trochu zaklepala a syn opét hlavicku
zvedl a zacal kiicet. Podobny zachvat se synovi opakoval v noci na , kdy jiz s manZelem
volali zachranku.

Déle obzalovana uvedla, ze 1 pfes jejich zoufalou finan¢ni situaci déti netrpély
nedostatkem potravy ani jinych Zivotnich potieb, nebot’ jim mimo jiné po materialni strance
pomahaly jeji rodiCe ¢i babicka. Pokud jde o zjisténé poranéni hlavy s - obzalovana
uvedla, Ze si je nedovede nijak vysvétlit. Pripustila, Zze koncem ﬁaz zacatkem
se ji zamotala hlava a se synem v naruci upadla na zem, syn se vSak neudefil o podlahu stale
jej udrZela v naruéi. Neni ji znamo nic v tom sméru, ze by syn nékde sam spadl, nebo ze by
vypadl manzelovi z naru¢e. Sama se synem nijak silné netfepala a nevidéla manzela, Ze by
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tiepal se synem. Jednou v noci doslo k tomu, Ze ji probudila rdna, manzel nadaval s tim, Ze
uklouznul po né&jakém papiru, syn lezel na gauci, nepfitomné¢ ziral do stropu, na nic
nereagoval, ani na jeji prst pfed ofima, nebrecel, nepiitomné koukal do stropu. Manzel ji
neodpoveédel, zda mu syn vypadl, do dnesniho dne to nevi. Syn mél druhy den rano
modrofialové kruhy pod o€ima, coz ptikladala tomu, Ze jej nenechala usnout, protoze méla
obavu, ze se udefil do hlavy. Sama se domnivala, Ze manzel uklouzl a syn mu upadl na
dfevénou podrucku na gauci, vedle které lezel. Ptipustila, Ze manzel k Synovi v noci rovnéz
vstaval, nebot’ se tak domluvili. Pokud syn v noci brecel, byla vzhiiru ona nebo jeji manzel,
nékdy oba. Manzel vS§ak nikdy netekl, Ze by mu breceni vadilo, manzel byl nervézni neustale.
Uvedla, ze V- 2011 se manzel roz¢ilil, dceru vyzdvihl nad hlavu a tfasl s ni a hrubé
nadaval. Ona to oznamila Iékaice, kterda manzelovi predepsala Iéky. Ke krmeni studenym
mlékem obZalovana uvedla, Ze toto dala synovi celkem dvakrat, a to vzdy ve vyjimeénych
piipadech. Détskou ldhev vzdy vymyvala jarem a Stétkou na lahve. Pokud si syn ublinkl,
pievlékla ho. Popfela, Ze by poskozeny zustaval lezet v manzelské posteli se zatemnénymi
okny. V temné mistnosti syn pouze spal, pokud byl vzhtru, méla ho ve star§im ko¢arku uvnitt
kuchyné nebo v obyvaku nebo ve zminéné autosedacce. Pokud nespal a lezel, mél v loZnici
roztazené zaveésy, okno zaviend, aby nenachladl. Mistnosti v domé vétrali, kdyz bylo chladno,
tak pritapéli. Poté, co ji syn upadal v naruci do bezvédomi, zatfepala s nim mirné v poloze,
kdy lezel na ruce. Neni pravdou, ze by syna posmésné nazyvala oznaéenim-, toto obcCas
fekl manzel, kdyz se syn pokakal a zavanél, nebo kdyz byl citit potem. Pfirovnani ke

nebylo mysleno nijak zle nebo vysmésné. Popiela, ze by nékdy vyslovila vétu, Ze by bylo lepsi
pro syna i v§echny ostatni, kdyby zemfel.

Zachazeni obzZalovaného se synem povaZzovala za neopatrné a nelibilo se ji, pokazdé
manzela napominala, ¢i na ného dokonce kiicela. Manzel pfi manipulaci se synem zejména
nedodrzoval pravidlo pro zajistovani hlavicky, proto se obavala, aby ditéti nezlomil vaz, nebo
ho jinak neposkodil. Manzel ji odsekaval, postupné zacinal u malého prosazovat takovou
radoby vojenskou vychovu, coz mu opakované vytykala. RovnéZz popsala manzeluv svérazny
zpusob, jakym pomahal synovi odiihnout. Po nakrmeni drzel syna ve svislé poloze zady
k sobé a provadél s nim pohyby nahoru dolu, ten pohyb byl pomérmé prudky, nacez si syn
obvykle ublinkl. Manzel odivodioval toto jednani tim, Ze nema ¢as ¢ekat 20 minut, neZ si syn
odiihne. Za toto jednani na manzela skutecné kiicela, dochazelo k hadkam. Jiné, hrub¢jsi
zachazeni se synem ze strany manzela svédkyné vyloucéila, nebot’ manzel neni nasilny, naopak
umi byt velice hodny a obétavy, coz souviselo s jeho duSevnim stavem. Uvedla, Ze nechépe,
pro¢ manzel odmital predepsani néjakych antidepresiv. Dale popsala, ze manzel ji v podstaté
pod psychickym natlakem donutil k dalsimu téhotenstvi, chtél co nejdiive dalsi dité. Poté, co
bylo zjisténo pohlavi ditéte, resp. ze ¢ekaji syna, manzel ji poslal na potrat, coZ ona rezolutné
odmitla. Pro dokresleni manzelova duSevniho stavu vydala parte, které si sam sepsal
vpribéhu || 2011. Podle jejiho nizoru byl vjejich vztahu dominantni manzel.
Ptipustila, ze jeji péCe o syna nebyla vzdy tplné v potadku, jak popisovala, coz ji mrzi.

Stejné jako s obz. _, byla i s obz. _ provedena provérka
jeji vypovédi na misté Cinu. V jejim prubéhu obzalovand piedvedla, jakym zplsobem
pecovala o svého syna, jakym zpusobem s nim zachazela - jeho zvedani do naruée, krmeni
mlékem a zplsob pfipravy suSen¢ho mléka, zpisob podepieni lahve s mlékem polStarem,
vymyvani lahve od mléka, hygienu ditéte, jeho otirani vihkou Zinkou na podloZce.
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U hlavniho li¢eni vypovidala obz. _ v podstaté shodné jako
v piipravném fizeni. Uvedla, Ze ji nikdo neupozornil na to, ze by syn potieboval vétsi piisun
energie. Studenym mlékem ho krmila pouze vyjimecné, napi. kdyz zlstali na cesté a
piipravené mléko vystydlo. Zjistila z odbornych publikaci, Ze ditéti neuskodi, kdyZz dostane
mléko s pokojovou teplotou. Dale uvedla, ze otvor v dudliku mu zvétsovali. Potvrdila, ze
v jednom piipadé se stalo, ze krmila syna a dcera sedéla vedle ni. Ona si musela nékam
odsko¢it a dcera zatim piikryla syna pefinkou. Dceii to vytkla. Pokud u syna nechala lahvicku,
tak vzdy v takové poloze, aby mléko neteklo, pi1 krmeni ho nikdy nenechavala samotného,
sledovala, jak pije. Uvedla, Zze nékdy syna krmila pomoci injekéni stiikacky. V- byl
hospitalizovan pro neprospivani, doslo k ubytku vahy. Potom uz byl vse v poradku. Podle
obzalované se po propusténi syna z nemocnice -o néh o starala standardnim
zpuisobem. Divody hospitalizace v 2011 s1 nedovede vysvétlit. Uvedla, ze zhruba 14
dni pied posledni hospitalizaci manzel se synem upadl a syn mu spadl na gau¢. U syna
pozoroval kruhy pod o¢ima, ale to si vysvétlovala synovym nevyspanim.

V pribéhu piipravného iizeni byla vypracovana iada znaleckych posudki, jak
k posouzeni osob obou obzalovanych, tak zejména k posouzeni charakteru zdravotnich
problémi poskozeného nezl. ﬁ a péce obzalovanych o jeho osobu. Vsichni znalci
pak byli nasledné vyslechnuti 1 v prabéhu hlavniho liceni.

MUDr. Josef Pleskot, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi. na
podkladé odbornych nélezi, po prostudovani spisového materidlu a zdravotni dokumentace
poskozeného a po konzultaci s odbornym konzultantem vypracoval znalecky posudek, jehoz
spravnost nasledné potvrdil 1 v pribéhu hlavniho liceni. Znalec dospél k nasledujicim

zavérum.

V piipad nezl. se jednalo o kojence, kterému byly v dobé jeho
i hospitalizace lmésice. Jmenovany dle znalce utrpél tupy traz hlavy, jednalo se o
krevni vyrony pod tvrdou lebni plenou nad obéma mozkovymi polokoulemi nestejného staii
(star$i a Cerstvé), lozisko zméknuti (malécie) s krvacenim v tylnim laloku mozku vpravo,
podpavucnicové krvaceni a krvaceni nitroo¢ni. Stav byl provazen hlubokym bezvédomym,
zavaznou poruchou vidéni s uplnou ztratou reakce zornic na osvit a nemoznosti piijimat

yzivu travicim traktem. Na obou hornich o¢nich viécich pi1 vnitinich kouteich byly pii piijeti
h 2011) piitomny krevni vyrony. Pi1 téchto zranénich byl poskozeny bezprostiedné
ohrozen na zivoté selhanim zakladnich zivotnich funkci — krevniho obéhu a dychani, pokud
by mu nebyla poskytnuta vcasnd specializovanad léc¢ebna a oSetiovatelska péce, vcetné
provedeni opakovanych urgentnich operac¢nich zakroki. Ze soudné-lékaiského hlediska znalec
uvedena zranéni hodnotil jako poskozeni dulezitych organti - mozkovych obali a mozku.
Zji5ténd utrpénd nitrolebni zranéni vznikla ptisobenim tupého nésili stiedni az velké intenzity
proti hlavé ditéte. Vzhledem k tomu, ze nitrolebni krvaceni bylo rizného staii (n€kolik tydnit)
a Cerstvé (né€kolik dni), muselo nasili proti hlavé ditéte piisobit opakované, nejméné dvakrat
v ¢asovém odstupu. Plsobicim nasilim mohly byt opakované udery hlavickou ditéte o pevny
hladky piedmét, udery takovymto piedmétem do hlavicky ditéte nebo opakované prudké
tieseni ditétem, drzenym rukama za trup. Lozisko zméknuti mozkové tkané s naslednym
krvacenim do tohoto loziska mohlo vzniknout napiiklad pi1 duSeni ditéte, pi1 zakryti
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dychacich otvorGi (nosu a ust) lizkovinami nebo i1 rukou druhé osoby, piipadné pfi
pirechodném, ale déle trvajicim, duseni vdechnutou potravou. Nalez krevnich vyronl na
hornich o¢nich viccich pti vnitinich koutcich by mohl svédgit pro tlak prsti ruky druhé osoby
do téchto mist pifi zakryvani obliCejovych otvorti rukou. Pro nitroocni krvaceni byl
nezletilému posSkozenému operativné odstranén sklivec s ¢astmi sitnice z obou ocnich kouli,
coz vedlo k nezvratné trvalé ztraté zraku obou o¢i — ztraté funkce smyslového organu. Dale
znalec uvedl, ze vzhledem k rozsahu a charakteru nitrolebniho poranéni lze piedpokladat
minimalné zpomaleny az zna¢né opozdény psychomotoricky vyvoj ditéte v dalSim obdobi.
Podle zdravotni dokumentace se narodil nezletilyﬂ s vrozenou srde¢ni vadou
— vrozenym uzavérem plicni tepny. Pro tuto vadu byl opakované operovan, vada byla
korigovana a v dobé posuzované udalosti byl krevni obéh kompenzovany a stabilizovany.
Znalec toto hodnotil jako tzv. zvlastni télesny stav. Dle znalce v8ak tento stav nijak blize
nesouvisi se zjiSténymi zndmkami nitrolebniho krvaceni. Pokud na hlavu ditéte ptsobilo
opakované nésili ze strany druhé osoby, zpiisobené neopatrnym a véku nepifiméfenym
jednanim, byly zanedbéavany standardni pecCovatelské postupy pii péci o kojence vcetné
nedostatecné péce o jeho hygienu, coz by ze soudné-l€karského hlediska mohlo napliovat
kriteria déle trvajicich utrap ve smyslu Gtrap mucivych.

Poté, co se znalec zucastnil provérky vypoveédi obz. na misté Cinu,
vypracoval doplnéni svého znaleckého posudku. Zde dospél k zavéru, ze obz.
uvedené¢ demonstrované zpisoby zachazeni s poskozenym byly ze soudné-

Iékarského hlediska jednoznaéné mechanizmy, které byly zptsobilé¢ ke vzniku takovych
poranéni, jaka byla u nezl. poskozeného zjisténa a vedla k nevratnému, zavaznému a t€zkému
poskozené jeho zdravi. Tyto zpisoby ,,zachdzeni* sel mésice starym kojencem hodnotil za
piimo Zivot ohrozujici. Vypovéd’ obz. a jeji provérka potvrdily piredpokladanou
dobu vzniku poranéni nezletilého a opakovani i’ednotlivych pusobicich zranujicich

mechanizmii v ¢asovém intervalu az 2011. Zjisténa utrpénd nitrolebni
poranéni, popsana v puvodnim znaleckém posudku, odpovidaji vypovédi obzalovaného a
demonstracim piedvedenym v prub&éhu provérky jeho vypovédi. Zde obzalovany nazorné
predvedl, jak s nezletilym synem opakované hazel na manzelskou postel ¢i na pohovku, jak
intenzivné houpal s ditétem v kocarku tak, az poSkozeny v koc¢arku nadskakoval, dale ukazal
intenzivni tfeseni ditétem za situace, kdy poskozeného drzel v podpazi. Znalec uvedl, ze pfti
prudkych pohybech nefixovaného kojence v détském kocarku, se kterym bylo manipulovano
tak, jak vypovéd¢l a piredvedl obzalovany, mohlo dojit ke kombinaci zrafiujicich mechanizmu
— prudkym ndrazim nefixované hlavicky na pevné dno, pifipadné bocnice korby kocarku
s prudkymi pohyby hlavicky nahoru a doll a do stran, oproti krku a trupu (rovna se tieseni
ditétem). U nezletilého zjisténé lozisko zméknuti (malacie) mozkové tkané s naslednym
krvacenim do tohoto loziska odpovidd tvrzeni obzalovaného, ktery uvedl, Ze synovi pies
oblicej piehodil na dobu cca 2 minut deku..

Znalec ze svého hlediska hodnotil zplisob péfe obzalovanych o nckolikamési¢niho
kojence, narozeneho stézkou srde¢ni vadou, dobie korigovanou opakovanymi
specializovanymi kardiochirurgickymi operacemi, za zcela nedostateCnou a neadekvatni.

Obzalovani i pies vyslovné podrobné pouceni pii propusténi z kardiocentra -
nemocnice i a z détského oddéleni H nemocnice nedodrzovali doporuceny

1é¢ebny a oSetiovatelsky postup, do jednoho tydne po propusténi z kardiocentra nebyl vySetfen
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spadovym kardiologem, bez konzultace s lIékafem mu byla zaménéna doporucena kojenecka
vyZziva, zadny z obZalovanych si nevyzadal doporuceny zvyseny pediatricky a socialni dohled,
ac¢ jim byl zévazny zdravotni stav jejich syna a jejich socidlni situace velmi dobfe znamy.
Poskozenému nebyla ze strany obzalovanych poskytovana ani bézna zcela obvykla rodicovska
péce ve smyslu poskytovani stravy. Pii popisovaném nespravném zpusobu krmeni ditéte
z lahve - bez pomoci druhé osoby — bylo ze soudné-1ékaiského hlediska vylozené nebezpecné
ve smyslu ohroZeni vdechnutim poZivané potravy. Pokud jde o poskytovani zékladnich
hygienickych potieb, nebyly dodrzovany zakladni hygienické zptisoby oSetfovani kojence ve
véku poskozeného, 1 pies vyslovné upozornéni na nutnost prevence vzniku infek¢éniho zanétu
srdecni nitroblany, ktera mohla byt velmi zavaznou az smrtici komplikaci zvlastniho
télesn¢ho stavu poskozeného. Poskytovani potifebnych citovych a smyslovych podnéti -
ponechavani o samoté¢ v bdélém stavu, umistovani ditéte v autosedacce po delsi dobu pod
stolem, nepiitomnost hracek, umisténi détské postylky s kojencem v nohach manzelskych
posteli, nedostatecny piimy, télesny a slovni kontakt rodi¢t s ditétem tohoto véku, hrubé
zachazeni, byly rovnéz zcela kontraproduktivnim postupem pii peCovani o srde¢nim
onemocnénim handicapované dité. VIliv téchto uvedenych faktori ze strany obou
obZalovanych na psychomotoricky vyvoj ditéte znalec povazoval za dlouhodobé stupiiované
fyzické a psychické Utrapy - mucivé utrapy. V tomto piipadé znalec doporudil opatfit jesté
vyjadieni specialistli - pediatra a détského psychologa, ktefi by mohli posoudit charakter a
rizikovost tohoto ovlivnéni vyvoje ditéte. Toto doporuceni bylo ze strany organti ¢innych
V trestnim fizeni pln¢ akceptovano a pfisluSni znalci vypracovali znalecké posudky a tyto
obh4jili i u hlavniho liceni. V zavéru MUDr. Pleskot uvedl, Ze vyse uvedené okolnosti byly ze
soudné-lékarského hlediska pro poSkozeného vzhledem kjeho véku a zvlastnimu
zdravotnimu stavu vysoce rizikové, ptimo ohrozujici jeho zivot.

Znalec MUDr. Pleskot byl vyslechnut i u hlavniho 1éceni, kde vypovidal shodné se
zéavery svého znaleckého posudku a jeho doplitkku. Vzhledem ke zméné obhajoby ze strany
obi.l_, ktery vznik zranéni vysvétloval chovanim své dcery, byl na jim uvadéné
okolnosti vzniku zranéni dotdzan i1 znalec. Ten zcela jednoznacné vyloucil, ze by jim zjisténa
Zranéni, zejména poskozeni mozku a o¢i mohlo byt zptsobeno tim, ze by dcera obzalovaného
tloukla poSkozeného stavebnicovou kostkou, nebo plastovou palickou do hlavy nebo tim, ze
by rozjela kocarek s poSkozenym ze vzdalenosti cca 2 metra do zdi.

Na zaklad¢ doporuceni znalce zodvétvi soudniho I€kafstvi byl ve véci dale

vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi pediatrie. Znalec MUDTF.
Vladimir Némec, Ph.D, na zdklad¢ studia spisovych materialli, zejména vSech 1ékatskych
zprav, tykajicich se nezletilého poskozeného _l, resp. jeho zdravotni
dokumentace, a vypovédi obzalovanych a svédka a dalSich ve véci zpracovanych znaleckych
osudkli zhodnotil z odborného hlediska zachazeni a péci obzalovanych o posk.
. Podrobn¢ se vyjadfil k jednotlivym piipadim péce o poskozeného s tim, Ze vzdy
uvedl, jaké pfipadné nasledky mohla mit takova péfe obzalovanych na zdravi posk. .
‘. Znalec uvedl, ze poSkozeny byl po operaci zavazné srdecni vady rizikovym
kojencem vyZzadujicim zvlastni domaci péci. Dle znalce byly pro poskozeného hlavnimi
rizikovymi faktory pro ptipadnou poruchu jeho vyvoje a prospivani na hmotnosti :
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- krmeni nekonzultovanym mlékem — vyména Nutrilonu za Sunar — jedna se o0 mléko
podobnych vyzivovych kvalit, nicméné vzhledem Kk stavu nezletilého po operaci srdce
bylo vhodné tuto vyménu konzultovat s praktickym lékafem pro déti a dorost, pii odmitani
Sunaru vzhledem Kk jinym chutovym vlastnostem, mutze dojit k neprospivani, k ¢emuz
fakticky po tydnu domaéci péce skute¢né doslo, ptipadné az k dehydrataci,

- krmeni vychladlym ¢i studenym mlékem — podani chladného mléka vede k zatézi kojence,
ktery musi vydat energii na zahtati mléka, tento problém je vyznamné;jsi u ditéte se srdecni
vadou, protoZe v tomto piipadé vyzaduje dité naopak vySsi piisun energie, vysledkem je
neprospivani,

- nedostateény otvor v saviéce — jednd se 0 chybu v oSetfeni ditéte, nebot” nedostatecny
otvor v savicce vyzaduje velkou namahu ditéte, coz zde bylo jednim momentem pfiCiny
neprospivani, v extrémnim piipadé mize poskodit operované srdce,

- nedostate¢né oblékani ditéte,

- ponechavat syna obcCas sat z prazdné lahve — jde o chybnou péci, nebot’ kojenec nasaje
vzduch, coz zvysuje plynatost stieva, plac ditéte a zvySenou namahu pro operované srdce.

Dale se vyjadril K rizikovym faktorim, které by mohly u poskozeného vést ke vzniku infekce,

dle znalce se jednalo nasledujici skutecnosti

- jedna lahvicka s nemoznosti fadné odisty, jedna savicka ze stejného divodu — riziko
infekce,

- snizena kvalita pée o osobni Cistotu a o Cistotu obleCeni — nezletily nebyl pravidelné
koupan a umyvan vzhledem k usazenému ,,mazku* a byl citit potem, obleceni nezletilého
bylo citit zatuchlinou, zbytky mléka — nedostatecnd hygiena muze vést k Castéjsi
nemocnosti ditéte s nepfiznivym vlivem na operované srdce, nedostateCna hygiena mohla
byt pficinou 1 lokdlni infekce v jizvé v pohrudnich drénech V- 2011, kdy pfti
hospitalizaci V_ nemocnici bylo pii vstupnim vySetfeni popsano zarudnuti rany
v pohrudnich drénech, které mohlo byt zpisobeno pravé nedostateCnou hygienou ditéte,
nasledkem mohl byt i rozvoj infekce kuze, celkova infekce ditéte by byla velkym rizikem
pro operované srdce s moznosti rozvoje zanétu nitrosrde¢nich blan.

Dalsi oblasti, ke které se znalec vyjadfil, byly rizikové faktory, které mohly vést k amrti

poskozeného. Konkrétné se jednalo o nésledujici :

- neSetrné zachazeni ze strany obzZ. ﬁ,

- zakladani kojenecké lahve polsStafem, kdy Casto mléko teklo nezletilému kolem ust -
zakladani lahve je hrubou chybou vzhledem K rizikim — dité se napolyka vzduchu, trpi
plynatosti a nasledné nepiiméeiené place, coz namahé srdce, zejména kdyz je dit€¢ po
srdecni operaci, dalSim nebezpecim je riziko vdechnuti stravy, kdy je dit€ ptimo ohrozeno
na zivoté, navic v situaci, kdy je ponechano bez dozoru,

- nedostatecny dohled na dité po srdecni operaci - dité ¢asto ponechavano bez dohledu - dité

po zéavazné operacni korekci srdecni vady neni mozné ponechévat bez dozoru, jde o
zasadni chybu v péci o dité.

Znalec ke zpusobu zachazeni obz. s poskozenym, které spocivalo
Vv tieseni poSkozenym, nepiimefeném hrkani v koc¢arku, ptikryvani jeho oblic¢eje deckou, jeho
odhazovani na gau¢ ¢i manzelskou postel uvedl, Ze ptehozeni deky ptes obli¢ej syna povazuje
jednozna¢né za rizikové chovani, vzhledem k tomu, Ze toto jednani mize vést k nedostatku
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kysliku, coz muze mit za nasledek i nitrolebni krvaceni. Nepfiméfené tieseni s poSkozenym
bez jakékoli fixace jeho hlavicky jednoznacné odpovidd syndromu tfeseného ditéte a
vlastnimu onemocnéni nezletilého — krvaceni pod tvrdou plenu, podpavuénici a krvaceni do
o¢i se pii syndromu tfeseného ditéte vyskytuje. Dals$i jednani obzalovaného - héazeni
s nezletilym, neSetrné ukladani do autosedacky, nadmérné hrkani — vSechny tyto aktivity
mohly podpofit postupny rozvoj klinickych ptiznakl, které byly u nezletilého objektivné
zjistény.

Znalec dale z hlediska své odbornosti hodnotil i dal$i jednani obz.

Znalec uvedl, ze obzalovana nespravné reagovala, resp. viibec nereagovala na jednani Sveho
syna dne -2012, kdy se ji v naruc¢i divné kroutil, propinal do oblouku a spadla mu hlava,
jako by byl mrtvy. Znalec uvedl, Ze se vtomto ptipad¢ jednoznacné jedna o pochybeni
obzalované, nebot” se zcela jednozna¢né jednalo o prvni znamky zvySujiciho se nitrolebniho
tlaku. V takovém piipadé by vcasné poskytnuti odborné péfe mohlo vést k ¢asnéjsimu
stanoveni diagndzy a v€asnéjSim lécebnym zasahtim. V takovém piipad¢ by mohlo poskozeni
nezletilého byt mensiho rozsahu. Dle znalce méla obzalovanéd pfivolat rychlou Iékaiskou
pomoc. Dale znalec uvedl, ze pokud obzalovana uvadi, ze se synem upadla (koncem

nebo zacatkem -), 1 kdyz se domniva, Ze se syn neuhodil, pfes nejasny stav
nekonzultovala pad s lékafem, nebot’ bylo tieba provést potiecbna vySetfeni (ultrazvukové
vysetifeni mozku), pfesto obzalovanou popsany stav spise s vlastnim onemocnénim nezletilého
nesouvisi. Stejn¢ tak nedostateCna péce o domacnost, kdy doma byl nepotadek, neumyté
nadobi, zbytky jidla, v byté bylo chladno, dit¢ nebylo dobfe oblecené, nedostatecné vymyvani
lahvicky po zkysaném mléce — to vSe predstavovalo riziko infekce pro nezletilého.

Znalec se rovné vyjadiil k prognéze zdravotniho stavu poskozeného
Uvedl, Ze prognoza stavu nezletilého poSkozeného je velmi zévazna, dle dosaZIteIne
dokumentace nelze ptesné posoudit jednoznacné vyvoj ditéte, ale velmi pravdépodobné
z vlastni letité zkuSenosti znalce z oblasti pediatrie pujde o vyznamnou psychomotorickou
retardaci, jejiz stupen ukaze dalsi prab¢h.

V priabéhu hlavniho li¢eni znalec vypovidal shodné se zavéry svého znaleckého
posudku a nijak se zdvaznym zpiisobem nekorigoval.

Dalsi znalcem, ktery se zabyval posk. _ byla znalkyn¢ z oboru Skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie Mgr. Lenka Cermakova. Znalkyné po vy3etfeni poskozeného a
prostudovani materidlti opatfenych v pritb¢hu trestniho fizeni vypracovala znalecky posudek,
ve kterém dospéla k nasledujicim zavérim.

Psychomotoricky vyvoj poSkozeného je retardovan (opozdén) téméf o polovinu véku,
Vv soucasné dob¢ (doba podani znaleckého posudku) dosahuje Grovné zhruba 6-7 meési¢niho
ditéte. Aktudlni urovenn jeho dovednosti a schopnosti odpovidad zakladni diagnéze (vazné
mozkové trauma zplisobené krvacenim, slepota). Smyslova vada je trvald, nevratnd,
nekorigovatelna. Dle znalkyné lze ptredpokladat, Zze dalsi vyvoj bude vzhledem k slepoté
negativné brzdén. U poskozeného dochazi k postupnému rozvoji ve vSech oblastech —
individualni pokroky jsou vSak velmi pozvolné, uceni zpomalené, t€zkopadné. Poskozeny je
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vysoce neuropsychicky drazdivy a ma zvysenou pohotovost k rozvoji tzkosti. Je emoéné a
naladové labilni i na leh¢i psychicky diskomfort, reaguje nepifimérenym agovanim, napiiklad
motorickym neklidem, lehkym sebeposkozovanim, negativismem, kiikem, tlekovymi a
strachovymi reakcemi. Je hiife pfizplisobivy se snizenou psychickou odolnosti.

Znalkyn¢ uvedla, ze poskozeny v dobé€, kdy byl v péci rodicti (2.-3. mésic Zivota), byl
vysoce vnimavy, intuitivni a senzitivni, citlivé rozliSoval libé a nelibé pocity, citil psychickou
nepohodu, fyzickou bolest, hlad, chlad, pfitomnost druhych osob. Podle znalkyné¢ se lze
opravnén¢ domnivat, Ze na urovni svého psychomotorického vyvoje byl poskozeny schopen
siln€ negativné pocit'ovat nedostatecnou péci rodicll. Je ziejmé, Ze se mu nedostavalo ani péce
slabé standardni. Trvaly diskomfort psychicky, télesny a socidlni u ditéte mohl naruSovat pocit
zékladni jistoty a bezpeci, coz jsou potieby pro harmonicky a zdravy vyvoj novorozence a
kojence. Pii jejich nedostatku dochazi k riznym formam neprospivani, citové deprivaci, vyssi
nemocnosti. Vzhledem k nedostate¢né péci rodi¢ti 1ze u poSkozeného predpokladat zavazné
deprivacni prozitky, a to citové deprivace, smyslové deprivace a socialni deprivace.
PoSkozeny se nachazel v prostiedi s komplexné nizkou stimula¢ni urovni (podnétnosti).
Znalkyné¢ vyslovila ndzor, domnénku, Ze se jedna o dité nechténé, rodici nepfijaté, nemilované
az zatracované. Zakladni oSetfovatelskd péce byla rodici vyslovené zanedbavana, dit€¢ nebylo
spravné ziveno, udrzovano v dostateCné hygiené a komfortu. V ptipad¢ prokazani pti¢inné
souvislosti mezi chovanim obz. ﬂ a urazem hlavy poskozeného, Ize jednoznacné
uvaZzovat o opakovaném a vaznem somatickém a psychickém traumatu. PoSkozeny musel
prozivat Uzkost, strach, bolest, a to jednozna¢n¢ na urovni tyrani. PéCi obzalovanych o
nezletilého poskozeného hodnotila znalkyné na zdkladé dostupnych informaci jako
nedostate¢nou a v kone¢né fazi zivot ohrozujici.

Znalkyn¢ dale uvedla, ze chovani obzalovanych mélo zasadné negativni vliv na
prozivani ditéte. Nedostatek dilezitych podnéti a nedostate¢né uspokojovani zakladnich
psychickych, socialnich a somatickych potieb zpiisobuje ditéti znacné stradani, které se
projevuje télesnym a psychickym neprospivanim. U poskozeného se jeho nelibé, deprivacni
pocity projevovaly patrné¢ nespokojenosti vyjadienou Castym a opakovanym plaem, coz je u
ditéte tohoto véku hlavnim komunikacnim prostiedkem, kterym upozoriiuje své okoli na stav
nedostatku ¢i pfebytku. Ze strany obzalovanych tomu nebyla vénovana dostatecna pozornost,
trpélivost, ani snaha nasledné uspokojit potieby svého ditéte. Zachazeni s ditétem v podobé
tteseni ditétem s hlavou, odhazovani ditéte na pohovku ¢i ptikryvani dychacich cest petinkou,
zpusobovalo poskozenému silné traumatické prozitky (Gzkost, bolest). PoSkozeny nebyl
pravdépodobné rodici piijaty, lze hovofit az o jeho odmitnuti, proto m¢l velmi omezenou
moznost vytvorit si k nim citové pouto, které ditéti dodava zakladni pocit bezpeci a jistoty.
Nedoslo k citovému navazani, které je v prvnich tydnech a mésicich Zivota ditéte zcela
zasadni pro jeho dalSi vyvoj.

Znalkyn¢ v zavéru znaleckého posudku wuvedla, Ze chovani obzalovanych
k poskozenému, resp. chovani obz. , bude-li prokazano, zpisobilo poskozenému
zavazné poskozeni — krvaceni do mozku, a v dasledku toho ztratu vidéni obou oci. PoSkozeny
je retardovany nejméné o polovinu véku. Poskozeny je velmi uzkostny, emocné a naladové
labilni, projevuji se u né¢ho nékteré patologické vzorce chovani svédéici o naruseni psychicke
adaptability a rovnovahy (sebepoSkozovani, uleky, vyrazny neklid s obtizn¢ utiSitelnym
kiikem, stavy nepohody a nespokojenosti), piestoze u poskozeného doslo v poslednich
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mésicich k jisté emoc¢ni stabilizaci a mirnému vyvojovému pokroku (vlivem intenzivni
individualni odborné péfe a rehabilitaci). Z psychologického hlediska lze predikovat
v souladu s Iékafskymi nalezy a vlastnimi poznatky trvalé zavazné naruSeni vyvoje a kvality
zivota ditéte. Poskozeny je nezvratné handicapovan zavaznou zrakovou vadou, ktera je
Z hlediska vyvoje brzdicim faktorem. Nelze opominout handicap socidlni a spoleCensky, je
minimalni pravdépodobnost nalezeni nahradni rodiny — lze ptedpokladat trvaly zivot
v ustavnim prostiedi. Na zavérech svého znaleckého posudku znalkyné setrvala i u hlavniho
liceni. Vzhledem k tomu, ze soud mél k dispozici vypoveédi svédkyn - pracovnic Kojeneckeho
Ustavu - ze kterych bylo patrno, Ze u poSkozeneho dochazi k jeho zlepSeni, pozadal
znalkyni o op&tovné vysetieni poskozeného a doplnéni znaleckeho posudku.

Znalkyn¢ dne 29.9.2012 vypracovala dopln€k znaleckého posudku (¢.1. 741 a nasl.),
ktery byl za souhlasu statniho zastupce a obou obZalovanych v pribéhu hlavniho liceni
precten. Znalkyné uvedla, Ze psychomotoricky vyvoj poskozeného ve 13 meésicich veéku
dosahoval urovné 6-7 mésicniho ditéte - jedna se o retardaci o polovinu véku. Pii opétovném
vysetieni (-2012) ve v€éku 18 meésicti znalkyné konstatovala vyvojovou retardaci ve vSech
sledovanych oblastech s tim, Ze vyvoj posSkozeného je i nadale nevyrovnany, disharmonicky a
odpovida maximalné trovni 9-ti mési¢niho ditéte. Uroveti fe¢i odpovida 5-6 mési¢nimu ditéti,
mysleni poSkozeného je na tUrovni maximalné¢ 7 meési¢niho kojence. Vyrazného pokroku
dosahl v oblasti socidlni a motoricke, kde dosahuje tirovné 10 mési¢niho ditéte. V socialni
oblasti se poSkozeny solidn¢ adaptoval, prohloubil vztahy s blizkymi osobami. Znalkyné
konstatovala, ze u poSkozeného pietrvava neklid, vzruSivost, emocni labilita a zlobné afekty
jako reakce na frustraci. Zavérem znalkyné konstatovala, ze vyvoj poSkozeného zhruba
odpovida jeho zakladnim Iékatskym diagn6zam a ptivodni predikace i nadale trvaji. Zmény ve
zdravotnim stavu poSkozeného vSak nemaji vliv na zavéry jejiho ptavodniho znaleckého
posudku.

Vzhledem k charakteru jednani, které bylo obZalovanym kladeno za vinu bylo nutno
zkoumat dusevni stav obzalovanych. Jiz v pfipravném fizeni proto byla pfibrana znalkyné
z odvétvi psychiatrie MUDr. Vanda Valentova. Ta po vySetieni obou obzalovanych a
prostudovani pisemnych materialic vypracovala znalecky posudek z odvétvi psychiatrie.
K zavérim svého znaleckého posudku byla znalkyné vyslechnuta i u hlavniho li¢eni, kde
vypovidala shodné se zavéry svych znaleckych posudkd.

V piipadé _ uvedla, Ze u jmenovaného nebyla zjiSténa
pritomnost dusevni choroby ¢i zavazné duSevni poruchy. Osobu obzalovaného hodnotila jako
anomalni, asthenickou osobnost, u které je mozno diagnostikovat celozivotné ptitomnou
anxiézni poruchu osobnosti srysy zavislosti. Uvedla, Ze obz. ‘ vyrazné
introvertovany, uzavieny az schizoidni, obtizné navazuje kontakt s ostatnimi lidmi, je
piesvédceny, ze je neschopny, obava se kritiky ostatnich, kterou také ocekava. Trpi vyraznymi
neurotickymi projevy, pocity ménécennosti, nedostate¢nosti, chronického Zivotniho selhavani.
V posledni dobé (n€kolik mésicli) je mozné popsat i poruchu piizpisobeni (F 432), tedy
nejvice anxi6zné depresivni reakce na stresovou zivotni situaci, kterou nezvlada. Znalkyné
dale uvedla, Ze u obZalovaného nebyl aktualné prokazan sklon k zneuzivani navykovych latek,
alkoholu nebo zavislost na nich. Obz. * byl v dobé pachani zalovaného jednani
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pln¢€ schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani, jeho ovladaci schopnost byla vlivem
dlouhodobé¢ situacni zatéze v ramci jeho osobnostni struktury lehce sniZzena. Zatézova
Zivotni situace, v navaznosti na jeho osobnostni rysy, mohla ovlivnit a pravdépodobné i
ovlivnila, ovladaci schopnosti obzalovaného, ale forenzné¢ nevyznamnou mérou. Znalkyné
nenavrhla uloZeni Zadného ochranného opatieni, nebot pobyt obzalovaného neni
Z psychiatrického hlediska nebezpecny.

V piipadé M dospéla znalkyné k zavéru, Ze netrpi a v minulosti
netrpéla zaddnou duSevni chorobou ani zavaznou dusevni poruchou. U obzalované se jedna o
osobu s neurotickymi rysy, labilni, spocity ménécennosti, zaroven vSak s projevy
sebestfednosti a nezodpovédnosti. Dle znalkyné obz. preferuje své pohodli,
nesnazi se prili§ vcitit do pociti a potieb druhych. Zaroven v tom vSak neni nijak extrémné
vyjimecnd. U obzalované nezjistila zadnou takovou duSevni poruchu, ktera by ovliviovala jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé pachani zalovaného jednani. Obzalovana byla
schopna rozpoznat spolecenskou Skodlivost svého jednani a byla schopna takové své jednani
ovladat. Nebylo zjiSténo, Ze by u obzalované doslo ke snizeni rozpozndvacich a ovladacich
schopnosti. Znalkyné u obzalované nezjistila, ze by tato byla zavisla na uzivani alkoholu nebo
jinych navykovych latek. Vzhledem ktomu, Ze z psychiatrického hlediska neni pobyt
obzalované na svobod¢ nebezpecny, nenavrhla znalkyné ulozeni ochranného opatfeni.

Soubézné s psychiatrickymi posudky byl vypracovan na kazdého z obZalovanych i
znalecky posudek z odvétvi psychologie, a to znalcem PhDr. Slavomilem Hubalkem.
Uvedeny znalec byl k zavérim svych posudki vyslechnut i v pribéhu hlavniho lieni, kdy
potvrdil spravnost svych zjisténi a zavera.

K osobé¢ obl_ znalec zjistil, ze tento je intelektové vyrazné nadprimeérny,
jeho 1Q je. a jeho kognitivni funkce nejsou nijak narusene. ObZalovany vsak je dle znalce
téZce anomalni osobnosti.. Z typologického hlediska je osobnosti vyrazné introvertovanou a
tézce uzkostné labilni, t€Zky neurotik, melancholik, trpi fadou neurotickych ptiznaka, véetné
neurotické koktavosti. Neni zvySené agresivni, naopak jeho agresivita je utlumenda, nedovede
se prosadit, je tzkostny, bazlivy, doslovné zbabély. Ma mnoho uslechtilych intelektualnich
z4jmu, je vzdelany, sectély, studuje, avSak zcela nepochopitelné selhdva v béznych Zivotnich
situacich, nezvlada ukoly bézného Zivota. Dominantni hodnotou je pro obzalovaného laska
k manzelce, kterd v8ak ma charakter infantilni zavislosti. DalSi jeho prioritni a vyznamnou
hodnotou je vzdélani. Z psychologického hlediska je posuzované jednani obzalovaného témét
nepochopitelnym selhanim slabého, neagresivniho jedince, ktery byl dlouhodobé v pro néj
zatézové zivotni situaci. Dle znalce se obz. _ citil vycerpany, bezradny,
bezmocny, détsky pla¢ ho natolik ztzkostioval — rozciloval, ze nezvladal kontrolovat své
emoce. Dle znalce nebylo motivem jednani obzalovaného ve vztahu k poSkozenému tohoto
usmrtit, nebo mu ublizit, ale svym jednanim chtél poskozeného utisit. Obzalovany je malo
empaticky, ma nizkou frustracni toleranci a patrn¢ si plné¢ neuvédomoval mozné nasledky
svého jednani vicéi poskozenému. Dle znalce se jedna o osobu, kterd je zcela neagresivni,
nepritbojnd. Obzalovany _ je emocné zavisly na manzelce, kterou mél a ma
autenticky rad, stejné tak i1 dceru. V rdmci introvertované osobnosti nemél obzalovany jako
samotaf potiebu se s nikym jinym stykat a rodina Zila v podstaté ve svém uzavieném svéte.
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Zakladnim obrannym mechanizmem obzalovaného pied zatézovou situaci je unik, stazeni,
depresivni reakce. Znalec u obzalovaného nezjistil sklony k zamémému zkreslovani nebo
blokovani informaci, tento netrpi bajivou lhavosti, jeho vypovédi se jevi jako autentické.
V zavéru znalec konstatoval, ze obzalovany je plné schopen resocializace.

Ob_i._ znalec hodnotil jako osobu s nadprimérnym intelektem, jeji
1Q je . U obzalované jsou intelektové schopnosti vyvinuty rovnomeérné a jeji kognitivni
funkce, vnimani mysleni a pamét’ nejsou v zadném sméru naruseny. Z typologického hlediska
se jedna o osobnost nevyrazné extravertovanou a vyrazné uzkostnou, neurotickou, labilni,
typologicky je obz. h disponovana k cholerické reaktivité a soucasné je
osobnosti zna¢né infantilni, nezralou, nezodpovédnou. Z charakterologického hlediska je
osobnosti dosti zvlastni, vyrazné neurotickou a zejména nezodpovédnou, sebestiednou,
sobeckou a svym muzem manipulujici pro své pohodli. Znalec dale konstatoval, ze
obzalovana si vysoce vazi zejména hodnot vzdélani. Z psychologického hlediska je
zanedbavani déti dasledkem jeji nezralé, sebestiedné, sobecké osobnosti a je defektem
mravnim, plyne z jeji pohodlnosti a lenosti. U obzalované nebyla zjisténa zvysena agresivita,
je normalné socialné a spolecensky adaptovana. Znalec uvedl, Ze manzelstvi obzalovanych
bylo v dasledku jejich osobnostnich rysti dosti bizarni. Zakladnimi obrannymi mechanizmy
obzalované jsou popieni a inik a zatézové situace fesi pravé unikem. U jmenované nebylo
zjisténo, ze by trpéla bajivou lhavosti, ale v situaci vySetiovani se snazi vinu svalovat na
manzela. V dobé vysetieni znalce zila obzalovana s dcerou u svych rodici, ktefi o né pecovali.

Oba znalci se rovnéz zabyvali vzajemnymi vztahy mezi obzalovanymi navzajem a
jejich vztahem k poskozenému. V podstaté shodné uvedli, ze obzalovani tvoii bizarni dvojici,
jejich vzajemna komunikace je zvlastni, tzv. metakomplementarni. On je o . let starsi,

’

vyjimecné inteligentni a velmi vzdélany muz, ale ie anomalni, submisivni, slabou a zavislou

osobnosti. Této dvojici dominuje obz. , ktera svou dominanci prosazuje
velmi zvlastnim, infantilnim zptsobem, a to tak, ze manzelem manipuluje demonstraci své
slabosti, unavitelnosti a vycerpanosti. Obzalovaného zneuziva a on ve své zavislosti, kterou
vnima jako zamilovanost, se snadno manipulovat necha. Obzalované to pak umoziiuje chovat
se v paru spise jako dité ¢1 milenka, nepiijmout mateiskou roli a k détem se chovat primitivné
nezodpovédné, v podstaté je zanedbavat, nebot’ je pohodlna az lina. Ke svému synovi posk.
* nemeéla piiméieny mateisky vztah a jeho hospitalizaci pi1jima s tilevou. Oba
znalci, psychiatr a psycholog, se dale shodli, ze poskozeny ﬂ ktery pro sviy
zdravotni stav vyzadoval zvySenou péci, byl dlouhodobé zanedbavan matkou, ktera k nému
nemeéla dobry vztah v disledku svych charakterovych vlastnosti, zeyjména nezodpovédnosti,
sebestiednosti a sobeckosti.

V priibéhu piipravného fizeni byli vyslechnuti jako svédci rodice obz.
- a , (sestienice obzalované) a (teta

obzalované)

(K.i.¢. la - rozsudek)



pokracovani 24 7T 8/2012

Svédkyné uvedla, ze dcera se s obz. seznamila v dobé
svych studii na univerzité v . Kratce na to dcera otéhotnéla, coz vedlo
k ur¢itému konfliktu a dale se s dcerou a obzalovanym moc nestykali. Déle uvedla, ze pozdéji
obzalovani prodali byt a koupili s1 domek v , coz jim s manzelem rozmlouvali. Po
narozeni dcery ﬁ uzaviela obz. snatek s obzalovanym. Uvedla, ze
obzalované v misté bydlisté navstivila na po narozeni poskozeného. Tehdy se
Ucastnila vitani obcankid. Byla piekvapena prostiedim, vjakém dcera zije, dim byl
v rekonstrukci. Jinak poradek zde byl dle moznosti obz. , ktera se starala o dve
déti. Svédkyné zadny vétsi nepoiadek, neumyté nadobi apod., nevidéla. Podle svédkyné se jeji
dcera snazila byt dobrou mamou, méla radost z déti. Vztahy mezi obéma rodinami se zlepsily,
mladi je poté navstévovali takika kazdy vikend. Dale uvedla, ze naposledy svého vnuka vidéla
na rodinné oslavé zacatkem 2011, kde byl poskozeny stiedem pozornosti, byl
umistén v autosedacce, nebo v kocarku. Byl Cisté obleceny, piebalovany. Popiela, Ze by na

oslavé nékomu spadl z naruéi apod.. O jeho hospitalizaci se dozvédéla az v dobé, kdy vnuk jiz
byl ve - nemocnici ﬁ Oznamila ji to netef —i. Ta ji
fekla, ze vinuk ma krvaceni do mozku a iidajné nevidi. S manzelem se obratila na osetiujiciho
lékaie, ktery ji sdélil, ze zranéni bylo vnukovi zptisobeno druhou osobou. Poté se svédkyné asi
ti1 mésice se svou dcerou ani jejim manzelem nebavila. Dcera ji pozdéji tvrdila, Ze nevi, co a
jak se mohlo synovi stat, ona ho nebila, ani ji nespadl. Svédkyné dale uvedla, ze po dobu
navstév obzalovanych nepozorovala zadné $patné zachéazeni s nezletilym , byl vzdy
Cisty, prebaleny, upraveny, nezapachal. Uvedla, ze v jednom piipadé ji dcera telefonovala, ze
vinuk ma v moc¢i krev. Jeji manzel odjel k dcei1 do , kde zjistil, ze poskozeny nebyl
schopen sat mléko z ldhve, nebot’ mél v dudliku ptili§ malou dirku. Tato byla zvétSena, a poté
J1z posk. piyjimal stravu z lahve normalné a zacal prospivat, coz byla zalezitost
asi jednoho tydne. O tom, ze by byl jeji vnuk hospitalizovan, svédkyné nic nevédéla. Ke své
dcef1 uvedla, ze bila takovy studijni typ, o tom, ze by meéla mateiské sklony, nic nevédéla.

K osobé obz. uvedla, ze podle jejiho nazoru byl spise samotaisky, uzavieny a
tichy, meél problémy sieci, coz byl zieyjmé divod toho, pro¢ chodil mala na veiejnost.
V jednom piipadé h 2008) ho zazila natolik roz¢ileného, Ze kiicel a tiédsl se a svédkyné
zného meéla strach. V zavéru vypoveédi uvedla, ze vnuka navstévuje spole¢né se svym
manzelem v kojeneckém ustavu, ale $patné to snasi. U hlavniho liceni potvrdila spravnost své
vypovédi z piipravného iizeni a nasledné vypovidala shodné s touto vypovedi. Uvedla, ze
vinuk byl hodné pla¢tivy, nékdy byl v pohodeé, jindy zacal plakat. Snazili se ho utisit, ale kdyz
se to nedaiilo, tak ho nechali plakat. Ohledné moc¢i v krvi uvedla, ze kdyz ji to dcera volala,
tak manzel je odvezl na vysetieni, kde bylo konstatovano, ze vnuk je dehydrovany. Bylo to
tim, Ze v dudliku mél nedostate¢ny otvor. To ale jeji manzel odstranil. Obz. vV ramci
piipominek k vypovédi svédkyné uvedl, ze problém s dudlikem se odehral v 2011.

Otec obz. _ _ se u hlavniho li¢eni odvolal na svou vypoveéd’
z ptipravného fizeni a vypovidal v podstaté shodé. Shodné s manzelkou popsal studia své
dcery a jeji seznameni s obzalovanym. Po narozeni vnucky mél konflikt s obz. _
vztahy obou rodin ochladly. Na rozdil od své manzelky se s dcerou stykal, navstévoval ji
piiblizné 2x do mésice. Po narozeni vnuka mu dcera iikala, Ze ji 1ékai1 poucili, jak se ma o
syna starat, davat mu léky, jak ho brat do naruce. Svédkovi vytykala, ze to délal $patné. Dale
svédek uvedl, ze vnuk ¢asto brecel ve dne 1 vnoci 1 béhem navstév u nich. Pokud dceru

navstévoval V-, - byl bud’ v ko¢arku uvniti domu, nebo lezel v manzelské
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posteli v loznici, vzdy tak, aby nemohl spadnout. On sam nevidél, Ze by ldhev s mlékem mél
vnuk zapienou polstafem apod.. Nepamatuje si, ze by mu (vnukovi) obz.
davala studené mléko nebo ¢aj. Potvrdil, ze nevidél, ze by se obzalovani ke svému synovi
chovali $patné, nevidél, ze by meéli v péci o syna néjaké nedostatky, vzdy byl v ¢istém
obleceni, nikdy nebyl opruzeny, nikdy nezapachal. V jejich rodinném domé bylo sucho a
teplo, vlhko bylo pouze snad v chodbé, v kuchyni byl naprosto normalni nepoiadek. Je
pravdou, ze v chodbé byl dost citit pes. O tom, ze byl vanuk hospitalizovan v
nemocnici, se dozvédél az po jeho hospitalizaci, divody hospitalizace neznal. Uvedl, ze obz.

mél v nemocnici néjaky konflikt s personalem, a proto ho tam vystiidala dcera.
Svédek potvrdil, Zze doslo k tomu, ze vnuk mél idajné ve stolici krev, poté byl jeden den
v nemocnici na vysetieni, kde jim sdélili, ze malo pije, a Ze ma malo minerala. Svédek poté
dcef1 vytknul, ze vnuk mé malou diru v dudliku a neni schopen sat mléko pies takovy dudlik.
On sam do ného udélal vétsi otvor. Na rodinou oslavu (zacatek 2011) piyel
s manzelkou v dobé, kdy obzalovani jiz byli na odchodu, je mozné, ze uz byli dokonce pry¢.
Na oslavé se nikdo nezminil o tom, Zze by se vnukovi néco stalo, ze by spadl apod..
O hospitalizaci vnuka se dozvédeli az od piibuznych, s manzelkou jeli do
nemocnice , lékai' jim fekl, Zze si zranéni nemohl nezletily zpisobit sam, a ze
to ani nevypada tak, ze by bylo zpisobeno padem. Poté, co byl vnuk piemistén z
nemocnice do Kojeneckého tustavu ve , s manzelkou jej zde casto
navstévovali a piycovali s1 ho v ko¢arku na prochazku. Svédek uvedl, ze netusil, ze jeho dcera
- s nemaji dostatek penéz, Ze nemaji dokonce ani penize na jidlo, urcité by
jim pomohli. U hlavniho li¢eni svédek potvrdil, Ze nikdy nevidél, ze by vnuk byl $pinavy,
pokéleny apod.. Kdyz byl vnuk hospitalizovan, tak mu dcera jednou tvrdila, ze ji spadl, pak
zase tvrdila, Ze spadl jejimu manzelovi.

Sestienice obz. _ _ v piipravném fizeni, a shodné 1
u hlavniho li¢eni uvedla, ze obzalovanou zna od détstvi. Hodnotila ji jako pratelskou a
hodnou. Na druhou stranu uvedla, Ze obzalovana byla samotaiska, zila si svym zivotem, jejim
velkym koni¢kem bylo studium, které upiednostiiovala a byla dosti nepoidadna. O vztahu
obzalované k détem uvedla, Ze je moc nevyhledavala, aby ji nerusily ve studiu, ale na druhé
strané se k nim hezky chovala. Dale uvedla, ze obzalovana meéla déti, které oblékala do
starS$iho obleceni, které bylo usmudlané a bylo citit zatuchlinou. Obzalovana ji sdélila, ze
pradlo u nich pere obzalovany. Obzalované navstivila poté, co se s poskozenym vratili
z- nemocnice. Obzalovana ji iikala ... ,,Chce$ vidét na$ cednicek™ a poté synovi
odhalila obleceni a ukazala jeho hrudnicek s jizvami po operacich. Podle svédkyné to znélo
vysmésne. Sveédkyné potvrdila, ze pi1 jejich navstévach davala obzalovana synovi mléko
z lahve, které bylo studené, lahev mu opiela polstafem a poskozeny se snazil sat mléko, neslo
mu to, dudék na lahvi byl stary po ﬁ) nakonec ho svédkyné nakrmila sama. Kdyz se
obzalované ptala, pro¢ mu dava studené mléko, tak ji tvrdila, ze ho syn ma rad a ze pieci to
mléko nevylije. S takovym jednanim se u obzalované setkala 2x. .Svédkyné uvedla, ze
poskozeného vidéla po jeho navratu z asi 3x, zejména kdyZz s nim obzalovana piijela
k babi¢cce. Nevédéla nic o tom, Ze by obzalovana nechavala syna dlouho pokaleného,
pozvraceného, nikdy se se svym synem na navstévé dlouho nezdrzela, maximalné jednu
hodinu. Svédkyné potvrdila, ze syn obzalovanych byl pla¢tivy,coz obzalovana odivodiiovala
tim, Ze ma boleni biiska. Pi1 téchto navstévach mél poskozeny télo vzdy Cisté, bez opruzeni,
stale plakal, ona se ho snazila uklidnit, obzalovana ji ale fekla, at’ ho necha ,vyivat“.
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Svédkyné déle uvedla, ze v jeji piitomnosti se obz. k synovi choval dobfe,
obzalovana ji tvrdila, ze ho déti maji rady. K rodinné oslavé uvedla, ze
obzalovana ulozila syna do autosedacky (vajicka), polozila ho pod stil a pak se bavila s hosty.
Kdyz poskozeny zacal plakat, tak ho vzal obz. _do naruce a chovali ho 1 ostatni
hosté. Popiela, ze by v té dobé poskozeny nékomu vypadl z naruce. Pozdéji se u ni zastavila
obzalovana s tim, ze poskozeny je v nemocnici s krvacenim do mozku a ptala se ji, zda pii
oslavé poskozeny nékomu nespadl. Pi1 té piilezitosti ji fekla, ze poskozeny byl divny uz dva
dny pied tim, nez ho odvezli do nemocnice, ze mél néjaké kiete nebo néjaky zachvat.
Obzalovana ji vysvétlila, ze sanitku nevolala, protoze poskozeny byl potom v poiadku, smal
se. Svédkyné vyslovila domnénku, ze zranéni poskozeného zpusobili pravé obzalovani, ze
védeéli, co se stalo, ale nechtéli to fici.

Sveédkyné _ (teta obzalované -) uvedla, Ze obzalovanou
zna od malicka jako tichou, hodnou, uzavienou divku, byla spise samotaiska, dobie se ucila,
neustdle byla zalezla ve svém pokojiku, neméla moc kamaradi, do spole¢nosti nechodila.
K détem meéla obzalovana kladny vztah. Ve svém pokojiku meéla vzdy velky nepoiadek,
pohazené odpadky, zbytky potravin, mezi tim knihy, sesity, odévy. Dle svédkyné byla
obzalovana velmi sva, tvrdohlava, s matkou se hadala. Podle svédkyné meéla lepsi vztah
s otcem, ktery ji vice rozmazloval. Svédkyné osobné vidéla poskozeného ve 3 az 4 piipadech,
ziejmé vﬂ, a naposledy dne .2011. Svédkyné bydli ve spole¢ném domé
s babickou obzalované a dle svédkyné obzalovana se svou rodinou navstévovala
babicku, coz bylo ryze z finan¢nich divodi, babicka ji podporovala. Pi1 téchto navstévach si
svedkyné vsimla, Zze vztah obzalované k poskozenému byl zjevné jiny nez k dcei1
syn byl vice odstrkavanym, potieboval vsak vice péce a projevi lasky, hodné plakal, coz
rodinu nenechavalo chladnym, nabadali obzalovanou, aby se $la podivat, zda nepotiebuje
piebalit, nakrmit apod., ale ona jim tvrdila, Ze nic nepotiebuje, ze takhle breci stéle, ze nic
nepomuze. Obzalovana nechavala syna po vétsinu Casu v autosedacce v tzv. vajicku sedét,
kdy tam plakal, nékdy spal. Kdyz s1 ho chtél nékdo z rodiny vzit do naruce, tak jim fikala, ze
na to neni zvykly, a Ze to nema rad. S malou - se naopak oba obzalovani hodné
mazlili, byla vice oblibena. Obzalovana na navstévu jezdila vzdy bez jakékoli vybavy pro dité,
neméla nic, pleny ani stravu. Svédkyné byla piitomna tomu, kdy obzalovana krmila syna
studenym mlékem a tvrdila, Ze to tak ma rad, 1 prestoze ji svédkyné nabizela ohiati mléka.
Babicce se svéiila, ze détskou lahev ani nevyvaiuje. Podle svédkyné byl poskozeny obleceny
vétsinou nedostate¢né, mél studené ruce 1 nohy. Jednou mu byla takova zima, ze mél na rukou
fialové skvrny. Jinak v§ak nemél odév zaspinény zbytky potravin nebo zvratky, ani nebyl citit
kolem ust. Svédkyné s1 vsak vsimla, Ze nebyl ani dostate¢né umyvany, nebot’ v zahybech téla
meél usazeny maz a byl citit potem a nedostate¢nou hygienou. Svédkyné déle uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze poskozeny nemél dostatecny piijem potravy, neprospival, z toho divodu
musel byt 1 hospitalizovan v nemocnici. Dle svédkyné obzalovani z finan¢nich davodi, ab
usetiili, kupovali poskozenému jiné mléko, nez které jim bylo doporuceno ve
nemocnici . Poskozeny z divodi malého otvoru v saviéce a z divodi studeného mléka
se sice snazil sat, ale bylo to pro ného namahavé a vysilujici, vétsinou u toho usnul a kdyz se
probudil a zase se snazil sat, piitom brecel. Svédkyné potvrdila, ze v jednom piipadé vidéla,
ze obzalovana prilozila lahev k istim poskozeného, pii¢emz tuto lahev podepiela polstaiem,
aby j1 nemusela drzet. Svédkyné ho poté vzala do naruce a lahvicku mu drzela. Mléko bylo 1
v tomto piipadé studené. Obzalovana ji sdélila, Ze lahev s mlékem takto bézné opira o polstai.

(K.i.¢. la - rozsudek)



pokracovani 27 7T 8/2012

Stalo se, ze lahev s mlékem se poskozenému pohnula a on tak misto mléka nasaval vzduch,
coz u neého vedlo zase k bolestem biicha. Naposledy poskozeného vidéla na rodinné oslave,
kdy obzalovana po prichodu dala poskozeného v autosedacce pod stil a nechala ho tam byt.
Potvrdila, ze u poskozeného vzdycky nékdo byl, obzalovana se ji jednou piiznala, ze inavou
jednou s poskozenym upadla. Podle svédkyné to je asi verze, kterou chce obzalovana vysvétlit
uraz hlavy poskozeného. Svédkyné dale uvedla, Ze pii jedné navstévé obzalovana vzala
poskozeného v podpazi a tiepala s nim z legrace, neslo o silné tiepani, nicméné svédkyné ji
napomenula, aby takto s ditétem nezachazela. Dle svédkyné bylo chovani obzalované k
poskozenému ovlivnéno jeji nedbalosti, nezkuSenosti, neschopnosti 1 pohodlnosti, v§im
dohromady. V podstaté shodné vypovidala svédkyné 1 u hlavniho liceni.

Dals$im vyslechnutym svédkem byla , ktera do 2011 bydlela
v sousedstvi obzalovanych. Ti se do piistéhovali na roku 2009. Od té doby
se stykala s obzalovanou, mély déti piiblizné stejného véku a obzalovanou navstévovala.
Uvedla, ze meéli nedostatek penéz, kdy obzalovany spise Setill a skudl,
obzalovana naopak méla tendenci utracet. Obzalovana neméla doma piilis uklizeno, byly zde
pohézené PET lahve, neumyté nadobi, ¢asto za cel'ﬁn neuvaiila, poté se 1 pred svédkyni

s manzelem pohadali, nebot manzel po navratu z chtél jidlo. Nekolikrat se stalo, ze
neméli v domeé zatopeno, coz obzalovana vysvétlovala tim, ze nestiha. Dale svédkyné uvedla,
Ze obzalovana $la na hodinovou prochazku se psem a piitom nezletilou dceru nechala doma
samotnou. Sveédkyné potvrdila, Ze se Casto stavalo, ze obzalovana na dceru ¢asto kiicela, bylo
to slySet az ven. Takto se chovala zeyjména v dobé, kdyz nebyl obZalovan}'/- doma.
Dceru nechévala obzalovana zapnutou po vétsinu ¢asu v détské autosedacce, a to 1
pies napomenuti svédkyné. Svédkyné dale uvedla, ze dost ¢asto ponechavala obzalovana svou
dceru po dlouhou dobu pokalenou v predmétné autosedacce nebo v postylce, nez ji sla
piebalit. Mala v téchto plenach brecela, svédkyné vidéla, ze napi. méla cela
zada a dupacky skrz naskrz procirané a pokalené. Takovym zplisobem se obzalovana
k chovala prakticky od jejiho narozeni. V obdobi, kdy byla kojencem ¢i
batoletem, zapachala zatuchlinou a po poblinkdni. V domé obecné byla citit plisen a
zatuchlina. Obzalovana nevétrala, v domé bylo vlhko. Obleceni bylo v dobé navstev
svédkyné castéji Spinavé nez Cisté. Vi - se narodil syn -, po
navratu z nemocnice u nich byla svédkyné na navstévé jednou nebo ve dvou piipadech. Dale
svedkyné popsala, ze pi1 jedné navstéveé u obzalovanych lezel poskozeny v manzelské posteli
v loznici ve tmé s okny zatmélymi dekou, ackoli byla denni doba, venku bylo svétlo.
Svédkyné spolu s obzalovanou piisly do pokoje, poskozeny zde byl ve tmé na posteli, nemél
kolem sebe zadné zabrany kvili padu na zem, byl piikryty pefinou, ktera byla nahrabana ke
krku, z jedné strany obli¢eje mél naducany polstarek rozmeéri cca 40x50 cm, z druhé strany
obliceje mél nedopitou détskou lahev. Obzalovana ho zacala piebalovat, zachazela s nim
velmi neSetrné, takze s nim hazela zleva doprava, drzela ho piitom za ruc¢icku nebo za
nozicku, ukazovala ji na télicku poskozeného jizvy po opera¢nich zakrocich, piitom ho
nazyvala , smala se pi1 tom, svédkyni bylo nezletilého velmi lito. Obzalovana ho
poté oblékala, znovu mu zahrabala peiinu ke krku a znovu mu lahev opiela o piedmétny
polstaiek. Poskozeny si z lahve trosku potahl a lahev mu vypadla z pusy a spadla vedle
hlavicky. Po jejim upozornéni mu obzalovana opétovné dala do ust lahev s mlékem,
poskozeny se zacal dusit, ona piesto odchazela z pokoje, uvadéla, ze od navratu z nemocnice
nic nesni a nechala ho davit, aniz by mu néjak pomohla. Poté se poskozeny prestal dusit, ona
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na ného kiikla, ze tu neni od toho, aby mu drzela flasku, a spolu se svédkyni odesla. Dle
svedkyné bylo mléka v lahvi studené, protoze obzalovana uvadeéla, ze takto se ho snazi uspat
uz dvé hodiny. Pi1 odchodu pak zaviela dveie u loznice a nechala zde poskozeného znovu
samotného ve tmé.

Dale svédkyné vypovédéla, ze kromé pospaného se po narozeni poskozeného potkala
s obzalovanou na silnici pied domem . Obzalovana zacala mluvit o riznych
vécech, uvadeéla, ze k synovi nema absolutné zadny vztah, ze k nému neciti zddnou mateikou
lasku, a Ze by pro né jako rodinu bylo nejlepsi, kdyby zemiel. Kdyz obzalované iekla, ze to
nemiize myslet vazné, ta ji odpovédéla, ze jesté neni uplné vyhrano, ze se miize stat cokoli, ze
muze poskozeny jesté umiit. Nakonec uvedla, Ze jako pojistku, kdyby se tak stalo, budou mit
tieti dité. Naposledy se setkala s obzalovanou nékdy v 2011 pied domem. Ona piisla k ni,
vzala poskozeného do naruce a citila z ného zapach po blinknuti, miminko uré¢ité nevonélo.
Obzalovana si toho v$imla, uvadéla, Ze syn moc nevoni, Ze se poti po praskach z nemocnice, a
ze smrdi jako -, piitom se smala, uvadéla, 2e- 1 jeji manzel mu také iikaji
Poté ji obzalovana vypravéla, ze prodélal syndrom nahlého timrti, Ze s nim musela postupné
asi titkrat zaklepat, nebot’ mu dokonce spadla hlavicka. Piitom se smala. K tomuto nahlému
umrti poskozeného mélo dojit bud’ piedchoziho dne ¢1 tyz den rano. Asi dva dny poté, co ji
vypravéla tuto piithodu, ji odpoledne telefonovala a nervéznim hlasem sdélila, ze to nahlé
umrti se opakovalo v noci a ze zachranka odvezla syna do nemocnice, kde mu zjistili nalez na
mozku. Svédkyné dale uvedla, ze s obzalovanymi se piestala viceméné stykat jiz v dobe, kdy
cekali narozeni syna, nebot’ se ji nelibilo, jak se chovala k

Dalsi skupinou sveédk, kteii b

li vyslechnuti v piipravném fizeni 1 u hlavniho li¢eni,
byli lékai1, ktefi se starali o posk. nezl. )

\

fipravném fizeni 1 u hlavniho li¢eni byla jako svédkyné vyslechnuta

. Jmenovana uvedla, ze byla oSetiujici lékaikou poskozeného

. Obzalovani dne 2011 s nim piish na kontrolu, bylo to druhy den poté, co byl
poskozeny propustén z nemocnice . Pi1 této prvni navstévé na poskozeném
neshledala nic zvlastniho. Dité bylo ¢isté, obleceno do ¢istého odévu bez viditelného zranéni.
Dne -201 1 byli obzalovani pozvani ke kontrole s novorozencem. Piijela s nim obzalovana
a ona zjistila, ze u poskozeného doslo k ubytku na vaze oproti vaze, se kterou byl propustén
z‘ nemocnice . Pi1 této navstévé byl poskozeny dost plactivy a svédkyné si
vsimla ponékud chladnéjsiho pristupu obzalované k ditéti, coz se opakovalo 1 pi1 dalsich
navstévach. Obzalovanou se synem odeslala k dislednému vysetieni do Nemocnice
v . Piijem poskozeného domluvila na dopoledne, ale obzalovana se synem do
nemocnice piijela az okolo 17,00 hod., nebot’ rodi¢e se synem udajné jeli do
nemocnice ve , kde je odeslali do nemocnice v-. V nemocnici byl ubytek
na vaze uzavien tak, ze se jednalo o potize a Spatné krmeni ditéte. Pi1 pravidelnych kontrolach
nezjistila zadné znamky poranéni na téle ditéte, bylo cCisté, nic neobvyklého neshledala,
v zasadé piibyvalo na vaze. K piistupu obzalované uvedla, ze pii kontrolach nechéavala syna
lezet na piebalovacim pultu, sama stala u né€ho, nevénovala se mu, neni to vsak uplné
neobvyklé. Dle svédkyné pi1 kontrolach nic nenasvédcovalo tomu, Ze by obzalovani mohli
svému ditéti néjak ublizovat, nebo snim Spatné zachazet. Po propusténi z_
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nemocnice byly jiz piiristky poskozeného na vaze dobré, dité nebylo podvyzivené.
Obzalovana ji tvrdila, Zze syna nekoji, ze ten dostava v lahvi odstiitkané mateiské mléko a
Sunar. U hlavniho li¢eni svédkyné vypovidala shodné.

Z tad lékait byla slySena - 1ékaika, ktera dne 2011
ijjela do mista bydlisté obzalovanych s rychlou lékarskou pomoci. Svédkyné

h v piipravném fizeni a shodné 1 u hlavniho li¢eni uvedla, ze dne -2011 slouzila
jako lékaika rychlé lékaiské pomoci ve . Dne -okolo 02.00 hod. byla vyslana do
s tim, Ze diivodem vyjezdu mél byt ziejme epilepticky zachvat ditéte. Na misté v
je ocekavala matka ditéte, ktera je odvedla do kuchyné. Dle svédkyné byl
v kuchyni velky nepoiadek, bylo zde Spinavé nadobi se zbytky jidla. Poskozeny nezl.
v té dobé lezel v obyvacim pokoji na sedaci souprave, nebyl nijak zabezpecen a byl
bez dozoru. I zde se nachazely zbytky jidla. Dle svédkyné byl poskozeny prochladly,
nedostate¢né obleceny. Poskozeny byl pi1 védomi, apaticky, ale zomice reagovaly. Na jeji
vyzvu, aby poskozeného piikryla, piinesla obzalovana na piikryti starou $pinavou deku a ona
radéji pouzila na piikryti ditéte termofdlii. Ke stavu poskozeného uvedla, ze tento nemeél
zadné modiiny, odérky, opruzeniny a dle svédkyné nejevil zadné znamky svéd¢ici o tom, ze
by byl tyran, nebo snim S$patné zachazeno. Obzalovana ji piedlozila lékaiské zpravy
z nemocnice , ze kterych svédkyné zjistila, ze dité v uvedeném zdravotnim
zaiizeni prodélalo srdeéni operaci. Obzalovana ji také sdélila, Ze syn mél asi pred dvéma dny
kieCe, pi1 kterych se kroutil a zornice nereagovaly. Kdyz se ji svédkyné zeptala, pro¢ pii
takovych potizich nezavolala sanitku, obzalovana ji odpovédéla, ze uz tolikrat ¢ekali, Ze umie
a on (poskozeny) to vzdy piezil. Poté se svédkyné rozhodla pievézt poskozeného na JIP do
nemocnice v , coz se obzalované nelibilo a pozadovala, aby dité bylo odvezeno
do nemocnice. Celému jednani byl piitomen 1 obzalovany, ktery vsak na danou
situaci nijak nereagoval. Kdyz obzalovanou vyzvala, aby synovi do sanitky vzala na cestu
lahev s ¢ajem, tak obzalovana z kuchynského diezu vytahla Spinavou détskou lahev se zbytky
zkysaného mléka, vyplachla ji studenou vodou a nalila do ni studeny ¢aj. Svédkyné dale
uvedla, Ze v jednom piipadeé ji obzalovana sdélila, ,,aby j1 neroz¢ilovala, protoze je téhotna“.

U hlavniho liceni svédkyné d vypovidala shodné, dodala, ze pii
piijezdu ji zarazilo chovani obzalované, ktera se o dité nijak vic nestarala. Uvedla, ze
v takovych situacich byva obvyklé, ze rodice dité hlidaji, nehnou se od ného a v tomto piipadé
poskozeny pisobil jako odlozena panenka. Uvedla, ze prohlaseni matky, ze uz tolikrat ¢ekali,
Ze umie, pusobilo na ni doyjmem, ze bud’to syn piezije, nebo umie. Daéle uvedla, Ze si
nedovede vysvétlit, pro¢ obzalovana pied dvéma dny nepiivolala lékaiskou pomoc, kdyz jeji
syn mél epilepticky zachvat.

Lékaika détského oddéleni
uvedla, Ze dne -2011 okolo 03,00 ho
piivezen spole¢né se svou matkou obz.
neklidny a mél zachva

nemocnice

d. byl na jejich oddéleni piijat poskozeny, tento byl
ﬂ. Pi1 piijmu byl kojenec pi1 védomi,
kitku. Po provedenych vySetfenich kojence a konzultaci jeho
zdravotniho stavu nemocnici bylo dité kolem 13. hodiny pielozeno
na JIP détské kliniky nemocnice k dalsimu vysetieni. Zdravotni stav
ditéte se od piijmu do jeho pielozeni do postupné zhorsoval, jeho kiik byl
mtenzivné)$i, a to piiblizné asi po 10 az 30 minutich. V mezidobi tohoto kiiku se dité
zklidnilo, coz bylo zpisobeno prakticky jeho vyCerpanim. Obzalovana se zdravotnickym
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personalem spolupracovala, poskytla dilezité informace ohledné ditéte a jeho zdravotniho
stavu, resp. piivezla s sebou lékaiské zpravy o prodelanych operacich. Svédkyné se od
personalu dozvédéla, ze matka byla po celou dobu na pokoji, kdy personal za ni celou dobu
dochazel a informoval ji o zdravotnim stavu ditéte. Poté, co matce sdélili nalez CT vysetieni a
rozhodnuti o pielozeni ditéte do - nemocnice _ matka vzala tyto
informace na védomi bez jakychkoli emoci, celkem vlazné az chladné. Béhem piitomnosti
matky na détské JIP pusobila na lékaiku chladné, byla az moc klidna, nezic¢astnéna. Na
druhou stranu vsak nelze jeji jednani hodnotit jako mimoiadné napadné, nebot’ kazdy ¢lovek
proziva takovou situaci jinak. Matka lékaice mimo jiné sdélila, ze - stejnym
zpusobem kiicel 1 doma, ze jeho rodice jsou na to zvykli, a ze tento kiik pro né nebylo nic
nenormalniho. Matka v pribéhu hospitalizace sdélila zdravotnim sestram, ze kdyz syn takto
kiicel, tak jeho otec ho meél v naruéi, chodil s nim po mistnosti a hodné ho pi1 chovani
natiasal, coz svédkyni zarazilo, nebot se domniva, ze u takto malého ditéte nejde o vhodné
zachazeni. Pi1 pievozu kojence rychlou zachrannou sluzbou do nemocnice bylo dité trosku
prochladlé. Z jeho odévu byla citit zatuchlina, stejné jako z odévu matky. Dité bylo zabaleno
ve staré Spinavé dece, kterou lékaika hodila stranou. Télo kojence bylo v dobé piijezdu do
nemocnice Cisté, bez modiin, odérek ¢1 opruzenin.

U hlavniho li¢eni svédkyné vypovidala shodné. Uvedla, ze pi1 piijeti poskozeného
nebyla informovana o tom, ze v diivejsi dobé mél poskozeny kiece a ze byl v bezvédomi.
Dale vypovédéla, ze riznymi vySetienimi se pokouseli postupné zjisti pii¢iny zdravotnich
potizi poskozeného a az pi1 vySetieni mozku zjistili jeho poskozeni. Dale uvedla, ze
obzalovana jim odpovidala na dotazy, byla orientovana, byla k dispozici a ochotna, pouze ji
zarazilo, ze byla chladnéjsi. K mozné pii¢iné problému se ale nevyjadiila, pouze druhy den
sestiickam iikala, ze jsou s manzelem zvykli na to, ze syn Casto place a ze s nim manzel
natiasa. Dle svédkyné poskozeny plakal proto, ze mél vysoky nitrolebni tlak, postizeni mozku
se postupné rozvijelo a on trpél Gpornymi bolestmi hlavy. Toto vsak bylo zjisténo az
vysetfenim mozku, prvotni piiznaky takové postizeni nesignalizovaly.

Dale byla vyslechnuta lékaika détského oddéleni nemocnice
Svédkyné uvedla, ze roékozeny nezl. byl na jejich oddéleni

hospitalizovan od - do 2011. Dtvodem jeho hospitalizace bylo neprospivani po
operacich vrozené srdecni vady. Uvedla, ze dité k hospitalizaci odeslala ﬂ

K poskozenému vypovédéla, ze tento byl -2011 proiu§tén do domaciho osetfovani

s vahou 3.730 g, piicemz pii kontrole u détské 1ékarky dne 2011 mél vahu 3.600 grami.
Jmenovaného piijali ve vecernich hodinach v doprovodu obou rodi¢i. rodice ji pi1 piijmu
sdelili, ze poskozeny byl ve - nemocnici vyzivovan Nutrilonem a odstitkanym
mateiskym mlékem a oni doma zacali syna krmit Sunarem. Zménu mléka vsak nekonzultovali
s pediatrem. Svédkyné uvedla, ze takova to zmeéna strany miize u kojence zpusobovat bolesti
biicha a travici obtize a pravé z toho divodu je nutno zménu vyzivy konzultovat s pediatrem.
Poskozeny byl pi1 piijmu plactivy, neklidny, bledy a vyhubly. Na chirurgické ambulanci byly
poskozenému odstranény stehy po srde¢nich operacich a ze zaznamu své ¢ zjistila, ze
jizvy byly zarudlé, coz mohlo svédéit o pocatecni infekci. Ze zprava ﬁ nemocnice
vsak bylo zjisténo, ze pi1 propusténi byly jizvy na téle poskozeného klidné. Do

2011 byl s hosiitalizovan}'fm ditétem piitomen v nemocnici obz. , potom ho

vystiidala obz. . V pribéhu hospitalizace bylo dité obcéas plaétivé, obcas trpélo
bolestmi biicha, ale dle svédkyné je toto vcelku normalni. Po dobu hospitalizace byl
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poskozeny vyzivovan opét Nutrilonem, coz vedlo k tomu, ze poskozeny zacal prospivat a byl

Mrw:

bez problémi. Svédkyné vyslovila presvédéeni, Ze neprospivani ditéte bylo zapii¢inéno praveé
zménou mléka z Nutrilonu na Sunar. V pribéhu hospitalizace se obz. _P pod
dohledem personalu staral o poskozeného, s nikym nekomunikoval, o pokynech zdravotniho
personalu nediskutoval a nedaval na sobé znat zadné pocity. Pokud dité plakalo, tak mu vzdy
pomohly sestry. Jak se nasledné v priibéh hospitalizace chovala matka - obz. , sl
sveédkyné nepamatovala. Poté, co u poskozeného doslo ke zlepseni, zacal piibyvat, tak byl
z nemocnice propustén, pii¢emz v té dobé vazil 3.950 grami. Sveédkyné se dale vyjadiila
obecné k hygienickym zasadam péce o kojence, uvedla, ze se kojenci nemyji kazdy den,
koupani postaci 1x za 2 dny. V piipadé tzv. mazku uvedla, ze v koznich zahybech pod krkem
se mohou usazovat zbytky potravy a zbytky masti a pokud tyto necistoty nejsou odstranény pii
vecerni hygiené, tak mohou pachnout po kyselém mléku. Svédkyné dale vypovédéla, ze
v dobé, kdy byl poskozeny pijjat do nemocnice, tak nejevil zadné znamky zanedbané péce.
K vyzivé kojence svédkyné uvedla, ze je nepiipustné davat kojenci studené mléko, toto by
meélo byt ohiato na teplotu lidského téla, a to proto, aby bylo dobi'e pozivatelné. Dle svédkyné
by mléko nemélo byt opakované ohiivano. Dité by mélo byt vzdy krmeno rodi¢em tak, aby
bylo neustale pod kontrolou, aby nedoslo ke vdechnuti potravy. Dle svédkyné neni mozné,
aby dité bylo krmeno samo tak, ze se lahvicka podepie néjakou pomiickou, napi. polstarem.

U hlavniho li¢eni svédkyné vypovidala shodné se svou vypoveédi z ptipravného tizeni.
Uvedla, ze obzalovany s personalem spolupracoval, ale podle jejiho nazoru jeho projevy viici
poskozenému byly chladné, piisobil trochu bezradné. Uvedla, ze pi1 propusténi ditéte byli
rodi¢e pouceni o tom, jak o dité dale pecovat. Pii piijmu nebylo u poskozeného konstatovano
74dné zranéni, pouze bylo zaznamenéno zarudnuti ran po operaci. Svédkyné vypovédéla, ze
tento zanét byl v pribéhu hospitalizace 1écen, ze zapisi o vizitach pak dolozila, ze kazdy den
byl tento zanét kontrolovan. K obzalované uvedla, ze tato ji svou nepiitomnost v nemocnici
vysvétlila tim, ze musela nastoupit na rekvalifika¢ni kurz, aby si zajistila zaméstnani. Pi1
odchodu z nemocnice pak obzalovana neméla pro syna dostatecné obleceni, vyiesila to tim, ze
poskozeného piikryla svetrem. K dotaziim uvedla, ze pokud poskozeny béhem 6t1 dni ztratil
15 dkg vahy, tak se jednalo o vyznamny védhovy ubytek, a to pravé s ohledem na celkovy stav
ditéte. Poté, co byla upozornéna, ze pi1 vySetieni kardiologem dne -2011 bylo
konstatovano, Ze jizva je bez afektu, Ze se hoji perprima, uvedla, Ze po dobu celé hospitalizace
bylo zarudnuti pooperaéni jizvy léceno. Uvedla, Ze rizni 1ékaii pi1 vizitach psali, Ze jizvy jsou
zarudlé, ale ne vSechny. Az posledni den pied propusténim je v zaznamech uvedeno, ze jizvy
jsou klidné. Svédkyné uvedla, Ze podle jejiho nazoru doslo skuteéné k zaniceni nékterych
Jizev, jedna se hojila dobie, 2 zbylé zacaly byt zarudlé. Piipustila, ze v pribéhu hospitalizace
obz. chodil za sestrami a upozoriioval je, Ze je dité neklidné. Postupné vsak doslo
ke zklidnéni poskozeného.

V piipravném fizeni byla jako svédkyné vyslechnuta ieditelka Kojeneckého ustavu
a soucasné téz osetiujici lékarka . Svédkyné uvedla, ze
poskozeny byl do jejich tstavu pi1jat dne 2011 na zakladé predbézného
opatieni Okresniho soudu ve Poskozeny byl pijjat se suspektnim syndromem
tyraného ditéte. U jmenovaného byla prenatalné zjisténa vrozena kombinovana srde¢ni vada,
ktera byla operovana ve -ynemocnici ‘ v 5. dmi zivota, nasledné byla dvakrat
reoperovana s komplikovanym hojenim. V soucasné dobé chlapecek po strance somatické
prospiva, psychomotoricky vyvoj je nerovnomérny. Jevi se jako vyrazné opozdéné dité se
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somatickym a psychickym poskozenim. Dominuje porucha oéniho vizu (slepota), coz je stav
trvaly, lécebné neovlivnitelny. Svédkyné uvedla, ze pied postizenim mozku a zraku
poskozeného byl jeho psychomotoricky vyvoj v mezich normy, tzn. ze pokud by nedoslo u
poskozeného ke kivaceni do mozku, bylo mozno piedpokladat, ze jeho psychomotoricky
vyvoj by byl v mezich normy, pravdépodobné by dité mélo do budoucna pouze omezeni
vyplyvajici jen z jeho srde¢ni vady. Svédkyné dale uvedla, ze otec ditéte obz. -byl
pritomen piijmu ditéte a nasledné dité navstivil dne -2011 spole¢né se svou manzelkou.
K dalsim navstévam uvedla, ze poskozeného navstévuji zejména prarodie, matka a teta.
Vsechny navstévy jsou evidovany. Vsechny navstévy probihaly standardné, matka se chovala
slusné, méné komunikovala, navstévy byly kratké, zhruba jednou za meésic, castéjsi byly
telefonické dotazy ze strany matky, kterych bylo postupné méné. Matka se nikdy neptala na
problémy, pro které byl piijat, spiSe se dotazovala na kardiologii z-. Lékaika matku
sama spontanné informovala o aktualnim zdravotnim stavu ditéte. Matka na lékaiku pisobila
zpocatku ustrasené az sklesle, pozdéji spise chladné.

Ke stavu poskozeného svédkyné uvedla, ze pi1 piijeti do kojeneckého ustavu a
pomémé dlouhou dobu po piijeti (fadové tydny az meésice) byl poskozeny velmi drazdivy,
plactivy, jakoby stale nespokojeny. Dle jejiho nazoru poskozeny neznal télesny kontakt nebo
jiné praktiky, které vedou k emoc¢nimu uspokojeni takto malého ditéte. ZvySenou stimulaci a
mdividualni pééi se podaiilo navazat s poskozenym kontakt a vzbudit v ném pocit jistoty a
bezpeci. Celkové je nyni posSkozeny spokojenéjsi, 1 kdyz ma obcasné chvile
neoduvodnitelného place. Na cizi osoby véetné rodinnych prislusniki reaguje placem a nechce
se nechat od neznamych osob chovat, na hlas zaméstnanci kojeneckého ustavu, kteii jsou
snim v kazdodennim kontaktu, reaguje piitulenim a usmévem. V piipadé navstévy
obzalované nezletily zpocatku plakal, pozdéji se uklidnil. Zména chovani poskozeného jim
byla psycholozkou vysvétlena tak, ze do piijeti v jejich ustavu nepoznal poskozeny, dle jeho
soucasného chovani, piijemny télesny kontakt. Vék ditéte mtze mit vliv na zménu jeho
chovani, avsak rovnéz individualni péce, kterou mu poskytuji. Dité vnima télesné dotyky
bézné jiz od Sesti tydnt veéku, coz nezl. v dobé piijeti do istavu nevnimal.

U hlavniho liceni svédkyné vypovidala shodné jako v piipravném
fizeni. Uvedla, ze v soucasné dobé je v pracovni neschopnosti, a z toho divodu neni v dennim
kontaktu s poskozenym. Uvedla, ze dle zprav neurologa a pediatra u poskozeného pietrvava
mirmé motorické opozdéni, poskozeny v soucasné dobé si zacina stoupat, piidrzuje se
postylky. Orientuje se zvukem, hmatem, hlasem. K navstévam obzalované uvedla, ze
zpocatku hospitalizace poskozeného byly navstévy castéjsi, v soucasné dobé se jedna spise o
telefonické dotazy. K emo¢nimu stavu poskozeného uvedla, Ze je obtizn€js$i navazat s nim
kontakt, protoze chybi funkce zraku. Pokud vsak poskozeny s nékym navaze kontakt, jedna se
o hluboky a velmi viely citovy vztah. Takovy vztah navéazal zejména ke specidlnimu
pedagogovi a sestiickam, které se o ného denné staraji. Poskozeny je piitulny, potiebuje
télesny kontakt, velmi potiebuje kontaktni stimulaci. V soucasné dobé pak ma obdobny
kontakt 1 ke svému dédeckovi.

Dalsi pracovnici Kojeneckého ustavu , ktera byla vyslechnuta jako svédek, byla
. Ta uvedla, ze do

2011 byla zaméstnana jako lékaika
, kam byl piyjat z nemocnice v _

, a to pro tézké postizeni mozku s podezienim na tyrani ditéte. Pi1
piijmu byl stabilizovany, apaticky, pouze lezel, koulel o¢ima, byl hypotonicky, coz svédéilo o

v Kojeneckém ustavu ve
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tézkém postizeni centralniho nervového systému. Dale svédkyné uvedla, ze obzalovana se
informovala na zdravotni stav poskozeného, vzpomina si, ze oba obzalovani se svou dcerou
piyjeli za poskozenym na navstévu. Pii této navstévé hovoiila s obzalovanou, ta hovoiila bez
jakychkoliv emoci, které by svédkyné u matky takto postizeného ditéte ocekavala.
S obzalovanou probirala zdravotni stav poskozeného, tato dale uvadéla, ze ceka tieti dité (jeji
tehotenstvi bylo jiz viditelné), takze se nebude moci postarat o takto postizeného syna.
Nasledné pak sli obzalovani s poskozenym na prochazku. Pozdéji se dozvédéla od socialni
pracovnice __, ze nezletily v kocarku udajné hodné plakat. Svédkyné dale
uvedla, ze pi1 rozhovoru s matkou se tato zminila, ze poskozeny spadl z gauce na zem.
K osobam obzalovanych uvedla, Ze matka na ni ptsobila piili§ klidnym dojmem, naopak otec
byl nervozni a o dité se wviibec nezajimal. K vyzivé kojence obecné svédkyné uvedla, ze
teplota podavaného mléka by méla odpovidat télesné teploté, mléko by se nemélo podavat
chladné ani studené, nemeélo by se ani opakované ohiivat. Kojenecka lahev by méla byt Cista,
pied podavanim stravy by méla byt vyvairena. V zadném piipadé by pak lahev neméla byt pii
krmeni podepiena néjakou pomtickou tak, aby dité pilo bez dozoru dospélého. V takovém
piipadé by hrozilo, ze dité vdechne stravu nebo piipadné zvratky do dychacich cest, coz by
mohlo vést k umrti ditéte.

Kromé jiz vyse uvedenych dikazi mél soud pro své rozhodnuti k dispozici fadu
listinnych dikazi. Konkrétné se jednalo:
Svazek ¢. I : zaznam o zahajeni ukoni trestniho fizeni ¢l. 1, zaznam o doplnéni zaznamu o
zah4jeni uikonu trestniho fizeni ¢l. 2, usneseni o zah4jeni tr.stihani ¢l. 3-5, usneseni o zah4jeni
tr.stihani ¢l. 6-7, upozornéni na zménu pravni kvalifikace ¢l. 8-11, upozornéni na zmeénu
pravni kvalifikace ¢l. 12-13, dopis obzalovaného ¢l. 21, usneseni o ustanoveni opatrovnika ¢l.
186, usneseni OS -sp.zn. I ;| 187, protokol o zadrzeni ¢l. 191-193,
vazebni usneseni ¢l. 230,
Svazek II. : protokol o zadrzeni podezielé ¢l. 271-273, lékaiskou zpravu ¢l. 314, tmrtni
oznameni ¢l. 315, protokol o vydani véci ¢l. 338, fotodokumentaci deky ¢l. 340, lékaiské
zpravy ¢l. 342-347, lékaiskou zpravu ¢l. 348, 1ékaiské zpravy ¢l. 349-352, lékaiskou zpravu
¢l. 353, 354-357, ¢€l. 358-376, ¢l. 378-379, piipojeni se k tr.fizeni — VZP Hﬁl. 397-410,
piehled navstév ¢l. 426-439, protokol o tr.oznameni ¢l. 523-525, zdznam o prohlidce domu ¢l.
547, zaznam o vyjezdu rychlé lékaiské pomoci ¢l. 552, piepis telefonického hovoru na linku
155 ¢&l. 554-555, prepis radiové komunikace ¢l. 556, zpravu o povésti &l. 560, zpravu MU

¢l. 561-562, opis RT — obz [ ¢ 563. opis RT - obz —¢l. 564,
Svazek IIL: navth MU ¢l. 635, vyjadieni poskozeného ¢.1. 636, sdéleni lékaiky
Kojeneckého ustavu ¢.1. 637, sdéleni Okresniho soudu ¢.1. 725.
Promitnut videozaznam o provérce na misté ¢inu — obzalovany ¢l. 260.

K listinnym ditkazim provedenym v pribéhu hlavniho liceni soud povazuje za nutné
uvést, ze z lékaiské zpravy Détského kardiocentra nemocnice Vv ze dne
-2011 vyplyva, Ze poskozeny byl hospitalizovan od 2011 do -201 1. Podstoupil
opakované operace kvili komplexni vrozené srde¢ni vadé. Obzalovana byla spolecné
s ditétem hospitalizovana do iZOll a byla podrobné informovana o pééi po operacich,
dale byla poucena o davkovani a uc¢incich podanych léki, o stravé a rozsahu rehabilitace.
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Poskozeny byl piedan do péce spadového kardiologa — a do péce praktického
lékaie pro déti a dorost. Pravidelné dochézel na kontroly do Détského kardiocentra
nemocnic- ve dnech -201 la .201 1 v doprovodu obzalovaného a dne 2011
v doprovodu zdravotni sestry z Kojeneckého l'lstavuﬁ

Z vyjadieni Détského kardiocentra - nemocnice - ze dne 2012 soud
zjistil, Ze obzalovani byli pi1 propusténi svého syna z- nemocnice do domaciho
léceni pouceni o nasledné péci, a to matka, ktera byla poucena v plném rozsahu o péci o dite,
o davkovani a uéincich podavanych 1ékli, o stravé a rozsahu rehabilitace. Rovnéz byla
poucena o nutnosti kontaktovat osetiujiciho lékaie pi1 zmeéné celkového stavu nebo pii
vyskytu bolesti. Dité mélo po propusténi dodrzovat klidovy rezim piiméfené véku, vyhybat se
moznému zdroji infekce. Osobni hygienu bylo mozné dodrzovat béznym zptsobem, do 14t
dnii po propusténi bylo doporuc¢eno myti pod tekouci vodou. Vzhledem k propusténi ditéte
z nemocni¢niho o$etieni v mésici i nebylo riziko jeho vystaveni silnému slune¢nimu
zafeni. Vaha pi1 propusténi z nemocnice byla 3,75 kg. Jizvy po prodélanych operacich byly
v dobé propusténi klidné. Mléko by meélo byt pied pozitim zahiaté na 37 °C, savickou ho
podava dospéla osoba, piipadné zmény stravy mély byt konzultovany s détskym lékarem. Dité
po operaci srdce je mozné chovat, mazlit, hladit. Kontrola spadovym détskym kardiologem
byla ﬁlénovéna do jednoho tydne po propusténi, kontrola probéhla na ambulanci Vﬁ
dne 2011.

Z fotokopie knihy navstév Kojeneckého tustavu - vyplyva Cetnost navstév u
poskozeného a dale bylo dolozeno, kdy a kdo se v uvedeném tustavu dotazoval na zdravotni
stav ditéte.

Ze zpravy Meéstského uiadu , odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, bylo
zjisténo, ze rodiné obzalovanych byly vyplaceny socialni davky, rodi¢ovsky
piispévek a piispévek na bydleni. O piispévek na bydleni pozadal otec teprve na zakladé
jejich impulzu. Do této doby byl jedinym piijmem rodiny pouze rodi¢ovsky piispévek ve vysi
7.600,-- K¢, rodina neuplatnila své zakonné naroky, ani nevyuzila moznost informovat se na
poskytnuti dalsi finan¢ni pomoci v rodiné. Rodina obzalovanych nebyla v evidenci OSPOD
vedena, neméli k dispozici zadné podnéty ani poznatky z mista bydlisté, ze by rodice néjakym
zpusobem zanedbavali péci o své déti. Takové poznatky jim nebyly poskytnuty ani ze strany
osetiuyici 1ékaiky . Ze zpravy bylo zji$téno, Ze byl podan ndvrh na naiizeni
ustavni vychovy nezletilého a na zakladé piedbézného opatieni byl dne 2011 pievezen a
fedan do pécCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — Kojeneckého ustavu ve

. V priibéhu hlavniho li¢eni pak dotazem u obz. _ bylo zjisténo, ze Okresni
osud nerozhodl o navrhu na natfizeni ustavni vychovy.

soud ve

Po bedlivém vyhodnoceni vsech dikazi provedenych v priibéhu hlavniho li¢eni, a to
jak jednotlive, tak v jejich souhmu dospél soud k zavéru, ze bylo prokazano jednani, které
bylo obéma obzalovanym kladeno obzalobou za vinu.

Obz. _ se v prubéhu vysetrovani ke spachani trestné ¢innosti doznal, a
to zejména ve své prvotni vypovédi ucinéné po sdéleni obvinéni a dale v ramci provérky jeho

(K.i.¢. la - rozsudek)



pokracovani 35 7T 8/2012

vypoveédi na misté ¢inu. Nasledné vsak obzalovany doznani odvolal a u hlavniho li¢eni se
snazil vyvinit tim, ze vznik zranéni svého syna vysvétloval jednanim své dcery -
Soud zménéné vypovédi a nasledné obhajobé neuvéiil. Tvrzeni obzalovaného, ze zranéni syna
mohla vzniknout jednanim jeho ani ne douleté dcery bylo zcela jednoznaéné vyvraceno
vypoveédi znalce zodvétvi soudniho Ilékaistvi MUDr. Pleskota. V piipadé tohoto
obzalovaného soud pii svém rozhodovani vychazel z vypovédi, které obzalovany ucinil po
sdeleni obvinéni, v ramci provérky své vypoveédi a také z vypovedi, kterou u¢inil u Okresniho
soudu_ pi1 rozhodovani o vazbé. Tyto vypovédi jsou v souladu s dalsimi
provedenymi dikazy, zejména pak s vypovédmi svédki a zavéri znaleckych posudki -
v tomto piipadé zejména posudku soudniho lékare.

Obz. _ opakované popiela, ze by se dopustila zalovaného jednéni.
Podrobné popsala pééi o zdravotné handicapovaného syna s tim, ze respektovala vsechna
doporuceni a omezeni stanovena lékaii, a pokud se dopustila néjakého pochybeni, tak to bylo
zasadné na pokyn obzalovaného, nebo z obavy z obzalovaného. K doznani obz. i
uvedla, ze toto neni pravdivé. Vypovéd' obzalované soud hodnotil jako ucelovou, dle nazoru
soudu se snazila svalit vinu na spoluobzalovaného a pozdéji téz na svou nezletilou dceru.
Obzalovana se tak snazila minimalizovat sviij podil na nevhodném zachazeni s poskozenym.
Tento postoj obzalované pak plné koresponduje se zavéry znalci z odvétvi psychiatrie a
psychologie. Jako nevérohodné se pak jevi jeji tvizeni, ze jednala na pokyn manzela nebo

W

z obavy zného. Z posudku psychologa jednoznacn ﬂili a, ze vedouci silou vrodiné

obzalovanych byla pravé obzalovana a nikoli obz. Jednani obzalovanych vici
oskozenému je pak prokazovano zejména vypovédmi svedki , -

, v rozporu se skutkovymi zavéry obzaloby nejsou ani vypoveédi
. Zdravotni stav poskozeného je pak podrobné popsan
ve vypovédich lékait, ktefi dne 2011 piish jako prvni s poskozenym do styku a 1ékaiti,
kteii se na léceni poskozeného podileli. Po vyhodnoceni vypovédi téchto svédki mohl vzit
soud za prokazané, ze vztah obzalovanych k poskozenému byl viceméné chladny az cynicky a
lze ucinit zavér, ze poskozenému nevénovali ani takovou pééi, kterou vyzaduje zdravy
novorozenec a kojenec. Piitom si byli védomi, ze jejich syn s ohledem na jeho zdravotni stav
vyzaduje v porovnani se zdravym ditétem zvySenou péci a opatrnost.

Znalec z odvétvi soudniho lékaistvi ve svém znaleckém posudku konstatoval, ze
jednéani obou obzalovanych pi1 pé¢i o poskozeného lze povazovat za dlouhodobé stupiiované
fyzické a psychické tutrapy - mucivé upravy. Tento zaver pak potvrdil ve svych znaleckych
posudcich i znalec z odvétvi psychologie (Mgr. Cermakova) a v neposledni fadé i znalec
z odvétvi pediatrie (MUDr. Némec, Ph.D.). Ze zavérti znaleckych posudki (soudni lékaistvi,
pediatrie) 1 z vypovédi osSetiujicich lékaiti pak jednozna¢né vyplynulo, Ze zpisob krmeni
poskozeného, kdy byl krmen bez dozoru obzalovanych tim zpisobem, ze mu lahev s mlékem,
¢1 ¢ajem byla vsunuta do st a podepiena polstafem, bezprostiedné ohrozovalo poskozeného
na zivoté. Ohrozeni spocivalo v tom, ze mohl vdechnout podavanou stavu, nebo piipadné
zvratky a v takovém piipadé mu realné hrozilo uduseni, piipadné 1 smrt, nebot’ sam nebyl
schopen takovou situaci vyiesit. Znalkyné z odvétvi psychologie pak dospéla k zavéru, ze
jednani obzalovanych vedlo u poskozeného k tomu, Ze nebyly uspokojovany jeho zakladni
psychické, socialni a somatické potieby, coz mu zptsobovalo zna¢né stradani. To vedlo k jeho
télesnému a psychickému neprospivani. Dle znalkyné musel poskozeny prozivat uzkost,
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strach, bolest, a to jednozna¢né na urovni tyrani. Z posudkii a vypovédi vySe zminénych
znalct, 1 ze svédeckych vypovedi pracovnikli Kojeneckého ustavu pak jednoznacné
vyplyva, ze jednani obzalovanych a zejména pak obz. - (popsané pod bodem II
tohoto rozsudku) vedlo k trvalému postizeni poSkozeného. Toto postizeni spociva jednak
v praktické ztraté zraku a psychomotorickeé retardaci, jejiz progn6za do budoucna je negativni.
Prokazanému jednéni obou obzalovanych pak odpovidaji zavéry znaleckého posudku o jejich
duSevnim stavu a jejich vzajemnému vztahu. Oba obZalovani byli v dob¢é pachani trestné
¢innosti pIn¢€ schopni rozpoznat nebezpecnost svého jednani, ovladaci schopnosti byly u obz.
ﬁ vlivem dlouhodobé situacni zatéze lehce snizené, u obz. “ plné
zachované. Na zaklad¢ téchto zavéra znalcu dospél soud k zavéru, ze oba obzalovani jsou za
své jednani vici poskozenému plné trestné odpovédni.

V piipadé jednani popsané¢ho pod bodem I tohoto rozsudku, u obz, téz
pod bodem II., dospél soud k zavéru, Ze je zcela na misté jejich jednani kvalifikovat jako
zloCin tyrani svéiené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovani
tyrali osobu, ktera byla v jejich pé¢i a vychové, spachali uvedeny ¢in zvlast' tryznivym,
Vv ptipad¢ obz. téz surovym zpusobem a pachali takovy ¢in po delsi dobu - 3
mesict. Zplusob chovani obzalovanych vici poSkozenému tak, jak je popsan pod bodem I.
(v ptipadé obz. 1 pod bodem II), jednozna¢né napliuji znak tyrani ve smyslu § 198
tr. zakoniku. Tyranim ve smyslu citované¢ho ustanoveni se rozumi zI¢ nakladani se svérenou
osobou, vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které
poskozeny pocituje jako tézké ptikoii. Pfitom trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat
V zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby Slo o jednani soustavné nebo
delsi dobu trvajici. Miize jit o zI¢ nakladani pasobenim fyzickych utrap, ale 1 o zI¢é nakladani
Vv oblasti psychické. Rovnéz se nevyzaduje, aby u svéiené osoby vznikly nasledky na zdravi,
ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost
pocituje jako t€zké ptikofi. Zvlast surovym zpisobem se poté rozumi zIé nakladani s tyranou
osobou s vyraznou mirou brutality, ktera se vymyka z ramce bézného u vétSiny trestnych ¢int
tohoto druhu. Pfi zvlast tryznivém zplisobu tyrani je potom obét vystavena bolestem na
hranici snesitelnosti trvajicich tteba i1 po krat§i dobu nebo sice méné intenzivnim, ale zato
uskutecnovanym po delsi dobu ze strany jeho obéti. Pokud jde o znak ,,delsi dobu®, musi se
pii pachani takového ¢inu jednat o dobu trvani fadové v mésicich stim, Zze ¢im méné
intenzivni bude tyrani, tim delSi dobu bude muset takové zlé nakladani trvat, aby Slo o
naplnéni této okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu. Podle nazoru soudu v piipadé obz.
_ se jednalo nepochybné o surovy zpiisob nakladani se synem, a to vzhledem
K riznym mechanismim popsanym ve vyroku rozsudku. U obou obzalovanych pak soud
dospél k zavéru, ze se jednalo o tryznivy zpusob tyrani, a to s ohledem na jeho psychicke
prozZivani nezletilym tak, jak vyplyva ze zavéri znaleckého posudku psychologa. Jednani
obzalovanych trvalo fddové po dobu 3 mésicli a charakter jejich jednani vzhledem k véku
poskozeného zcela odlivodiuje zavér, ze ze strany obzalovanych dosla k naplnéni znaku
,»delsi dobu“. Z hlediska zavinéni postacuje ve smyslu § 17 pism. b) tr. zdkoniku k t€émto
okolnostem zavinéni nedbalostni. V souvislosti s pouzitou pravni kvalifikaci je nutno
poukazat i na to, Ze nevhodng, zlé nakladani s osobou, kterou ma pachatel ve vychové nebo ji
ma svéfenu, je nutno posuzovat i z hlediska véku poskozeného a v ptipad¢ posk. nezl. .
- 1 z hlediska jeho télesné konstituce a nezralosti vnitinich orgénti a struktur, ale i
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v zavislosti na jeho schopnostech se branit, resp. dat najevo sviij nesouhlas, nelibost ¢i
stradani. Nezletily posSkozeny ve véku 1-3 mésict byl v disledku veskerého
jednani obzalovanych opakované ohrozovan na svém zdravi ¢i dokonce zivoté a soucasné
nebyl schopen se jakkoli branit, resp. dat najevo sviij nesouhlas, nelibost ¢i strddani, coz mohl
pouze svym placem. Je notorietou, jak kiehka je fyzicka schranka novorozence a ze
S novorozencem nutno zvlasté Setrn¢ zachazet, podkladat mu hlavu, kterou je tfeba obzvlasté
chranit pfed jakymikoli ndrazy, nebot dosud neni pevné srostla. Prekryvani obliceje
nezletilého pefinou s omezenym piistupem vzduchu i svétla bylo nepochybné z hlediska
uzittho mechanizmu zvIast surovym zpusobem a soucasné zvIast tryznivym zplisobem
z hlediska prozivani novorozence. Je rovnéz notorictou, Ze novorozenec dava najevo vsechny
nelibé pocity pouze placem. Obzalovani vSak na tyto znaky nelibosti poSkozeného bud’ viibec
nereagovali, nebo reagovali — obz. - absolutné nepfipustnymi zptisoby popsanymi
pod bodem II. tohoto rozsudku. Obecné lze fici, Ze misto toho, aby fadnou péci odstranili
priciny, pro které¢ poskozeny plakal, tak ho bud’ ignorovali, nebo nevhodné a protipravné
reagovali.

Soud jednani obzalovanych bod bodem I tohoto rozsudku kvalifikoval téZ jako trestny
¢in tézké ublizeni na zdravi podle 8 145 odst.1, 2 pism. c) tr.z., a to dilem dokonany, dilem
nedokonany ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst.1 tr. zdkoniku. Je nepochybné, ze
obzalovani svym jednani zptisobili ditéti mladSimu 15 let téZzkou Gjmu na zdravi, a to
V podobé mucivych utrap ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku. Zde soud
zohlednil zavéry znalce z odvétvi soudniho 1€kafstvi. V tomto piipadé€ se jednalo o dokonany
trestny ¢in. Soud vSak dospél k zavéru, ze ze strany obzalovanych doslo i k pokusu tohoto
trestného c¢inu, a to v souvislosti se zplsobem krmeni poskozené¢ho. Jak vyplynulo
z dokazovani, tak jimi ob¢as praktikovany zptsob krmeni mohl vést k vdechnuti podavaneho
mléka, ¢i ¢aje, coz mohlo vést k duSeni poSkozeného a poSkozeni jeho centralniho nervoveho
systému v dusledku nedostatku kysliku a v krajnim pfipadé i k jeho smrti. Tento nasledek
v$ak, nezavisle na vili obzalovanych vSak nenastal. Podle nazoru soudu u obou obzalovanych
VvV tomto piipadé se jednalo o timysIné jednani ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze ze strany obzalovanych se jednalo o
umyslné jednani, nemohl toto jednani podiadit pod ustanoveni § 198 odst.1, 2 pism. b) tr.
zékoniku, nebot’ tato pravni kvalifikace ptredpoklada, ze t¢zkéa Gyma na zdravi byla zptisobena
z nedbalosti. Proto soud jednani obZalovanych kvalifikoval tak, jak je uvedeno vyse, t.j. jako
jednocinny soub¢h trestnych Cint dle § 198 a § 145 tr.zakoniku

Jednani obz. _, které je popsano pod bodem II. tohoto rozsudku soud
kvalifikoval jako pokus zlo¢inu vrazda dle § 21 odst.1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 1, 3 tr.
zékoniku. Bylo prokazano, ze obzalovany opakované nejméné 3mi rtiznymi zpiisoby pouzil
vuci svému synovi fyzické nasili, které nepochybné vedlo k jeho soucasnému zdravotnimu
stavu, t.j. Ze poSkozeny je prakticky slepy a psychomotoricky retardovany. Motivem jeho
jednani bylo uklidnit placiciho syna. Jak vyplyva ze znaleckého posudku znalce z odvétvi
soudniho 1ékafstvi, vSechny tii zptisoby zachazeni obZalovaného s poSkozenym ohroZovaly
tohoto na Zivoté¢ a s ohledem na vék a zdravotni stav poSkozeného se dle ndazoru soudu jednalo
o zvysené ohrozeni zivota. Bylo pouze véci ndhody, Ze ke smrtelnému nasledku nedoslo, a to
nezavisle na vili obzalovaného. Jeho fyzické Gtoky na poSkozeneho vedly ,, jen* ke vzniku
tézké ijmy na zdravi s celoZivotnimi nasledky pro poskozeného. Podle nazoru soud si obz. .
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musel byt védom toho, ze s malym zdravotné postizenym kojencem nelze takto
jednat a vzhledem ke svému vzdé¢lani a predchozim zkuSenostem s péc¢i o nezletilou dceru si
musel byt védom, Ze takovy nasledek, t.j. smrt syna, mize zplsobit. Obzalovany dle ndzoru
soudu zcela nepochybné nejednal s Umyslem poskozeného usmrtit, t.j. v pfimém umyslu.
Zcela nepochybné vsak byl srozumén (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku) s moznym nasledkem sveho
jednani, t.j. Ze v dasledku jeho jednani muze dojit k usmrcenim syna. V tomto srozuméni je
pokryta tzv. neprava lhostejnost, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo
nenastane, vyjadiuje jeho aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem, tzn. lhostejny vztah
i k pfipadné smrti nezletilého poSkozeného.

K osobam obou obzalovanych bylo zjisténém, ze v misté bydlisté nebyli projednavani
pro piestupek, dle opisu rejstiiku tresti nebyli dosud soudné trestani. Soud proto konstatoval,
ze obzalovani do doby pachani Zalované Cinnosti, zili fadnym zpiisobem Zivota.

Spolecenska Skodlivost jednani obou obzalovanych spoc¢iva v tom, Ze porusili zajem
spole¢nosti na ochrané osob, v tomto piipadé ditéte, kdy vzhledem ke svému véku nebo
Z jinych davodi jsou v péci jinych osob (§ 198 tr. zakoniku), na ochran¢ lidského zdravi (§
145 tr .zakoniku) a lidského Zivota (§ 140 tr.zakoniku). V piipadé obou obzalovanych je
Skodlivost jejich jednani zvySovana tim, Ze se dopustili vice umyslnych trestnych ¢int a dale
tim, ze se trestné Cinnosti dopustili na zdravotné¢ hendikepovaném kojenci ve véku 1-3
meésict. Soud nemohl pominout, Ze jednanim obz. i vznikly poSkozenému trvalé
nasledky spocivajici ve faktické slepoté a celkové psychomotorické retardaci. Na druhé strané
vSak bylo nutno pfihlédnout k tomu, Ze do spachani Zalované trestné Cinnosti zili oba
obzalovani fadnym zivotem a nebyli soudné trestani. Dale soud ptihlédl 1 k tomu, ze Cést
trestné ¢innosti byla ukonc¢ena ve stadiu pokusu.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z vySe naznaceného stupné spolecenské
Skodlivosti jednani obzalovanych, hodnoceni jejich osob, zpisobenému nasledku a také
k moznosti jejich napravy. Obz. |||l by! dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku ohrozen
trestem odnéti svobody ve vyméie od 15 do 20 let, piipadné trestem vyjimecnym. V jeho
piipadé¢ soud ptihlédl k tomu, Ze obZalovany v dobé pachani byl ve stavu zmensené
pricetnosti, kdy byly sniZzeny jeho ovladaci schopnosti. Dale ptihlédl k pfedchozimu fadnému
Zivotu a k tomu, Ze z jeho strany nedo$lo k dokonani nékterych trestnych ¢int. Pfi stanoveni
vyse trestu bylo nutno piihlédnout i k doznani obzalovaného, byt je v dalSim prabchu
trestného Fizeni odvolal. Za této situace se uloZeni trestu v zdkonem daném rozmezi jevilo
jako nepiiméifené piisné. Obzalovanému byl ukladan trest za vice trestnych ¢int, t.j. Ghrnny
trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst.1 tr. zakoniku. Soud vyuZil ustanoveni § 58 odst.1 tr.
zakoniku a ulozil obZalovaného dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 10
let. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany nebyl dosud soudné trestan, dospél soud k zavéru, ze
k napravé obzalovaného posta¢i mirnéjsi zpusob vykonu trestu, a proto za pouZziti ustanoveni
§ 56 odst. 3 tr. zékoniku zafadil obz. h do véznice s dozorem. Podle nézoru soudu
uloZeny trest dostatecné vystihuje spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného, rozsah jeho
trestné Cinnosti a zpiisobené nasledky, na druhé¢ strané pak zohlediuje i1 polehcujici okolnosti
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na strané obzalovaného. Ulozeny trest povede obzalovaného k tomu, aby si uvédomil
nespravnost a nepiipustnost takového jednani, povede kjeho néapravé a dostatecnym
zpisobem zajisti ochranu spole¢nosti pied protipravnim mu jednani obzalovaného.

V ptipadé obzalované _ soud pi1uvaze o druhu a vysi trestu piihlédl ke
stupni spolecenské nebezpec¢nosti, hodnoceni jeji osoby a moznostem napravy. Obzalovana
byla ohrozena trestem odnéti svobody v trvani od 5 do 12 let. Vzhledem k tomu, Ze byl trest
ukladan za dva trestné ¢iny, musel byt ulozen jako thrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
tr. zdkoniku. Soud piihlédl k tomu, Ze obzalovana nebyla dosud soudné trestana a pied
spachanim zalovaného jednani vedla fadny zivot. Ulozeni trestu v zdkonem stanoveném
rozpéti se soudu jevilo jako nepiiméiené piisné, a to s ohledem na ponékud tizivou sociédlni a
rodinnou situaci, ktera se nepochybné na spachané trestné c¢innosti uréitym zpisobem
podilela. Soud proto podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za vyuziti ustanoveni § 58 odst.1 tr.
zakoniku ulozil trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a to ve vymeéie 4 let. Trest byl
ulozen jako nepodminény, nebot’ obzalovana neskyta zaruky, ze by podminéné odlozeny trest
odnéti svobody vedl k jeji napravé. Pii stanoveni vyse trestu soud zohlednil 1 skute¢nost, ze
obzalovana je matkou nezletilého ditéte h) o kterou se, oproti
poskozenému, fadné starala. Pro vykon trestu byla obzalovana zarazena za pouziti ustanoveni
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dozorem. Tento zpusob trestu se jevi jako postacujici a
usnadni 1 kontakt obzalované s rodinou a nezletilou dcerou. Soud je presvédéen, ze takto

ulozeny trest povede k napravé obzalované, ktera si1 také musi uvédomit nespravnost svého
jednéni viici posk. nezl. .

K trestnimu iizeni se snarokem na nahradu skody piipojil poskozeny

, ktery byl zastupovan svym opatrovnikem, pracovnici OSPOD Méstského uradu
Poskozeny prostiednictvim svého opatrovnika pozadoval
uhrazeni skody, a to bolestného, které bylo pivodné vy¢isleno ¢éastkou 61.200,-- K¢,
poskozeny vsak pozadoval piiznani desetinasobku bolestného dle piilozeného lékaiského
hodnoceni, tj. ¢astku 612.000,-- K&. Soud shledal tento pozadavek castecné opravnény a
ulozil obzalovanému povinnost uhradit skodu ve vysi 61.200,-- K¢, kdyz
pro piiznani pozadované castky nemél dostatek podkladi a dokazovani v tomto sméru by
vyrazné piekrocilo ramec adhezniho iizeni. Proto podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny
se zbytkem svého naroku odkéazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

K trestnimu fizeni se dale piipojila s narokem na nahradu skody Vseobecna zdravotni
pojistovna CR, izemni pracoviité Svitavy. Poskozeny pozadoval tihradu naklad, které byly
vynalozeny na léceni poskozeného nezl. , a to ve vys$1 439.421,58 K¢. Vysi
svého naroku dolozil, a proto soud dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému ‘
_ povinnost uhradit $kodu v pozadované vysi.

V priibéhu hlavniho li¢eni obzalovani navrhli doplnit dokazovani o vyslech svédki

(K.i-.¢. 1a - rozsudek)




pokra¢ovani 40 7T 8/2012

dukazt povazoval za nadbyte¢né, nebot’ jiz provedené diikazy posta¢ovaly k rozhodnuti soudu
o vin¢ ¢i neviné¢ obzalovanych a o druhu a vysi trestu. Soud proto uvedené navrhy jako
nediivodné zamitl.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolédni,které je mozno
podat do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec
Kralové. O ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava
odvolani se nemtze domahat ta osoba,kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.
V¢as podané odvolani mé odkladny ucinek.

Odvoléni muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize

jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvoléani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno,v kterych vyrocich je

rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Hradci Kralové dne 12.10.2012

JUDr. Petr Mréka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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