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neutišil, tak s ním šla do koupelny, držela ho v podpaží, prudce s ním hodila na koupelnovou 
podložku, pod níž byly dlaždičky. Jednalo se o lehkou ránu, uhodil se o zem, nechala ho tam 
ležet, zavřela dveře a šla si lehnout. Zavřela i dveře do pokoje. Strašně brečel, byl tam asi 15 
minut, pak pro něho došla, položila ho do postýlky a on usnul. Následující pondělí, když 
opět druh odešel do práce, tak s ním třásla, důvodem bylo, že nechtěl jíst. Když ho dala 
odříhnout, tak vyplivl trochu krve, pak jej položila do postýlky, dala mu dudák, on chvíli 
brečel a usnul. V té době jí telefonoval přítel , ona mu říkala, že nezletilý 
poškozený vyplivl krev, proto on zatelefonoval dětské lékařce. Šla k doktorce , ta syna 
prohlédla, když ji upozorňovala, že syn má problémy se stolicí. Lékařka si všimla modřiny na 
obličeji, a proto ji poslala na vyšetření do nemocnice. Ona jí vysvětlovala modřinu tím, že syn 
spadl. Na další modřiny na těle nezletilého poškozeného se jí lékařka neptala. V době, kdy 
chtěla jít do nemocnice, volal jí přítel  a ona do nemocnice nedošla, šla domů. Po 
příchodu do bytu položila poškozeného nezletilého na postel, chtěla mu dát najíst, on brečel, 
proto s ním opět třásla vestoje. Třásla s ním po dobu asi 5 minut 6x až 7x, časová prodleva 
mezi jednotlivými třeseními byla 2 minuty. Křičela na něho, že pokud bude brečet, půjde do 
koupelny, kam jej držícího v podpaží opět „decentní“ ranou položila na zem, nechala ho tam, 
rozsvítila mu, byl tam po dobu 15 minut. Šla si lehnout. Syn silně brečel. Poté jej zdvihla ze 
země a odnesla ho do postýlky. Nic mu nedělala. Dne  2020 přítel  byl v 
práci, nezletilý se vzbudil v 05.30 hodin. Brečel, opět nechtěl jíst, byla nervózní, položila jej 
na postel, své ruce mu dala na čelo a tlačila jej velkou silou do polštáře. To trvalo pár minut. 
Poté ho dala do postýlky, usnul. Po půl hodině se vzbudil, všimla si modřin na jeho čele od 
jejích prstýnků. Okolo 09.00 hodin přišel přítel  domů s tím, že se má dostavit do 
10.00 hodin k dětské lékařce. Dítě oblékla a odešla tam. Na její doporučení, aniž by lékařka 
dítě prohlédla, odešla do nemocnice. Následně popisuje přijetí v nemocnici a vyšetření 
nezletilého poškozeného. Dozvěděla se, že poškozený trpí krvácením do mozku. 
Obžalovaná dále uvedla, že věděla, že má takto malému dítěti jistit hlavu, ale v těch nervech 
si to neuvědomovala. Na porod dítěte se připravovala i přesto, že těhotenství bylo nechtěné. 

8. Obžalovaná byla dále vyslechnuta poté, co byla upozorněna na změnu právní kvalifikace 
svého jednání, k čemuž uvedla, že se změnou právní kvalifikace nesouhlasí, neboť 
nezletilého poškozeného nechtěla zabít. Důvodem jejího agresivního jednání vůči 
nezletilému bylo to, že se hádala se svým tehdejším druhem , který jí vyhrožoval. Ona 
nikoho nepožádala o pomoc. Nedokáže vysvětlit, proč nic nenahlásila, proč nešla na policii. 
Druh byl s nezletilým sám asi 5x v době, kdy ona chodila kouřit před dům. Neví, jak mohlo 
dojít ke zlomení stehenní kosti. Nedokáže vysvětlit další zranění, která byla na těle 
poškozeného zjištěna. 

9. V rámci přípravného řízení obžalovaná v pozici obviněné dále vypovídala i do protokolu o 
prověrce na místě, kdy na panence ukazovala, jakým způsobem syna v předmětném období 
atakovala. Znovu shodně jako ve své předchozí výpovědi také ukázala jednotlivé mechanismy 
třesení a dalších činností, které vůči synovi použila. Z této prověrky lze také dovozovat i 
dobu třesení a dalších manipulací se synem. Tato prověrka byla zachycena i 
fotodokumentačně a na videozáznam.   

10. U hlavního líčení obžalovaná  (485 – 489) uvedla shodně, když 
dodala, že malinký brečel, ona byla unavená, vystresovaná a nedokázala si poradit, když 
plakal. Bohužel se dopustila toho, že si vylila zlost na malinkém, kdy s ním třásla jak ve stoje, 
tak v sedu. Bohužel s ním bouchla o zem, ale držela ho při tom v náručí. Nehodila ho 
vyloženě na zem. Je jí to strašně líto. Trvá na své výpovědi. Syna kousla proto, že se jí spustily 
nervy. Už nemohla dál. Bohužel si to na něm takto vylila. Na dotaz proč ho opakovaně 
položila prudce v koupelně na zem, obžalovaná uvedla, že se odkazuje na to, co řekla ve své 
výpovědi. Na dotaz proč oběma rukama synovi tlačila na horní část obličejové části hlavy, 
uvedla, že neudržela nervy. Nikoho nepožádala o pomoc, protože neměla jak. Neměla svůj 















11 
4 T 9/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

poškozeným v poloze vertikální i horizontální bez jištění jeho hlavy, i silové pokládání 
poškozeného zadními partiemi těla (včetně hlavy) na podlahu koupelny. Znalec se vyjádřil i k 
vzniku zlomenin příslušných partií pravé stehenní a holenní kosti, které vznikly nepřímým 
působením tupého násilí o střední až velké intenzitě. Vyjádřil se k výpovědím obžalované a 
svědka  

29. U hlavního líčení se znalec Miroslav Šafr na své posudky odvolal a stvrdil je a uvedl jako na 
č. l. 227-246 a 251-255 a dále dodal (č. l. 491 – 494), že  úrazové změny hlavičky lze rozdělit 
do tří skupin. Jsou to podkožní krevní výrony včetně toho, který vzniknul kousnutím velmi 
pravděpodobně do oblasti pravé tváře. Potom je to zlomenina zadních partií mozkové části 
lebky. Potom je to konečně krvácení mezi mozkové obaly, konkrétně pod tvrdou lební 
plenou. Ze zdravotnické dokumentace vyplývá, že podkožní krevní výrony u poškozeného 
zjištěné byly různého stáří. V průběhu léčby, hospitalizace poškozeného byla snaha úrazové 
změny dokumentovat. Byl dobře patrný vývoj barevných změn krevních výronů v obličeji. 
V rámci dvou dnů, kdy byl hospitalizován a kdy ho prohlížel, je popisovaná vícerost krvácení 
pod tvrdou lební plenu. Ta byla zjištěna při evakuaci krvácení pod tvrdou lební plenu během 
operace, během prvního dne hospitalizace. To jsou nálezy, které svědčí o tom, že poranění 
vznikla ve více dobách. Nejednalo se o jednorázovou záležitost. Ke zcela konkrétnímu dni 
vzniku jednotlivých úrazových změn se vyjádřit nelze. Nicméně je možno konstatovat 
z hlediska soudně lékařského, že ke vzniku úrazových změn mohlo dojít velice dobře v rámci 
intervalu, o kterém obžalovaná vypovídala během svých opakovaných výslechů, tj. v řádu 
několika dní před tím než byl poškozený hospitalizovaný.  Vzhled úrazových změn 
nasvědčuje k tomu, že k jejich vzniku došlo v rámci sledovaného intervalu. Na dotaz, zda 
zranění nožičky by se nemuselo vejít do intervalu jednoho týdne, znalec uvedl, že otázka 
posouzení staří zlomenin je poměrně komplikovaná, protože jde o jednoměsíční dítě. 
Informace o tom, že se jednalo o starší zlomeniny, vyplývá ze zdravotnické dokumentace. 
Toto zjištění provedli klinikové, nikoliv on. On to víceméně převzal. Je potřeba říci, že u 
malých dětí dochází k poměrně zavčas ke vzniku určitých reparativních změn v oblasti 
zlomeniny dlouhých kostí, tzn., známky hojení jsou patrné relativně brzy v porovnání 
s obdobnými zlomeninami obdobných kostí u starších osob. V okamžiku,  kdy lékaři 
konstatují, že zlomeniny jsou staršího data, můžeme hovořit o několika dnech až velmi málo 
týdnech. Blíže se bohužel nelze vyjádřit. Nelze však vyloučit, že by zranění nožičky mohlo 
vzniknout už před . Pro opakované  násilí na hlavičku nezletilého svědčí jednak 
rozdílná barva krevních výronů v oblasti obličeje. Svědčí pro to jednak rozdílný charakter 
krvácení pod tvrdou lební plenu, pokud by hovořili o krvácení do dutiny lební. Krevní 
výrony se v průběhu času odbarvují, mění svojí barvu. Pokud násilí působí opakovaně proti 
stejné tělní lokalitě, bývají takové krevní výrony různě zbarvené. Pokud jde o krvácení pod 
tvrdou lební plenu, starší krevní výron už je typický tím, že je z části nebo méně 
organizovaný, tzn., zahušťuje se jeho konzistence, může docházet k prorůstání vazivovou 
tkání. Na rozdíl od zcela čerstvého krvácení pod tvrdou lební plenu, které je tekuté. V rámci 
operačního protokolu, který je zahrnutý i v propouštěcí lékařské zprávě, kterou cituje 
v nálezové části, je nález velice dobře rekapitulovaný. Cituje z operačního protokolu. Lékař, 
který prováděl operaci, píše, …nejprve vytéká porce likvoru s krví…, zdůrazňuje,  že krev 
vytékala, …po odklopení durálního laloku, tj. části tvrdé pleny, nachází ve shodě s CT 
polotuhý hematom tloušťky okolo 1 cm… Tuhost je známkou již ne jasné čerstvosti, spíše 
jistého stáří. Je evidentní, že během vybavování krevního výronu pod tvrdou lební plenou 
krevní výron byl různého stáří. Zranění na hlavičce bez urgentní operace by vedlo velice 
pravděpodobně až jistě ke smrti nezletilého. Samotné zranění nohy poškozeného 
neohrožovalo nějak na životě. Zlomeninami kosti pravé dolní končetiny poškozený na životě 
ohrožen nebyl.  Samotná anestezie také ohrožovala kojence na životě. Poškozený byl v té 
době stáří 1 měsíce. Kdyby se pominul jeho zdravotní stav, samotná anestezie je zatěžujícím 
úkonem pro osobu jakéhokoliv věku, zvlášť pro takto malé dítě. V tomto konkrétním 
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případě zvláště za situace, kdy poškozený měl již zásadním způsobem poškozenou 
mozkovou tkáň útlakem mozku krevním výronem, operace byla jistě velmi riziková.  Pokud 
se týká možnosti  trvalých následků, tak znalec hovořil o vysoké pravděpodobnosti až jistotě 
trvalých následků. Nedokáže se vyjádřit, jaká konkrétní kvalita života poškozeného bude a do 
jaké míry omezena nebo nevratně poškozena ve smyslu trvalého následku. Vychází z toho, 
co bylo konstatováno během hospitalizace, co všechno u poškozeného zjištěno ve smyslu 
příznaků úrazových změn, které utrpěl. Bylo konstatováno těžké, v podstatě povšechné, 
nevratné poškození mozkové tkáně. Poškození konkrétně zraku již bylo zmíněno, je možno 
považovat za pravděpodobné, že určitá porucha zraku bude přítomná. Samozřejmě ukáže 
čas, ukáže věk dítěte nebo čas jako takový, jakým způsobem konkrétně zrak poškozený bude 
nebo nebude. Odvíjí se to samozřejmě i od následné rehabilitace. I zrak se dá do jisté míry 
rehabilitovat, stejně jako pohybové funkce. Nicméně lze konstatovat, že poškození přítomno 
s největší pravděpodobností až s jistotou bude s ohledem na rozsah a charakter poškození 
mozkové tkáně. Ke konkrétnímu postižení intelektu není schopen se vyjádřit.  Pokud by měli 
před sebou poškozeného dospělého, tak  se mluví o  době 1 roku, kdy po uplynutí této doby 
lze uvažovat o trvalých následcích. U malých dětí je obrovská schopnost organismu nějakým 
způsobem reparovat utrpěné změny. Lze dát děcku šanci, že v řádu let až se dostane do 
předškolního nebo časného školního věku, že se organismus nějakým způsobem zaktivuje 
k tomu, aby některé změny reparoval, a poškození nemusí být tak zásadní, jak se teď  jeví. 
Nicméně s ohledem na rozsah toho poškození je velmi pravděpodobné, že určitá míra 
poškození uváděných funkcí a kvalit přítomna bude. Takže není schopen říct, na kolik 
poškozený bude schopen samostatného života nebo jestli bude potřebovat nějakou asistenci.  
U poškozeného došlo k těžkému poškození mozku jako celku. Došlo u něj k poškození 
především pravé mozkové polokoule. Došlo u něj k atrofii kalózního tělesa, což je zásadní 
struktura, kterou obě mozkové polokoule komunikují. Došlo  k poškození středního mozku. 
Bylo  vysloveno podezření na difusní axiální poškození. Byly konstatovány atrofické změny 
v oblasti kůry mozkové tkáně. Je otázkou času, do jak velké míry se organismus se změnami 
popere. Znalec dále  konstatoval, že i jednorázové, řádově několika málo vteřin trvající silové 
zatřesení s takto starým děckem, jak uvedla obžalovaná, je způsobilé vést ke vzniku 
zásadního krvácení pod tvrdou lební plenou, které sebou může nést následky podobné těm, 
které zde skutečně vznikly. Na dotaz, zda třesením, případně silovým položením kojence na 
tvrdou podložku mohlo vzniknout zranění nožičky, znalec uvedl, že pokud dítě bylo při 
třesení a při silovém položení drženo v podpaží, tak je velmi málo pravděpodobné, že by 
došlo ke vzniku zlomeniny pravé dolní končetiny.  Pokud si má představit situaci, že ruce 
dospělé osoby tlačí proti obličejovým partiím měsíčního děcka ležícího na zádech na 
podložce, například  na lůžku, pak odvisí od intenzity výsledně působícího násilí, k čemu 
všemu by mohlo dojít. Je nutno si uvědomit, že v jednom měsíci děti mají ještě velmi 
pružnou mozkovou část lebky, kdy ploché kosti ještě nejsou srostlé, jsou ještě přítomné 
lupínky, tzv. fontanely, tzn. se stoupající intenzitou výsledně působícího násilí, které směřuje 
primárně proti obličeji, může dojít k přenesení výsledně působících sil až na mozkovou část 
se vznikem například mozkových obalu, kdy se krvácí mezi obaly, nebo ke zhmoždění 
mozkové tkáně.  V tomto případě s ohledem na to, že v obličeji vznikly „pouze“ krevní 
výrony, lze uvažovat o  malé intenzitě výsledně působícího násilí. 

30. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, který zpracovala 
MUDr. Čápová (č. l. 120 – 142), bylo zjištěno, že obžalovaná netrpí a nikdy v minulosti 
netrpěla psychotickou poruchou, tedy duševní poruchou ve vlastním slova smyslu. Trpí 
syndromem závislosti na tabáku a v době adolescence a rané dospělosti škodlivým užíváním 
pervitinu. Trpí disharmonickým vývojem diferencující se osobnosti. V době jednání byla 
schopna rozpoznat protiprávnost svého činu, její schopnosti ovládací byly sníženy, forenzně 
nevýrazně, pouze dekompenzací nezralé osobnosti s disharmonickým vývojem. Obžalovaná 
není osobou primárně agresivní. Péče o novorozence pro ni znamenala standardní zátěž. 
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Zvýšila její emoční zátěž, na kterou konstitučně reagovala zvýšením vnitřního napětí, 
impulzivním jednáním. V minulosti ze situačního zvýšení emoční zátěže unikala rychlým 
únikem, což nebylo v situaci péče o novorozence možné. V této, pro ni diskomfortní a 
emočně zatěžující situaci ventilovala své napětí, reagovala protrahovaně agresivně vůči 
objektu, který jí tuto diskomfortní situaci působil, tedy vůči novorozenci.  Z psychiatrického 
hlediska není pobyt obžalované na svobodě nebezpečný. Nejsou navržena žádná opatření ve 
smyslu ochranného léčení či zabezpečovací detence. Je schopna chápat smysl trestního řízení. 

31. U hlavního líčení se znalkyně MUDr. Eva Čápová na svůj  posudek odkázala, stvrdila ho a 
dodala shodně jako na č. l. 120 - 142 a k dotazům uvedla (č. l. 542 – 544), že dekompenzace 
nezralé osobnosti je  osobnost výrazně nezralá, emočně nestabilní  se sníženou schopností 
udržovat dlouhodobé vztahy. Emotivita je nezralá, méně stabilní se sníženou tolerancí 
emoční zátěže, takže pokud se dostane do stresu, reaguje s vnitřním napětím, impulzivním 
jednáním, což popisovali i svědci (že bylo zvýšené kouření nebo požívání alkoholu).  To jsou 
takové základní vzorce základní charakteristiky její osobnosti. Ten prožitek empatie byl 
snížený a na základě toho tam přišlo, že blízké osoby  dokázala  využívat  bez recipročního 
vlastního emočního vkladu. Když se takováto osobnost s nezralou  emoční nestabilitou, 
sníženou tolerancí, emoční zátěží   s impulzivitou v jednání  dostane do emoční zátěže, tak v 
disharmonickém vztahu s tehdejším přítelem, tak  té méně zralé osobnosti i vlastního 
omezení, se ještě více emočně dekompenzovala, více impulzivně reagovala až i agresivně vůči 
novorozenci, který brečel, nechtěl jíst a měl problémy.  Nedostatek nikotinu nebyl problém.   
Laktační psychózu a podobné stavy vylučuje. Paní obžalovaná byla při znaleckém vyšetření 
velice příjemná a neustále se smála.   V dotazníku jsou přímo šité otázky, které by upozornily 
na něco z depresivního prožívání, a nebylo tam naprosto nic.  Byla u ní taková úzkostnost 
z  reálné současné situace z toho, co bude, a to z výše trestu a zda to miminko někdy uvidí.  
Byť  obžalované řekla, že na ni obžalovaná působila jako by byla v poporodních 
depresích, tak i s kolegyní psycholožkou se shodly, že tam žádnou závažnou depresi 
nezachytily. Samozřejmě, ty ženy jsou po narození miminka vyčerpané, málo vyspalé, a byl 
tam velký stres, když dítě brečelo a nechtělo jíst podle představ matky, nicméně na schopnost 
rozpoznat protiprávnost činu ani na schopnost ovládnout své jednání to vliv nemělo. To je 
pak impulzivita v tom jednání a nechuť v té situaci vydržet, kdy ho dala do koupelny a šla si 
lehnout. Pokud se týká možnosti resocializace, tak ze svého odborného hlediska si myslí, že 
ta resocializace je možná. Je potřeba vést její osobnost k takovému jako zrání, osobní 
zodpovědnosti, ne ustoupit od těch egoistických potřeb, a to by mohlo mít pozitivní trend.   
Obžalovaná neměla vysloveně negativní vztah nebo asociální vztah k tomu dítěti, ale v té 
době, kdy to dítě prostě neprospívalo po převedení na umělou stravu a kdy plakalo, mělo 
zácpu, tak ji to nesmírně omezovalo, vytáčelo a přinášelo jí to stres. To přináší stres každé 
matce, ale to se dostáváme k té premorbidní osobnosti, kde uzavřela na  sníženou  empatii. 

32. Ze znaleckého posudku z oboru školství a kultura, odvětví psychologie, který zpracovala 
Mgr. Lenka Čermáková (č. l. 145 – 194) bylo zjištěno, že intelektové schopnosti 
obžalované spadají do pásma . Její sociální inteligence i inteligence 
emoční jsou nezralé. Solidně je u ní rozvinuta sociální empatie, naopak nevyzrálá a 
nespolehlivá je empatie citová. V osobnostním profilu vystupují do popředí dominantní rysy 
egocentrické, egoistické, emočně nestabilní. Obžalovaná se dlouhodobě projevuje jako 
lehkovážná, sebestředná a se sklony k nezdrženlivosti a závislosti. Z nepříjemné situace se 
snaží primárně uniknout, pokud to není možné, reaguje agresivně verbálně i fyzicky. Její 
sebekontrola je snížena. Citově se jeví jako zploštělá, nevyzrálá. Ke spáchanému skutku má 
postoj účelový a nekritický, staví se do role oběti, dominuje především sebelítost a ohledy na 
sebe sama. S realitou zachází libovolně, chybí schopnost kritického sebenáhledu. Skutečnost 
si nezrale až infantilně naivně upravuje účelově a zkresluje částečně i neuvědomovaně podle 
momentálních potřeb a zájmů, informace selektuje. Byla zjištěna citově a emočně nezralá 
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sebestředná osobnost. Celková schopnost odolávat zvýšené zátěži je u ní snížená. Své 
schopnosti často přeceňuje, na druhé straně spoléhá na pomoc a podporu druhých, které až 
bezohledně využívá. Hodnotový systém obviněné lze hodnotit jako převážně konvenčně 
konzumní. V motivačním procesu spáchaného skutku se podílela zejména její disharmonicky 
strukturovaná a nezralá osobnost. Vzniklé úzkostné napětí odreagovávala útokem na stresor, 
tedy na syna. Nebyla schopna se přizpůsobit novému režimu, vše svědčí o nepřijetí dítěte. 
Zejména pláč a nespokojenost poškozeného ji neurotizovaly, na jeho reakce odpovídala 
netrpělivě, hněvivě a též fyzicky agresivním zacházením. Do motivačního procesu vstupují 
faktory vnější, jímž je komplikovaný vztah s  , když na poškozeného útočila 
v jeho nepřítomnosti. Dílčí útoky mají charakter jednání spontánně reaktivního a jsou 
kombinací problematické osobnosti obžalované a nepříznivých okolností při vážné osobní 
změně. Sociální vztahy jsou nezralé, povrchní, nestálé, nedostatečně kultivované a 
diferencované. Znalkyně se vyjádřila i k vztahům obžalované k jednotlivým osobám z rodiny 
a  k jejím partnerům. Vyhodnotila, že vztah obžalované k synovi jako mateřsky a rodičovský 
nezralý, egocentrický a lehkovážný s tím, že mu nebyla schopna zajistit péči, ochranu, kterou 
potřeboval. Vztah k němu vytvořený nemá, pokud demonstruje city, pak tuto demonstraci 
považuje znalkyně za účelovou a naivně infantilní pózu. Netrpí bájivou lhavostí. 
Resocializace obviněné je možná a reálná. 

33. U hlavního líčení se  znalkyně Mgr. Lenka Čermáková na svůj  posudek  odkázala a 
stvrdila  ho a poté uvedla  shodně jako na č. l. 145 - 194, když dodala (č. l. 506 – 508), že 
nedokáže říci to, že pokud by se dostala do podobné  situace péče o dítě, že už se to nebude 
opakovat. Tuto  prognózu by viděla jako otevřenou. Záleží na tom, jak ona si sama uvědomí 
to, co se stalo, příčinné věci souvislosti a jak dále ona se postaví sama k sobě a jakou roli si 
v tom, co se stalo sama přisoudí a jak dál se bude snažit,  pracovat na sobě, aby se tyto věci  
už neopakovaly.  Jinak dispozice bohužel k podobným jednáním v zátěži má a spolehlivě toto 
nelze vyloučit. Ale šance samozřejmě je.  Její obecná věrohodnost je narušená především 
selektivním výběrem informací, když se jí to hodí. Jako taková je její obecná věrohodnost 
lehce snížená  nezralou problematickou  disharmonickou osobností, ale není to nic 
patologického. Když se jí ta péče nedařila,  tak nevěděla, co má dělat. V podobných situacích 
se ale nacházejí všechny matky po porodu, všechny matky, které mají 24 hodin v péči dítě. 
Navíc ona nebyla sama, měla přítele, který jí pomáhal. Opakovaně jí nabízela pomoc 
maminka i sestra. Tohoto však nevyužila. Byla v kontaktu s  kamarádkou, která jí pomáhala. 
Dokonce se o ni zajímal  pan , tedy biologický otec dítěte, který se zajímal o syna, 
chtěl, aby byl zapsán v rodném listu, zajímal se o to, jak to zvládá. Ani  této pomoci 
nevyužila.  Takže o nějakém krutém zoufalství by  nemluvila, protože ty možnosti  měla a 
mentálně retardovaná není a žádnou psychózou netrpěla. Takže svoji  situaci  mohla  kriticky 
zhodnotit. Obžalovaná tu situaci podcenila, vztah k tomu dítěti neměla vytvořený. K lékaři  
se jí prostě nechtělo, bylo to komplikované, musela by tam autobusem, navíc se bála, že ji 
paní doktorka osočí z nešetrného zacházení, když dítě mělo modřiny. Bála se, že se bude 
muset zpovídat, že to bude muset vysvětlovat. To přesně sedí na typ její osobnosti. Tam už 
nebyl  žádný akutní stres, tam převládly její egocentrické obrany s tím, že prostě 
zbagatelizovala stav dítěte a neprožívala to s ním. Nebyla schopná těch mateřských prožitků, 
aby s tím dítětem soucítila, aby se o něj bála, aby prostě to, že dítě pláče, má nějaké problémy, 
je zraněné, aby v ní  vyvolalo strach o jeho život  a aby v ní probudilo  ty  mateřské postoje, 
aby tomu dítěti chtěla pomoci. To tam prostě není. Ona k tomu dítěti nemá vytvořený 
pozitivní mateřský vztah a neměla. Vztah obžalovaná a druh  nezkoumala. 
Obžalovaná  určitě není submisivní, dokáže se o sebe postarat a dokáže se bránit, 
dokáže dokonce až i manipulativním způsobem zacházet s muži, kteří dělají to, co ona si 
přeje. Obžalovaná nezakoušela pocit viny. Určitá lítost tam byla, není anetická, bezcitná, ale 
převládala tam sebelítost. Jako matka měla odpovědnost za péči o dítě, avšak odmítla pomoc 
rodiny i biologického otce, a to bezdůvodně. Nedokáže odhadnout své síly a v zátěžových 
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jednání, které bezprostředně směřovalo k úmyslnému usmrcení nezletilého poškozeného  
  když k dokonání trestného činu nedošlo toliko z důvodů okolností na 

obžalované nezávislých. Obžalovaná  jednala v úmyslu nepřímém ve smyslu § 15 odst. 1 
písm. b) tr. zákoníku, neboť s ohledem na své intelektové schopnosti věděla, že může svým  
agresivním jednáním smrt synovi  způsobit a pro případ, že ji způsobí, s tím  byla 
srozuměna. V této souvislosti je nutno poukázat na intenzitu a četnost agresivního chování 
obžalované, kterého se opakovaně dopouštěla na dítěti  novorozeneckého  věku, kdy pro 
jeho bezbrannost její jednání mohlo vést ke smrti nezletilého poškozeného, přičemž tím, že 
útoky směřovaly zejména vůči hlavě nezletilého, v intenzitě středního až velkého násilí, 
musela být srozuměna i s možností jeho úmrtí. 

48. Podstatným pro právní kvalifikaci jednání obžalované byl znalecký posudek z oboru 
zdravotnictví, odvětví soudní lékařství, jehož závěry znalec MUDr. Šafr stvrdil v rámci 
prezentace posudku u hlavního líčení, když uvedl zejména, že poškozený nezletilý utrpěl 
velmi vážná, život ohrožující zranění, kdy jeho smrt byla odvrácena díky urgentnímu vysoce 
odbornému ošetření poškozeného. Došlo u něho mimo jiných zranění k rozsáhlému 
nevratnému poškození mozkové tkáně s trvalými následky zejména v oblasti poškození 
zraku, které je téměř jisté. Mechanismus způsobení zranění odpovídá výpovědi obžalované, 
která útoky popsala. Znalec stanovil i intenzitu jednotlivých útoků, kterou označil za velkou. 
Potvrdil i to, že zjištěné podkožní výrony byly způsobeny v různém časovém období, což 
odpovídá delší době jednání obžalované vůči poškozenému. Stvrdil, že ke vzniku komplexu 
zjištěných poranění došlo v rámci předmětného časového intervalu. Uvedl i to, že zranění 
zjištěná na hlavě poškozeného by v konečném důsledku vedla ke smrti poškozeného, 
přičemž i samotná anestezie ohrožovala dítě kojeneckého věku na životě. Z pohledu znalce z 
odvětví soudního lékařství vyhodnotil jednání obžalované jako hrubě nestandartní, naprosto 
odporující průměrně vzdělaným a intelektuálně vybaveným osobám, i obvykle známému a 
dobře chápanému doporučenému zacházení s dítětem na hranici novorozeneckého a 
kojeneckého věku i postupům standardně sdělovaným rodičkám. 

49. Ze znaleckého posudku k osobě obžalované z odvětví psychiatrie vyplývá, že  obžalovaná je 
osobou trestně odpovědnou, že netrpí ani nikdy netrpěla jakoukoli duševní chorobou, když 
její osobnost je nezralá disharmonicky se vyvíjející a  péče o novorozence pro ni znamenala 
standardní zátěž, zvýšila se její emoční zátěž, došlo ke zvýšení jejího vnitřního napětí, které 
vedlo k impulzivnímu jednání, při němž reagovala agresivně vůči objektu, svému  nezletilému 
synovi, který její diskomfort způsobil. 

50. Znalkyně psycholožka označila obžalovanou jako osobu  inteligentní, zejména 
zjistila sníženou sociální a emoční inteligenci, je egocentrická, infantilní, emočně nestabilní, 
lehkovážná, není schopna zvládat nápor negativních emocí. Obžalovaná hledá viníka svého 
jednání, přičemž necítí vinu, staví se do pozice oběti. Není schopna přiznat odpovědnost za 
to, co se stalo. Dítě nepřijala, nebyla na něj připravena, nemá k němu vytvořený vztah. 
Znalkyně uzavřela i na to, že obžalovaná není submisivní a chová se manipulativně. Tyto 
závěry je nutno doplnit o následující argumentaci.  

51. Zásadní námitkou obhajoby obžalované při jinak doznávání podstaty skutku, co do 
opakovaných útoků i na hlavu nezletilého bylo tedy to, že  jejím úmyslem nebylo 
poškozeného nezletilého  usmrtit,  ale „jen“ způsobit těžkou újmu, když 
jen s tímto následkem byla  srozuměna. S její obhajobou se soud neztotožnil. Úvodem 
k tomuto lze předeslat, že porušení nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákoníkem 
není při formě zavinění v tzv. eventuálním úmyslu  chtěným následkem jednání pachatele, ale 
ten ho ve svých představách vnímá jako možný a počítá s eventualitou jeho způsobení. Jinak 
řečeno ví, že ho svým jednáním může způsobit a pro případ, že ho způsobí, je s tím 
srozuměn. Podle názoru soudu právě toto srozumění lze u obžalované dovodit.  
Obžalovaná v rámci svých výpovědí všechny způsoby násilného jednání vůči poškozenému, 
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tedy třesení ve stoje, v sedě, tlačení na hlavu poškozeného,  zakrývání jeho úst, kousnutí do 
tváře, úder o podlahu v koupelně při opakovaném umísťování poškozeného na podlahu 
koupelny a jeho zanechání bez pomoci přiznala. Ve strukturách hlavy novorozence jsou 
umístěny životu důležité orgány, jejichž narušení, a to i v tomto případě i menší intenzitou 
násilí může vést ke smrti takto malého člověka. Ostatně  v té době vážil 
3 820 gramů, byl zcela bezmocný a neschopný obrany.  Pokud se takovéto bezbranné oběti 
nefixuje hlavička, tak byl při všech shora  popsaných manipulacích bezprostředně ohrožen na 
životě. Obžalovaná se k němu chovala   hrubě nestandardně, naprosto odporujícím 
způsobem všem edukacím, což  jí bylo známo, když sama uvedla, že věděla, že se hlavička 
musí podpírat. Navíc  byla dětskou lékařkou o tomto poučena, kdy jí byla edukace 
poskytnuta nejpozději dne  2020, jak je to zmíněno v příslušné lékařské zprávě 
ošetřující dětské lékařky.  Byla si tak  vědoma jak se má ke svému dítěti chovat, co smí a co 
nesmí a věděla také, jaký je  doporučený způsob zacházení s novorozeným dítětem a věděla, 
jaký je standardní postup, který je sdělován  rodičkám. Přesto s nezletilým prováděla činnost  
s velmi vysokým rizikem vzniku život bezprostředně ohrožujících a ze své povahy 
smrtelných poranění mozkové části lebky a nitrolebních orgánů, za níž je nutno považovat 
především opakované, v řádu více vteřin či dokonce minut trvající třesení s poškozeným 
v poloze vertikální i horizontální bez jištění jeho hlavy i silové pokládání poškozeného 
zadními partiemi těla (včetně hlavy) na podlahu koupelny. Při takovéto manipulaci s dítětem 
ve věku v řádu  týdnů musela být srozuměna nejen s tím, že mu může způsobit nejen újmu 
na zdraví, ale nutně v její představě muselo i vědomí  vzniku  smrti poškozeného. Přesto se 
k němu takto i nadále chovala a tím musela být i s tímto smrtelným následkem srozuměna. 
Tomuto odpovídá i to, že konala ve zlosti na nezletilého, což vyplynulo i z posudku o jejím 
duševním stavu. Ostatně sama u hlavního líčení uvedla, že si svoji zlost vylila na malém. To, 
že si  slovně vědomost smrtelného následku  nepřipouští na věci nic nemění. Jedná se tak o 
srozumění s tímto následkem a nikoliv jen o  pasivní akceptace trestněprávně významného 
následku.  Jak již bylo poukázáno shora jednání obžalované sice primárně nesměřovalo ke 
způsobení smrtelného následku, způsobení smrti nebylo jejím cílem ani jeho nutným 
produktem, když obžalovaná rozhodně nechtěla přímo synovi smrt způsobit,  nicméně byla  
srozuměna s tím, že s realizací jejího  cíle, tedy agresívní hněvivá manipulace se synem, může 
být spojeno se způsobením předmětného smrtelného následku, že tento může skutečně 
eventuálně  nastat, byť bude pouze vedlejším produktem jejího  jednání, když  ale nebude 
muset nastat zcela nevyhnutelně. Na srozumění v této formě lze usuzovat především z toho, 
že obžalovaná nepočítala s ničím konkrétním, co by mohlo zabránit takovému následku, 
který si představovala jako možný, ale byla opakovaným agresorem a i k lékaři nešla sama, ale 
na popud svědka  a do nemocnice byla fakticky dotlačena činností jiných osob. K oné 
představě skutečně reálné  možnosti vzniku smrti nezletilého lze dále  doplnit i to, že 
obžalované je vlastní, že z emoční zátěže uniká, což ve vztahu k novorozenci se projevilo 
tím, že vůči němu reagovala agresívně, a to jako proti objektu, který její diskomfort způsobil, 
tedy nikoliv svědek . U obžalované přitom dominuje egocentrismus, nezdrženlivost a 
pokud z nepříjemné situace nelze uniknout reaguje agresívně verbálně i fyzicky. Jednala 
hněvivě s fyzickým agresívním zacházením, a to vůči synovi, k němuž nemá vytvořen vztah. 
Přitom nejednala v žádném akutním stresu, ale převládly u ní její egoistické rysy a stav svého 
dítěte neprožívala (viz výpověď znalkyně Čermákové).  

52. Lze tedy shrnout, že obžalovaná si musela být vědoma, že  při popsaném způsobu zacházení 
s poškozeným, kdy použila různé mechanismy fyzického útoku vůči  kojenci, 
mu může způsobit i smrtelná poranění. Obžalovaná nejenže s poškozeným nezletilým v řádu 
několika minut opakovaně v různých dnech, opakovaně zlostně  třásla, a to jak stojíc s ním, 
tak i v sedě na posteli, kdy v rámci tohoto jednání nezabezpečila jeho hlavičku, ale taktéž jej 
kousla do pravé tváře, tlačila mu jeho hlavu rukou, na níž měla prsteny, dokonce jej tzv. za 
trest pokládala na dlážděnou podlahu koupelny tak, že se poškozený udeřil zadní stranou 



19 
4 T 9/2020 

Shodu s prvopisem potvrzuje . 

hlavičky o dlaždice. Tyto fyzické útoku provázela vulgárními nadávkami, a to jen proto, že 
sama nebyla připravena na příchod dítěte, které jí obtěžovalo svým pláčem. Tím ji dostávalo 
do pro ni diskomfortní situace, kterou nebyla ochotna zvládnout. 

53. Obhajoba obžalované v tom smyslu, že jí nepřímý úmysl nebyl prokázán, tak byla vyvrácena, 
když samozřejmě je možno souhlasit s obhajovací argumentací, že závěr o úmyslu pachatele 
způsobit svým jednáním jinému smrt nelze dovodit toliko ze zjištění, že úmyslně vykonal 
něco, co takový následek mohlo způsobit, když je třeba prokázat také to, že pachatel alespoň 
věděl o možnosti způsobení následku zde předpokládaného. Obžalovaná svým hrubým a 
nestandardním jednáním vůči kojenci to požadované srozumění v představě musela mít. To, 
že její konání neskončilo smrtí, bylo skutečně jen dílem náhody a okolností ležících mimo její 
vůli.   

54. Na průkazu zmíněného srozumění obžalované rozhodně nic nemění, že její intelektové 
schopnosti jsou v pásmu  ani to, že její sebekontrola je nápadně 
snížena ani, že nemá dobrou schopnost předvídat následky svých činů, neboť byla schopna 
rozpoznat nebezpečnost svého jednání a také ho ovládat.  

55. Obžalovaná, tedy až na zranění nožičky, které z pohledu smrtelného následku nebylo to 
rozhodující a délku doby třesení, která s ohledem na závěry znalce z odvětví soudního 
lékařství by také nemělo vliv na akutní hrozbu vzniku smrti nezletilého,  doznala všechny 
ostatní znaky  objektivní stránky popisu skutku. Nebylo tedy pochyb o základu toho, co se 
stalo, neboť zranění hlavy nezletilého předmětným mechanismem byla prokázána i dalšími 
důkazy. Především znaleckým posudkem z odvětví soudního lékařství, podpůrně i 
výpověďmi  svědků  (viz například jeho tvrzení o zranění nezletilého, že s ním třásla), 

 (viz její sdělení, že svědek  jí řekl, že obžalovaná ublížila malému, 
když on byl v práci, že se synem třepala a že blednul) či lékařskými zprávami o stavu 
nezletilého.  

56. Další obhajovací námitka spočívala v trvání onoho třesení. Zde soud vycházel především 
z kombinace výpovědi obžalované a soudně lékařské expertízy. Doba třesení nakonec 
vycházela  především z toho, co sama obžalovaná uvedla a ukázala a znalec toto posoudil.  
Soud je toho názoru, že časové vymezení trvání dílčích ataků a jeho konkrétních způsobů je 
odpovídající a má dostatečný základ v provedených důkazem a nevykazuje žádné znaky 
svévole nebo premis.  

57. Další obhajovací námitkou bylo to, že obžalovaná byla izolována svědkem , že jí 
vyhrožoval, omezoval v kontaktu s ostatními, a proto nemohla vyhledat pomoc. Ani tato 
obhajoba nebyla potvrzena, když současně  byla v dostatečné míře jistoty vyvrácena.  Předně 
je nutno uvést, že svědectví svědka  nebylo jediným usvědčujícím důkazem a ani 
nakonec nebylo důkazem stěžejním, ale byl to jen jeden z mnoha důkazů.  Současně je si 
soud vědom i toho, že ve vztahu mezi ním a obžalovanou mohlo docházet k rozepřím, ale 
nikoliv v intenzitě, kterou ve své obhajobě uplatňuje obžalovaná. Obžalovaná měla možnost 
se pomoci domoci, ale nevyužila toho. Sama si nikomu nestěžovala, že by péči o dítě 
nezvládala či, že by jí svědek  nějak omezoval a tuto obhajobu  neuplatnila od začátku. 
Nejprve se o této domnělé činnosti svědka vůbec nezmiňovala, poté že neví, proč to 
nehlásila a až posléze, že neměla jak volat o pomoc. Již tento postup  obhajobu 
znevěrohodňuje. Ostatně obžalovaná používá na svoji obhajobu i řadu nepravdivých údajů. 
Například, že by s nezletilým do nemocnice určitě šla, ale bez kontroly ošetřující dětské 
lékařky tak neučinila, že synovi obličej nezakrývala, když  mu dávala jen cumel (viz vazební 
zasedání), že žije sama, že si syn modřiny způsobil o postýlku (to vše tvrdila  v nemocnici) a 
podobně. Je tak evidentní, že obžalovaná k líčení reality přistupuje podle toho, co se pro ni 
jeví jako  momentálně prospěšné. Jak dále bylo zjištěno, tak věrohodnost obžalované je 
narušena především selektivním výběrem informací, přičemž druhé bezohledně využívá. 
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zahrnout i okolnosti o způsobu provedení činu a jeho neblahé následky i okolnosti, za nichž 
byl čin spáchán a také  i osobu obžalované,   jeho pohnutku, záměr i cíl i její minulost. 

69. Obžalovaná  ke své osobě dodala, že její  osobní poměry se od 
posledního výslechu nezměnily. Syn je nyní v péči její , která se o něj 
musí celý den starat. Obžalovaná nemá žádný majetek ani výdělek. V bytě, ve kterém žila, byl 
pronajatý. Dluhy nemá, když  nájem, který dlužila, byl zaplacen z kauce. Jiné trestní stíhání 
nemá. Negativní opis z evidence přestupku obžalované je založen na čísle listu 421. Opis z 
evidence rejstříku trestů obžalované je na  čísle listu 422, 452, když obžalované svědčí fikce 
neodsouzení. K tomuto obžalovaná uvedla, že  byla odsouzená za křivé obvinění, kdy křivě 
obvinila jednoho známého. Sehrála se tam bitka a byl vyvíjen nátlak. 

70. Ve výkonu vazby k obžalované byly zjištěny dva negativní poznatky, a to za držení 
nepovoleného předmětu a za navazování nedovolených skutků (oboje v měsíci  2020). 
V současné době je již její chování a vstupování na požadované úrovni, pokyny a příkazy 
plní, pořádek udržuje a konflikty nemá (viz posudek ředitele vazební vaznice na  č. l. 458). 

71. Obžalované ve smyslu § 41 tr. zákoníku polehčuje  částečné doznání k většině skutkových 
zjištění (písm. l), předchozí řádný život (písm. písm. p) a že čin spáchala z nedostatku 
životních zkušeností (písm. b).  Ve smyslu § 42 písm. h) tr. zákoníku jí přitěžuje, že trestný 
čin spáchala ke škodě dítěte, osoby blízké a nemohoucí. Přitěžující okolnost spáchání zvlášť 
surovým a trýznivým způsobem soud nekvalifikoval, když okolnosti způsobu spáchání se 
projevily v užité právní kvalifikaci.  

72. Obžalovaná je ohrožena trestní sazbou 15 - 20 let nepodmíněně, případně výjimečným 
trestem. V rámci úvah o trestu nebylo zjištěno nic, co  by mohlo naplňovat podmínky 
ustanovení § 58 tr. zákoníku, neboť tu nebyly ani nějaké výjimečné okolnosti případu ani v 
osobě pachatelky. Nebyly tu ani podmínky prohlášení viny ve smyslu ustanovení § 140 tr. 
zákoníku  ani podmínky dohody o vině a trestu. I pokusné jednání obžalované bylo 
provedeno tak, že učinila vše potřebné pro dokonání činu a proto ani tato alternativa 
ukládání trestu pod spodní hranici nebyla naplněna. Obžalovaná necítí vinu, čin spáchala ve 
vzteku na bezbranném objektu. Projevená lítost se ze značné míry jevila jako sebelítost.  

73. Pro neužití předmětného moderačního ustanovení byla závažná  i  ta skutečnost, že útočila 
agresivně na novorozeného syna, který byl odkázán na její bezmeznou péči. Její jednání vůči 
novorozenci se naprosto vymykalo  zacházení s takto malými dětmi. Nepochybně se jednalo  
o konání  hrubě nestandardní, navíc prováděné  matkou dítěte. Proto soud neshledal žádné 
výjimečné podmínky pro možnost aplikace § 58 o ukládání trestu.   Na druhou stranu nebyly  
naplněny podmínky ani  pro ukládání výjimečného trestu, když resocializace obžalované je 
možná, když ustanovení § 54 tr. zákoníku jako nutnou obligatorní podmínku pro uložení 
výjimečného trestu vyžaduje i to, že možnosti pachatele jsou obzvláště ztíženy, což zjištěno 
nebylo. Bylo tedy nutno ukládat trest v rámci sazby  15 - 20 let. Vzhledem k převaze 
polehčujících okolností a nízkému rozpětí sazby soud jako odpovídající obžalované uložil 
trest odnětí svobody v trvání šestnácti roků. Podle § 56 odst. 3 tr. zákoníku se obžalovaná 

 pro výkon uloženého tresu odnětí svobody zařazuje do věznice 
s ostrahou, ač by měla být zařazena do věznice se zvýšenou ostrahou, když soud uzavřel, že 
povaha narušení obžalované není taková, aby k její nápravě vedl co nejpřísnější režim, když 
současně  ve věznici s ostrahou budou  významně lepší možnosti, aby byla zabezpečena její 
náprava, tak  aby po výkonu trestu vedla řádný život. 

K řízení adheznímu. 

74. Obžalovaná  byla uznána  vinnou ze spáchání zvlášť závažného zločinu vraždy podle 
ustanovení § 140 odst. 1, odst. 3 písm. c)  tr. zákoníku, jež byl ukončený ve stadiu pokusu dle 
ustanovení § 21, odst. 1 tr. zákoníku, a to ve vztahu k poškozenému nezletilému,  když tímto 
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skutkem vznikla poškozeným  újma, jejíž náhrady se poškození po obžalované domáhají. 
Řádně a včas se s náhradou škody připojila Česká průmyslová zdravotní pojišťovna ČR 
s částkou 345 712 Kč, a s nemajetkovou újmou opatrovník nezletilého poškozeného 
s částkou bolestného ve výši  a s nárokem na ztížení společenského uplatnění ve 
výši . Částka související s léčbou poškozeného byla Českou průmyslovou 
zdravotní pojišťovnou ČR řádně vyúčtována, a to doklady na č. l.  408 -  415.  

75. Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. řádu rozhodl, že obžalovaná  je 
povinna nahradit na náhradě škody poškozené České průmyslové zdravotní pojišťovně se 
sídlem Ostrava-Vítkovice, Jeremenkova 11, IČO 47672234, částku 345 712 Kč. Dlužno 
dodat, že u náhrady škody (zde zdravotní pojišťovně) bylo povinností soudu  náhradu škody 
přiznat, když byla řádně a včas požadovaná a byla doložení potřebnými  doklady.   

76. Opatrovník nezletilého  JUDr. Tomáš Skoumal ve svém připojení 
s nemajetkovou újmou uvedl, že jednáním obžalované došlo k závažné nemajetkové újmě na 
přirozených právech poškozeného ve smyslu ustanovení § 2956 občanského zákoníku, 
především k újmě na právu na ochranu zdraví. Tuto nemajetkovou újmu požaduje 
poškozený nahradit, a to formou náhrady za ztížení společenského uplatnění a bolestného. 
Při vyčíslení nároků vychází z Metodiky Nejvyššího soudu ČR k náhradě nemajetkové újmy 
ze dne 12. 04. 2014. 

77. Obžalovaná poškozenému způsobila řadu zranění, která odpovídají zraněním popsaným ve 
výroku tohoto rozsudku. Podle posudku MUDr. Miroslava Šafra jsou uvedená poškození 
takového rázu, že bezprostředně ohrožovala život poškozeného, když znalec uzavřel, že 
trvalé následky ve smyslu poškození psychomotorických funkcí, intelektu a smyslových 
funkcí (zraku) jsou u poškozeného velmi pravděpodobné až jisté. 

78. S ohledem na výše uvedené je zřejmé, že obžalovaná zcela zásadně ztížila poškozenému 
možnost společenského uplatnění. Podle metodiky je základem pro výpočet výše náhrady za 
ztížení společenského uplatnění 400 násobek průměrné hrubé měsíční nominální mzdy na 
přepočtené počty zaměstnanců v národním hospodářství za kalendářní rok, který předchází 
roku, ve kterém došlo k poškození zdraví. Uvedený ukazatel za rok 2019 činil 34 125 Kč. 
Základní náhrada tedy činí 13 650 000 Kč. Podle části IX metodiky je třeba zdravotní 
poškození zařadit do jedné ze čtyř skupin. V tomto případě jde o skupinu 3 – těžká obtíž 
(„problém je přítomen více než 50% času s intenzitou, která částečně rozvrací každodenní 
život osoby a který se děje často během posledních 30 dní“). Zdravotní potíže ve skupině 
číslo 3 představují 50 až 95 % základní náhrady. Byť se opatrovník domnívá, s ohledem na 
charakter poškození, že by mohl zvolit i vyšší procento, vyjádřil potíže poškozeného na 60 
%. Náhrada za ztížení společenského uplatnění by tak měla činit  Kč. 

79. Částka náhrady za ztížení společenského uplatnění shora určená musí být ve shodě 
s metodikou, dále zvýšena s ohledem na věk poškozeného a s ohledem na okolnosti uvedené 
v ustanovení § 2957 občanského zákoníku, konkrétně na skutečnosti, že újma byla 
způsobena při zneužití závislosti poškozeného na obžalované. Poškozený byl v době 
spáchání zločinu starý asi jeden měsíc. Je zjevné, že jeho společenské uplatnění bude sníženo 
výrazně vyšší měrou než například u osoby šedesátileté, vždyť poškozený má před sebou 
celý život. Na to metodika pamatuje, když stanoví, že náhrada má být u poškozených ve 
věku 0-24 let zvýšena o 30 až 35 %. S ohledem na uvedené zvyšuje poškozený svůj nárok dle 
článku IV o 30 %, tedy o částku ve výši   Kč. I okolnosti dle ustanovení § 2957 
občanského zákoníku jsou dle metodiky důvodem pro zvýšení náhrady. V tomto případě je 
zneužití závislosti poškozeného na obžalované zvlášť přitěžující, poškozený byl vzhledem ke 
svému věku naprosto bezbranný, nemohl klást odpor ani slovní ani si někomu stěžovat, byl 
obžalované, tedy své matce vydán zcela napospas. Poškozený proto zvyšuje svůj nárok dle 
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ve lhůtě pěti dnů, kterou jim zároveň stanoví, a upozorní ji, že jinak bude odvolání odmítnuto 
podle § 253 odst. 3 tr. řádu. 

Státní zástupce může odvoláním napadnout tento rozsudek pro nesprávnost kteréhokoliv jeho 
výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro 
nesprávnost výroku   o náhradě škody. 

Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku jej může napadat 
také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím 
rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. 

Ve prospěch obžalovaného mohou dále podat odvolání i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. řádu. 
Těmto osobám končí lhůta k odvolání týmž dnem jako obžalovanému.  

V neprospěch obžalovaného může rozsudek napadat odvoláním jen státní   zástupce. Ten je 
povinen v odvolání také uvést, zda je podává, byť zčásti, ve prospěch nebo neprospěch 
obžalovaného, a kterého. Státnímu zástupci běží lhůta k odvolání vždy samostatně bez ohledu na 
běh lhůt u ostatních osob oprávněných podat odvolání.  

Odsuzuje-li soud obžalovaného k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a přiznává-li 
poškozenému alespoň z části nárok na  náhradu škody nebo nemajetkové újmy  v penězích nebo 
na vydání bezdůvodného obohacení, může poškozený požádat o vyrozumění o  konání veřejného 
zasedání o podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, 
který rozhodoval v prvním stupni.  

Právo podat odvolání nemá ten poškozený, který neuplatnil nárok na náhradu škody. 

Právo podat odvolání nemá ten, kdo se tohoto práva platně vzdal.  

Hradec Králové  06. 01. 2021 

JUDr. Miroslav Mjartan v.r. 
předseda senátu 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




