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s emočně nestabilní impulzivitou, které se projevují tendencí jednat neočekávaně a 
bez uvážení následků. Obžalovaná tak má tendenci k nesnášenlivému chování, ke 
konfliktům s ostatními a sklony k výbuchům. Tato porucha osobnosti obžalované pak 
vede k její slovní a fyzické agresivitě. To, že obžalovaná je ženou dominantní, 
ostatně vyplývá i z výpovědí svědků , ,  

 a . Nedůvodně obžalovaná zpochybňuje e-mailovou 
korespondenci poškozeného s institucemi, u nichž hledal pomoc, neboť i tato část 
důkazů logicky zapadá do celkového rámce zjištěných skutečností a odpovídá 
dodatečně vyžádaným zprávám od těchto organizací. Pokud obžalovaná namítala, 
že i ona vyhledala odbornou pomoc, pak nelze přehlédnout zejména zprávu  

, o. s., z níž jednoznačně vyplývá odmítavé stanovisko obžalované 
k racionálními objasnění (zmapování) vzniklé situace a její nesouhlas, včetně 
nepřiměřené reakce na objektivní hodnocení partnerského vztahu s poškozeným ze 
strany psychologické poradkyně, když jí „nebylo řečeno, co chtěla slyšet“.  
 
 S ohledem na výše uvedené, kdy výpověď poškozeného a jím popisované 
jednání obžalované považuje krajský soud za věrohodné, nebylo důvodu 
poškozenému nevěřit i v části, že obžalovaná se protiprávním způsobem k jeho 
osobě chovala již od 2004. Nebylo možno přisvědčit ani námitce neobjektivnosti 
vypracovaných znaleckých posudků, když znalkyně měly být ovlivněny nahrávkami 
pořízenými poškozeným, když z obou znaleckých posudků je zřejmé, že znalkyně ve 
svých závěrech vycházely především z osobních pohovorů s obžalovanou a 
poškozeným. Konečně nedůvodná byla i námitka obžalované, že poškozený nemohl 
být týrán, pokud jeho  z kanceláře  si na něm ničeho nevšiml a 
hodnotí ho jako pohodového člověka, neboť ze závěru znaleckého posudku 
jednoznačně vyplývá, že právě práce a pracovní prostředí se stalo útočištěm 
poškozeného a místem, kde se cítil dobře, na rozdíl od místa společného bydliště 
s obžalovanou. 
 
 Z těchto důvodů dospěl krajský soud k závěru, že výrok o vině obžalované 

 v rozsudku okresního soudu je správný a odpovídá zákonu.  
 
 Správně zjištěný skutkový stav okresní soud posoudil po právní stránce 
v souladu se zákonem s tím, že jednáním obžalované byl spáchán trestný čin týrání 
osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě podle § 215a odst. 1, 2 písm. b) 
tr. zákona. Kvalifikovaná skutková podstata uvedeného trestného činu a potřebný 
stupeň společenské nebezpečnosti je pak naplněn zjištěnými následky na duševním 
zdraví poškozeného, který utrpěl psychické trauma minimálně střední intenzity, když 
zcela na místě jsou i úvahy o posttraumatické stresové poruše.  
 
 Okresní soud však pochybil, pokud obžalované za výše uvedené jednání uložil 
trest odnětí svobody v trvání dvou roků, pro jehož výkon ji za použití § 39a odst. 3 tr. 
zákona zařadil do věznice s dohledem. Okresní soud tak nedostatečně přihlédl 
k dosavadnímu řádnému způsobu života obžalované, která nebyla doposud soudně 
trestána ani postižena za přestupek. I přes délku doby, po kterou se obžalovaná 
dopouštěla žalovaného jednání, pak bylo na místě zejména s ohledem na dosavadní 
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řádný způsob života obžalované a skutečnost, že nelze předpokládat pokračování 
(opakování) její trestné činnosti ve vztahu k poškozenému, uložení trestu odnětí 
svobody v trvání dvou let, jehož výkon bude podmíněně odložen na zkušební dobu 
v trvání tří let.  
 
 
Poučení:       Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 
 

Nejvyšší státní zástupce a obviněný však mohou proti výroku ad I) 
rozsudku podat dovolání. Obviněný může dovolání podat pouze 
prostřednictvím obhájce. Dovolání se podává u okresního soudu, který rozhodl 
ve věci v prvním stupni, a to do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti 
kterému dovolání směřuje. Navrácení lhůty k podání dovolání není přípustné. 
Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné. 

 
O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud ČR v Brně. 

 
V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 3 tr. 

řádu) uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém 
rozsahu i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně 
konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné 
ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až l) nebo § 265b odst. 2 tr. řádu, o které 
se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je 
podává ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. 

 
Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání 

lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání. 
 
     

V Pardubicích dne 4. února 2009 
 
 
  
                   JUDr. David Čejka  

  předseda senátu 
 
 
 
  
 




