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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Liskovskym ve véci

navrhovatele: Ing.
bytem ,

zastoupeny advokatem Mer. Ing.

za ucastt:

zastoupeny advokatem JUDr.
sidlem

o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika 1) konané dne

takto:

I.  Usneseni valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dn_ od 12:00 hod. v sidle

této spolecnosti piijaté v ramci bodu ¢. 4 programu valné hromady spolecnosti p1i hlasovani
¢. 3, ,,Schvaleni radné ucetni zaverky za rok a navrhu na rozdeéleni zisku bez vyplaty
dividend, tzn., Ze na ucet nerozdéleného zisku minulych let bude piipsana castka
1.064.121,49 K¢ + 911.820 K¢, je neplatné.

od 12:00 hod. v sidle
or1 hlasovani ¢. 7 o volbé

II. Usneseni valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dne

této spolecnosti piijaté v ramci bodu ¢. 6 programu valné hromady
Ing. , nar. , bytem

, Clenem predstavenstva spolecnosti
neplatné.

., je
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P11 hlasovani ¢. 2 o navrhu predstavenstva spolecnosti na rozdeéleni zisku v ramci bodu ¢. 4
programu valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dne _ od 12:00 hod. v

sidle této spolecnosti, se nepiihlizi k 4.452 hlasim ucastnika fizeni 2), coby akcionare
spolecnosti

P11 hlasovani ¢. 2 o navrhu predstavenstva spolecnosti na rozdeéleni zisku v ramci bodu ¢. 4
programu valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dne _ od 12:00 hod. v

sidle této spolecnosti, se nepiihlizi k 29.100 hlasim ucastnika rizeni 3), coby akcionare

P11 hlasovani ¢. 2 o navrhu predstavenstva spolecnosti na rozdeéleni zisku v ramci bodu ¢. 4
programu valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dne _ od 12:00 hod. v

sidle této spolecnosti, se nepiihlizi k 15.000 hlasim ucastnika rizeni 4), coby akcionare
spolecnosti

P11 hlasovani ¢. 2 o navrhu predstavenstva spolecnosti na rozdeéleni zisku v ramci bodu ¢. 4
programu valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dne _ od 12:00 hod. v

N,

sidle této spolecnosti, se nepithlizi k 4.269 hlasim ucastnika fizeni 5), coby akcionare
spolecnosti

P11 hlasovani ¢. 2 o navrhu predstavenstva spolecnosti na rozdeéleni zisku v ramci bodu ¢. 4
programu valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dne _ od 12:00 hod. v

sidle této spolecnosti, se nepiihlizi ke 274 hlasim ucastnika rizeni 6), coby akcionare
spolecnosti

P11 hlasovani ¢. 2 o navrhu predstavenstva spolecnosti na rozdeéleni zisku v ramci bodu ¢. 4
programu valné hromady ucastnika fizeni 1) konané dne _ od 12:00 hod. v
sidle této spolecnosti, piijala uvedena valna hromada usneseni ve znéni:

,Predstavenstvo navrhuje schvaleni radné ucetni zavérky za rok - a navrhuje rozdeleni
zisku za rok- takto:

1. vysledek hospodareni pred zdanénim + 3.093.441,14

2. dan z pifjmu praviuckych osob- - 528.900,00

3. odlozena dan z piijmu pravnickych osob- +94.613,92
4. vysledek hospodai'eni- po zdanéni — zisk + 2.469.927,49
5. pridél rezervnimu fondu (20% VH k rozdéleni) 493.986,00
6. vyplata dividend 911.820,00

7. nerozdéleny zisk minulych let 1.064.121,49

pridel do socialniho fondu 200.000,- K¢ z nerozdéleného zisku minulych let s tim, Ze ¢astka
697.283,73 K¢, vznikla z titulu zmény metody ocenéni zasob vlastni vyroby, bude pouzita na
uhradu neuhrazené ztraty z minulych let.

Ucastnici fizeni 1) — 6) jsou povinni rovaym dilem nahradit navrhovatel k rukam jeho
pravniho zastupce naklady rizeni ve vysi 140 213,90 K¢, a to do tii dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Navrhovatel je povinen doplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Hradci Kralové,
z titulu soudniho poplatku 4 000 K¢, a to na ucet ¢. 3703-6828511/0710, vedeny u CNB
Hradec Kralové, KS 1148, VS 3722004617, rovnéz do tii dnit od pravni moci usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuj_.
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Odtvodnéni:

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ¢. 1)
konané dne ve 12 hod. v sidle této spolecnosti a specifikovanych ve
vyrocich tohoto usneseni.

Navrh navrhovatel odivodmil tvrzenim, Ze je aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu,
nebot’ spliuje podminku plynouci z § 428 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,,ZOK*), kdyz je akcionarem tcastnika fizeni 1). Navrhovatel vlastni
20.809 ks kmenovych akcii emitovanych ucastnikem fizeni 1) o jmenovité hodnoté jedné
akcie 1.000,- K¢.

Navrhovatel se v zastoupeni zucastnil valné hromady ucastnika rizeni 1), jejiz usneseni se
timto navrhem napadaji. Navrhovatel na této valné hromadé rfadné napadl protestem

usneseni, jejichZ vysloveni neplatnosti timto navrhuje, a splnil tak podminku dle ust. § 424
odst. 1 ZOK.

Navrhovatel podava navith na vysloveni neplatnosti nékterych usneseni valné hromady
ucastnika fizeni 1) v souladu s ust. § 259 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,obc. zak.“) ve vazbé na ust. § 428 odst. 1 ZOK v zakonné trimesicni lhité s
pocatkem behu k datu konani piislusné valné hromady ucastnika fizeni 1), na niz se

navrhovatel dozvédel o pijjeti napadenych usneseni, tj. ke dm _

Zaroven navrhovatel podava navrh na rozhodnuti o nepiihlizeni k hlasim nékterych
akcionai ucastnika fizeni 1), kteti zneuzili své hlasovaci pravo k ajme celku, dle ust. § 212
odst. 2 ob¢. zak. v zakonné tiimeésicni lhuté s pocatkem behu k datu konani prishisné
valné hromady ucastnika rizeni 1), na niz doslo ke zneuziti hlasovacich prav nékterymu
akcionari ucastnika fizeni 1), tj. ke dni

Pravni zajem navrhovatele na rozhodnuti o nepiihlizeni k hlasim nékterych akcionani
ucastnika fizeni 1) je dan jeho akcionarskou tcasti na tcastnikovi fizeni 1). V navaznosti
na toto rozhodnuti muze navrhovateli vzniknout narok na vyplatu podilu na zisku
ucastnika fizeni 1).

Jelikoz ma byt dle navrhu navrhovatele rozhodovano o nepiihlizeni k hlasim nekterych
akcionaii ucastnika rizeni 1), tedy ucastnika fizeni 2) — 6), oznacuje je navrhovatel za
wcastniky fizeni v souladu s ust. § 6 odst. 1 ZZRS, nebot’ o jejich pravech a povinnostech
ma byt v tomto rizeni jednano.

V navaznosti na rozhodnuti o nepiihlizeni k hlasim nekterych akcionaii ucastnika fizeni
1) navrhovatel navrhuje, aby soud urcil, Ze bylo piijato usneseni valné hromady ucastnika
fizeni 1) tak, jak je dale popsano.

Valna hromada ucastnika fizeni 1), na niz byla piijata usneseni, jejichz platnost je
napadena timto navrhem, a idajné nepiijato usneseni, o jehoz platnosti ma byt dle tohoto
navrhu rozhodnuto z divodu zneuziti hlasovacich prav nékterymi akcionaii, se konala dne
od 12:00 hod. v sidle ucastnika fizeni 1) na adrese
(dale jen ,,Valna hromada®).

Porad jednani valné hromady byl nasledujici: ,,1. Zahajeni, kontrola usnasenischopnosti a
volba organi radné valné hromady, 2. Zprava piedstavenstva o podnikatelské cmnnosti

Spolecnosti za rok a o stavu jejiho majetku, 3. Zprava o vysledcich kontrolni ¢innostt
dozorci rady za rok a o prezkoumani radné ucetni zaverky za rok - a o vyroku

auditora, 4. Schvaleni radné ucetni zaverky za rok - a navrhu na rozdélni zisku, 5.
Rozhodnuti valné hromady o zméné stanov spole¢nosti a podiizeni se zakonu ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, jako celku, 6. Navth na odvolani
stavajicich clent predstavenstva a dozorci rady a volba novych, 7. Schvaleni smluv o

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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vykonu funkce clenmi dozordi rady, 8. Urceni auditora k provedeni povinného auditu za
rok- a 9. Zavere

Valna hromada ve shora uvedeném terminu probehla a vyse uvedeny porad jednani v
rozsahu vsech jeho bodu projednala.

Navrhovatel navrhuje, aby soud vyslovil neplatnost: 1. usneseni piijat¢tho v ramci
projednavani bodu ¢. 4. poradu jednani Valné hromady, které bylo piijato na zakladé
protinavrhu akcionare ucastnika rizeni 1), Ing. , tj. ucastnika fizeni 2), pii
hlasovani ¢. 3 o ,,Schvaleni radné ucetni zaverky za rok a navrhu na rozdéleni zisku
bez vyplaty dividend, tzn., Ze na ucet nerozdéleného zisku minulych let bude piipsana
castka 1.064.121,49 K¢ + 911.820 Kc* (dale jen ,,Usneseni 1%); 2. usneseni piijatého v
ramci projednavani bodu ¢. 6 jednani Valné hromady, které bylo piijato na zakladé navrhu
akcionare ucastnika fizeni 1), Ing. 11 _hlasovani ¢. 7 o volbé clena
piedstavenstva ucastnika fizeni 1 nar.

bytem (dale jen ,,Usneseni 2°).

Navrhovatel, zastoupen svym pravnim zastupcem, vznesl na Valné hromadé protest prott
Usneseni 1 ve znéni: ,Protestuji proti usneseni valné hromady o schvaleni rozdéleni
hospodarského vysledku za rok . Usneseni valné hromady pomiji pravo akcionare na
vyplatu dividend. Toto pravo nelze akcionari dlouhodobé upirat, coz se ve spolecnosti
déje. Zaroven protestuji proti skutecnosti, Ze navrh usneseni akcionare i

ktery byl valnou hromadou schvalen, pouze uvadeél, Ze nemaji byt vyplaceny dividendy, ale
nespecifikoval, jak ma byt naloZeno s prostredky, které nebudou pouzity na vyplatu
dividend. Rovnéz protestuji proti tomu, ze navrh na vyplatu dividend, ktery byl schvalen,
nebyl fadné oduvodnén, zejména nebylo radné oduvodnéno nevyplaceni dividend,
informace, které zaznely, jsou ucelové a nepravdiveé.«

b

Drvody, pro které se navrhovatel domaha neplatnosti Usneseni 1, vymezil nasledovne: 1.
Protinavth akcionare Ing. - S-, na jehoz zakladé bylo Usneseni 1 piijato,
nebyl podan v souladu se stanovamu ucastnika fizeni 1) vcas a nespliuje formalni
nalezitosti navrhu na rozdéleni hospodarského vysledku spolec¢nosti. 2. Ing.

, akcionar a navrhovatel piijeti Usneseni 1, neodivodnil v rozporu se zakonem
navrh na (ne)rozdeéleni zisku mezi akcionare. 3. V posuzovaném pripade absentuji dulezité
duvody, pro které lze zisk nerozdélit a ponechat jej spolecnosti ve smyslu judikatury
Nejvyssiho soudu. 4. Piinejmensim ucastnici fizeni 2) — 6), coby akcionafi icastnika rizeni
1), pii schvaleni Usneseni 1 zneuzili svych hlasovacich prav k ijmé mensiny.

Navrhovatel, zastoupen svym pravnim zastupcem, vznesl na Valné hromadé protest prott
Usneseni 2 ve zneni: ,,Toto usneseni bylo piijato neplatné, protoze stanovy, které byly
pied tim schvaleny a jsou ihned ucmné, s vyjumkou ustanoveni, jejichz zapis do
obchodniho rejstitku je konstitutivni, tedy platné a ucinné stanovy spolecnosti sveruji
ptisobnost volit ¢leny piedstavenstva dozordi radé. Zadam o protokolaci protestu do
zapisu o valné hromade.«

Duvody, pro které se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti Usneseni 2, vymezil
navrhovatel tak, Zze Usneseni 1 bylo piijato Valnou hromadou, ackoliv noveé pijjaté, platné
a ucinné stanovy ucastnika fizeni 1) svéiuji volbu clent piedstavenstva ticastnika fizeni 1)
do pusobnosti dozorci rady ucastnika fizeni 1).

Navrhovatel rovnéz navrthnul, aby soud urcil, Ze navrh predstavenstva ucastnika fizeni 1)
o rozdéleni schvaleni ucetni zaveérky za rok 2016 a rozdeéleni zisku, o némz bylo hlasovano
v ramcl projednavani bodu ¢. 4. poradu jednani Valné hromady pii hlasovani ¢. 2, ve
znéni: ,,Piedstavenstvo navrhuje schvaleni fadné cetni zivérky za rok [l 2 navihuje
rozdéleni zisku za rok [l takto: 1. vysledek hospodareni pied zdanénim + 3.093.441,14

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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K¢, 2. dan z pijmi pravnickych osob - - 528.900,00, 3. odlozena dan z pifjmu
pravnickych osob I+ 94.613,92, 4. vysledek hospodateni - po zdaneni — zisk +
2.469.927,49, 5. pridel rezervnimu fondu (20% VH k rozdeleni) 493.986,00, 6. vyplata
dividend 911.820,00, 7. nerozdeéleny zisk minulych let 1.064.121,49, pridel do socialniho
fondu 200.000,- K¢ z nerozdéleného zisku minulych let s tim, ze castka 697.283,73 K,
vznikla z titulu zmény metody ocenéni zasob vlastni vyroby, bude pouzita na thradu
neuhrazené ztraty z minulych let. byl radné schvalen Valnou hromadou a je usnesenim
piyjatym Valnou hromadou (dale jen ,,Usneseni 3).

Podle nazoru navrhovatele ucastnici 2) — 6) zneuzili pi1 hlasovani o navrhu predstavenstva
ucastnika fizeni 1) svych hlasovacich prav k ujmé celku, zejména mensinovych akcionaii
ucastnika fizeni 1), a proto nelze pi prezkoumani pijeti, ¢1 nepijeti navrhu
piedstavenstva k jejich hlasim piihlizet. Proto navrhovatel navrhnul, aby soud rozhodl o
tom, ze k hlasim ucastnikn fizeni 2) — 6) nelze prihlizet pii hlasovani o Usneseni 3, a aby v
navaznosti na to soud urcil, ze Usneseni 3, o jehoz navrhu bylo hlasovano na Valné
hromadé pii hlasovani ¢. 2, bylo piijato potiebnou vétsinou hlasi.

Navrhovatel ma, jako vychozi piedpoklad pro hodnoceni zejména platnosti Usneseni 1
popisuji v této ¢asti svého navihu ekonomicky vyvoj icastnika fizeni 1). Ucastnik fizeni 1)
hospodaii od krizového roku -, ve kterém byla vysledkem jeho hospodareni ztrata 76
tisic K¢, se ziskem. Vysledky ucastnika rizeni 1) se pak zlepsily zcela markantnim

zpisobem. Ucastnik fizeni 1) doséhl v roce hospodarského vysledku - 76 000 K¢. V
roce - dosahl zisku 71 000 K¢, v roce zisku 109 000 K¢, v roce - zisku

1 294 000 K¢, v roce [ zisku_1 201 000 K¢, v roce [ zisku 1 628 000 K¢, v roce
Il zisk 2 860 000 Ké v roce [ zisku 2 470 000 Ke.

Podle navrhovatele uicastnik rizeni 1) ma dlouhodobeé nevysvetlitelné vysoké obnosy penéz
na bankovnich uctech. Od roku - mél na bankovnich uctech ulozeny castky
presahujici 30 miliond K¢. S ohledem na marginalni vysi urokovych sazeb vyplacenych
bankami z uloZenych castek, a to 1 v piipadé terminovanych vkladi, se jedna o absolutné
nehospodarny krok predstavenstva ticastnika rizeni 1).

Naopak ma ucastnik fizeni 1) dlouhodobé minimalni podil cizich zdroji a zejména
zavazkl. Za roky- a- c¢inily zavazky ucastnika fizeni 1) pouhych 8.973 tisic K¢ za
rok- a 8.777 K¢ za rok 2016. Dlouhodobé zavazky ucastnika fizeni 1) predstavovaly
pouze odlozené danové zavazky. Aktiva ucastnika fizeni 1) v uvedenych letech cinily
121.891 tisic K¢, resp. 125.139 tisic K¢. Dle ticetni zaverky ucastnika rizeni 1) za rok-
pak nerozdéleny hospodaisky vysledek z minulych let ¢inil celkem 10.861 tisic. K¢.

Podle navrhovatele z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze ucastnik fizeni 1) je dlouhodobe
ziskovou, stabilizovanou spolecnosti. Neexistuje objektivni divod, pro¢ by ucastnik fizeni
1) nemeél plnit své povinnosti vici svym akcionaiim a nevyplacet jim podil na zisku. S
ohledem na to, Ze ma ucastnik fizeni 1) dlouhodobé na svych tctech vice jak 30 milioni
K¢, a s ohledem na to, jaké generuje zisky, je tristni, Ze se icastnici fizeni 2) — 6) zdrahaji
rozdelit mezi akcionare ucastnika fizeni 1) alespon 911.820,- K¢ z jeho zisku, jak je
navrhovano v Usneseni 3.

S poukazem na vyse popsany stav spolecnosti se navrhovatel opakované obracel na
piedstavenstvo ucastnika rizeni 1) s tim, Ze zada, aby ucastnik fizeni 1) svym akcionarim
vyplacel podil na zisku, nebot’ neni divod pro odpirani tohoto elementarniho prava
akcionarum. Predstavenstvo ucastnika fizeni 1) vSak pouze vagné a ucelové oduvodnuje
nevyplaceni podilu na zisku tim, Ze ucastnik fizeni 1) potiebuje vétsi objemy penéz na
mvestice. Proto pry nemuze ucastnik fizeni 1) vyplacet podil na zisku svym akcionaram.
Predstavenstvo ucastnika fizeni 1) vsak nikdy nebylo schopno konkrétné popsat kdy, do

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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ceho a kolik penéz ma ucastnik rizeni 1) mnvestovat.

Na poslednich tfech valnych hromadach ucastnika rizeni 1) bylo vzdy rozhodnuto o
nerozdéleni hospodaiského vysledku tcastnika rizeni 1). Na valné hromadé konané dne
I i samo piedstavenstvo ucastnika rizeni 1) navrhlo nerozdeélit
hospodaisky vysledek ucastnika fizeni 1) byt’ jen ¢astecneé mezi akcionare. Jelikoz vsak
navrhovatel upozormil predstavenstvo ucastnika fizeni 1) na jeho povinnost zajistit
rozdeleni hospodarského vysledku mezi akcionate, na dvou nasledujicich wvalnych
hromadach jiz predstavenstvo ucastnika fizeni 1) na oko navihovalo rozdéleni
hospodarského vysledku, ackoliv si bylo védomo toho, Ze tento navrh nebude schvalen.

V piipadé Valné hromady hlasovali pro nerozdéleni hospodaiského vysledku ucastnika

tizeni 1) Ing. arch. . , spolecnos ., Ing. V ,
pan *‘ian , Ing.
‘,

a pan . V podstate totozné osoby pak hlasuji dlouhodobé tak, aby uprely

ostatnim akcionaiim ucastnika fizeni 1) podil na zisku. Prinejmensim to plati o Ing.

, Ing. arch. , spolecnosti Ing.
Y < , (tedy o ucastnicich rfizeni 2) — 6, které takto
navrhovatel dale v tomto textu oznacuje), ktefi na Valné hromadé hlasovali proti navrhu

Usneseni 3, a tedy aktivné vystoupili proti rozdeéleni zisku ucastnika fizeni 1) v souladu s
timto usnesenim.

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze icastniky fizeni 2) — 6) je patrné nutné povazovat za osoby
jednajici ve vzajemné shodé ve vztahu k ucastnikovi fizeni 1), a prostrednictvim tohoto
jednani ve shodé za osoby ovladajici ucastnika rizeni 1). Takovy pravni zaver vsak neni
pro meritum tohoto sporu vyznamny.

Pro vétsi piehlednost navrhovatel piilozil jako piilohou navrhu na zahéjeni rizeni piehled
hlasovani o vyznamnych bodech poradu jednani nékolika valnych hromad castnika fizeni
1), z nichz vyplyva, Ze piinejmensim ucastnici fizeni 2) — 6) dlouhodobé hlasuji shodne,
dosti pravdépodobné jednaji ve shodé, a ovladaji tak ucastnika rizeni 1). Z této piilohy
jasné vyplyva, ze ucastnici fizeni 2) — 6) systémove a dlouhodobé odmitaji rozdéleni zisku
ucastnika fizeni 1), aniz by pro to meli legitimni duvody.

Proti pijjeti usneseni o rozdeéleni hospodarského vysledku ucastnika rizeni 1) pak na Valné

hromadé 1 na valné hromade piedchazejici hlasovali mj. 1 samotni clenové predstavenstva

ucastnika rizeni 1), kteri jinak na oko navrhli prijeti takového usneseni (Ing. - a Ing.

, tedy ucastnici fizeni 2) a 5). Konecné napadené Usneseni 1 bylo prijato po

akcionatském protinavrhu samotného predsedy predstavenstva ucastnika rizeni 1), Ing.
i (Acastnika rizeni 2).

Protipravni postoj ucastnika fizeni 1) jasné doklada prohlaseni predsedy predstavenstva

ucastnika fizeni 1), Ing. , ktery jasne deklaroval po konani valné hromady
ucastnika rizeni 1) dne ze ucastnik rizeni 1) nikdy nebude mezi akcionare
rozdelovat podil na zisku ucastnika rizeni 1). Ing. po uvedené valné hromade

napt. uvedl nasledujici: ,,...tato spolecnost pojede 1 nadale a nebude nikdy vytvaret takovej
zisk, aby se rozdeéloval mezi akcionare. Ted Vam néco rfeknu proti sobé. Radsi piidam
penize svejm lidem, aby meli sludné mzdy a tamdle to, nez rozdélovat akcie akcionaram.*
a nasledne: , Necekejte, ze nekdy budou vyplaceny dividendy.*.

Z vyse popsaného ekonomického stavu ucastnika fizeni 1) a piistupu ucastnika fizeni 1)
jasné vyplyva, ze: - ucastnik rizeni 1) muze realizovat vyplatu podilu na zisku, nebot’ ma k
dispozici znacny objem vlastniho kapitalu, zejména vice jak 30 milioni K¢ na bankovnich
uctech; ucastnik fizeni 1) si zejména za stavajici ekonomické situace a nabidky bankovnich
uveri muze pro své investice dovolit velmi levné financovani z cizich zdroju, které je
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ekonomicky vyhodnéjsi nez dlouhodobé zadrzovani penéznich prostiedki na bankovnich
uctech; s ohledem na miru inflace a obecné prijimané mikroekonomické zasady porusuje
management ucastnika rizeni 1) povinnost péce radného hospodare, kdyz zadrzuje penize
na bankovnich uctech; ucastnik fizeni 1), resp. ¢ast jeho akcionari a zaroven clend
statutarnitho organu ucastnika fizeni 1), programove upira zbytku akcionaii ucastnika
fizeni 1) pravo na to se podilet na pozitivnich hospodaiskych vysledcich tcastnika rizeni
1).

Navrhovatel ma tedy za to, ze Usneseni 1 bylo piijato na zakladé protinavrhu akcionare
ucastnika rizeni 1), Ing. - -, zaroven tehdejsiho predsedy predstavenstva
ucastnika rizeni 1) a zaroven ucastnik fizeni 2) (pro prehlednost dale sam jen jako ,Ing.

-“). Tento protinavrh vsak nespliuje nalezitosti dle ust. ¢l. 17 odst. 3 stanov
ucastnika rizeni 1) ve znéni ze dne , které byly ucinné ke dni konani

Valné hromady, pricemz dotcené ustanoveni zni: ,Jestlize akcionai hodla uplatnit na
valné hromadé protinavithy k navihim, jejichz obsah je uveden v oznameni o jejim
konani, nebo v piipad¢, Ze o rozhodnuti valné hromady musi byt porizen notaisky zapis,
je povinen dorucit pisemné znéni svého navrhu nebo protinavrhu spolecnosti nejméné péet
pracovnich dni prede dnem konani valné hromady.“ Ing. vsak svij protinavrh
podal teprve pii konani Valné hromady, a tedy pozdéji, nez stanovi stanovy ucastnika
fizeni 1). Ing. - ve svém protinavrhu uvedl jen a pouze to, ze 911.820,- K¢ bude
piipsano na ucet nerozdéleného zisku z minulych let. Dale navrhl, ,.aby prostiedky vyuzila
spolecnost ke své vlastni ¢mnosti, ke svému rozvoji“. Ing. sviij protinavrh dale
nijak neoduvodnil, a to ani pii samotném podani protinavihu a ani v nastalé diskuzi o
protinavrhu vyvolané navrhovatelem, ktery prostiednictvim svého pravniho zastupce Ing.
upozornil na protipravnost a vady jeho protmavrhu.

I pies vyse uvedené bylo o protinavihu Ing. - hlasovano, pricemz vysledek
hlasovani pritomnych akcionari se 77.684 hlasy, tj. 85,2 % vsech hlasu spojenych s
akciemi ucastnika rizeni 1), byl nasledujici:

Pro piijeti protinavrhu 53.484 hlasu z 68,85 % pritomnych. Zdrzelo se 15 hlasa z 0,02 %
z piitomnych. Proti piijeti protinavrhu 24.185 hlasi z 31,13 % z piitomnych.

S ohledem na pocty hlasi pro piijeti Usneseni 1 je zfejmé, ze pro ne¢j opét hlasovali
zejména ucastnici fizeni 2) — 6) s celkovym poctem 53.095 hlasui. Proti piijeti Usneseni 1
hlasovali navrhovatel (s 20.809 hlasy) a pani K- \- ]%.376 hlasy), jak vyplyva z
hlasi prot1 a z prezencni listiny. Hlasovani se zdrzel Ing. s 15 hlasy. Ing.
i coby piedseda Valné hromady, poté prohlasil Usneseni 1 za piijaté potiebnou
nadpolovi¢ni vetsinou hlasu pritomnych akcionari.

Nasledné podal pravni zastupce navrhovatele proti piijeti Usneseni 1 protest.

Na dany piipad je podle nazoru navrhovatele tieba aplikovat zaveéry Nejvyssiho soudu
piijaté v usneseni ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011. Nejvyssi soud se v
tomto usneseni vyjadiil k dvéma otazkam, a to sice k povinnosti predstavenstva oduvodnit
navrh na (ne)rozdéleni zisku a k divodim, pro které lze zisk nerozdelit a ponechat jej
spolecnosti. K prvni otazce Nejvyssi soud uzaviel, Ze absence relevantniho odivodnéni
navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku, jakoz 1 poruseni prava akcionaii na vysvétleni
navrhovaného (ne)rozdeéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch. zak., predstavuji poruseni
zakona, jez mize — podle okolnosti piipadu — vyustit ve vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady. V ramci druhé otazky Nejvyssi soud formuloval podminky, kdy je valna
hromada opravnéna rozhodnout, Zze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, ale bude
ponechan na ictu nerozdeéleného zisku minulych let. Pfedné jde o to, Ze zde musi byt dany
dilezité diuvody pro takovy postup spolecnosti, které musi byt konkrétné popsany v
oduvodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku. Dale musi byt respektovan zakaz
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zneuziti vétsiny hlast. Obé podminky pfitom musi byt splnény soucasné.

Ve shora citovaném usneseni Nejvyssi soudu rozhodoval o platnosti usneseni valné
hromady o nerozdéleni zisku mezi akcionafe za situace, kdy navrh pfedstavenstva na
rozdéleni zisku nebyl v rozporu se zakonem (§ 192 odst. 1 zakona ¢. 513)1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist) oduvodnén a akcionatim tak nebyly
znamy davody, pro které je navrhovano zisk nerozdélit a ponechat po povinném piidélu
do rezervniho fondu spole¢nosti. Tyto duvody pak nebyly akcionatim v rozporu s
pozadavkem § 180 odst. 1 obchodniho zakoniku sdéleny ani k jejich dotazim na valné
hromadé.

Shora uvedené zavéry Nejvyssiho soudu je nepochybné nutné aplikovat i za soucasné
pravani Gpravy [k tomu srov. ust. § 357 a nasl. ZOK a § 407 odst. 1 pism. f) ZOK] a
vztahnout je rovnéz na pifpad, kdy byl navrh (protinavrh) na nerozdéleni zisku vznesen
nikoliv ze strany pfedstavenstva, ale akcionafem a zaroven pfedsedou pfedstavenstva.

Zaver Nejvysstho soudu o povinnosti odivodnit navrh pfedstavenstva na nerozdéleni
zisku je nezbytné bez dalsitho aplikovat i na jakykoli jiny navrh na nevyplaceni podilu na
zisku, at’ uz jej valné hromad¢ predklada kdokoli. Bez ohledu na osobu navrhovatele maji
akcionafi pravo na stejné penzum informaci, pokud jim nema byt vyplacen podil na zisku
spolecnosti.

Ke stejnému zavéru se kloni i doktrina, viz napt. JUDr. ] (i}, Ph. D., ktery uvadi, ze
pokud jde o povinnost oduvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku zakon takovou povinnost
akcionafum sice vyslovné neuklada, nicméné s ohledem na vySe uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu ji vsak nezbude nez dovodit. Tim spise to musi platit v pfipadu, kdy je
akcionaf navrhujici nerozdéleni zisku zaroven predsedou pfedstavenstva, jako je tomu v
piipad¢ Ing. .

Opacny zavér by jen poskytl ochranu obchazeni zakona, o jaké se pokusilo pfedstavenstvo
ucastnika fizeni 1). Pfedstavenstvo ucastnika fizeni 1) navrhlo rozdéleni zisku, jen aby
naoko splnilo svou povinnost a nemuselo odtvodinovat navth na nerozdéleni zisku.
Samotny pfedseda pfedstavenstva Ing. S- pak teprve jako akcionaf svym
protinavrhem navrhl skutecné chtény vysledek — nerozdélen{ zisku, v mylném domnéni, ze
timto zpusobem obejde povinnost fadné a konkrétné oduvodnit navrh na nerozdéleni
zisku.

Dale je nutné podle navrhovatele zduraznit, ze nerozdéleni zisku spolecnosti ma byt
vyjimkou, nikoliv pravidlem. To bohuzel v piipadé ucastnika fizeni 1) neplati. Pfitom pro
to nejsou s ohledem na ekonomicky stav ucastnika fizeni 1) popsany v oddile V. tohoto
navthu dany jakékoliv davody. Predstavenstvo ucastnika fizeni 1) ani sam autor
protinavrhu Ing. - pak nikdy nepfisli s konkrétnim popisem investic, pro které je
nezbytné vyjimecné akcionafim ucastnika podil na zisku odepfit.

Podle nazoru navrhovatele tcastnici fizeni 2) — 6) zjevné zneuzili pii hlasovani o Usneseni
1 vétsiny. Nejen tito akcionafi systematicky upiraji ostatnim akcionaftim jejich elementarni
akcionafska prava. Tento jejich vykon hlasovacich prav je nutno posuzovat v kontextu
nejen tohoto hlasovani, ale vSech ostatnich hlasovani o (ne)rozdéleni zisku, at’ jiz jde o
hlasovani o Usneseni 3 nebo o hlasovani o nerozdéleni zisku ucastnika fizeni 1) na jeho
minulych valnych hromadach, ktera navrhovatel popisuje ve svém rozboru. Tomuto jejich
chovani nesmi byt poskytovana ochrana. Konecné protinavrh Ing. - trpi formalni
vadou spocivajici v jeho pozdnim podani v rozporu se stanovami ucastnika fizeni 1) az pii
samotném konani Valné hromady. Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti je nutné
uzavtit, ze Usneseni 1 je neplatné.

Nadto podle navrhovatele jsou zjevné splnény podminky pro to, aby nebylo pfihlizeno dle
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ust. § 212 odst. 2 ob¢. zak. k hlasim ucastniku fizeni 2) — 6), ktefi pii hlasovani zneuzili
svych hlasovacich prav k jmeé celku. Tato ujma logicky spociva v bezdivodném upreni
prava na podil na zisku akcionaiim 1castnika fizeni 1).

Jelikoz vsak je dle dostupné rozhodovaci soudni praxe (viz usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. 5 Cmo 208/2016) posouzeni zneuziti hlasovacich
prav predbéznou otazkou, automaticky soudem posuzovanou pii piezkumu (ne)platnosti
usneseni valné hromady, a je nadbytecné se domahat neprihlizeni k uplatnénym
hlasovacim pravam dle ust. § 212 odst. 2 ob¢. zak., navrhovatel nenavrhuje v souladu s
uvedenym rozhodnutim, aby soud rozhodl o nepiihlizeni k hlasim ucastniku fizeni 2) — 6)
pii hlasovani o Usneseni 1.

Usneseni 2 bylo piijato v ramci projednavani bodu ¢. 6 poradu jednani Valné hromady,
piicemz mu predchazelo projednani bodu ¢. 5 poradu jednani Valné hromady, v ramci
nc¢hoz Valna hromada rozhodla pii hlasovani ¢. 4 o zméné stanov ucastnika fizeni 1). Pii
hlasovani o novém znéni stanov ucastnika fizeni 1) byly splnény veskeré formality, a nové
stanovy ucastnika rizeni 1) tak nabyly okamzité ucinnosti.

Samotné nové stanovy ucastnika fizeni 1) pak obsahuji ve svém § 23 nasledujici zavérecné
ustanoventi: ,, Ty ¢asti stanov, kde zmeéna zapisu do obchodniho rejstitku ma konstitutivni
charakter, nabyvaji ucinnosti dnem zapisu v obchodnim rejstiiku. A contrario pak musi
platit, Ze ty casti stanov, u nichz ma zmeéna zapisu v obchodnim rejstitku deklaratorni
charakter, nabyly ucinnosti thned schvalenim Valnou hromadou. Soucasti zmeény stanov
ucastnika fizeni 1) byl 1 ptechod na tzv. némecky model, tedy volbu ¢lent predstavenstva
dozorc¢i radou. Priisludné ustanoveni je obsazeno v § 13 odst. 1 pism. b) stanov
schvalenych Valnou hromadou. Pro u¢innost této konkrétni zmény stanov pritom ZOK
ani stanovy ucastnika fizeni 1), at’ uz diivéjsi, ¢1 nove schvalené, nevyzaduji a nestanovi
jako podminku zapis v obchodnim rejstriku.

Pocinaje rozhodnutim Valné hromady o schvaleni novych stanov tak valna hromada
ucastnika ztratila pusobnost k rozhodovani o volbé clemi predstavenstva. Na to nema vliv
ani zaroven schvalované podiizeni se ZOK jako celku, tzv. opt-in dle ust. § 777 odst. 5
ZOK. Toto podrizeni sice nabyva ucmnosti teprve zapisem v obchodnim rejstiiku. To
vsak neplati pro stanovy jako takové.

I ptes vyse uvedené Valna hromada hlasovala o volbé nového clena predstavenstva
ucastnika fizeni 1) Ing. nar.: , bytem:

, , , po hlasovani ¢. 7, prcemz vysledek hlasovani
piitomnych akcionami se 77.684 hlasy, tj. 85,2 % vsech hlasi spojenych s akciemi
ucastnika fizeni 1), byl nasledujici:

Pro piijeti protinavrhu 49.047 hlasu z 63,14 % z piitomnych. Zdrzelo se 4.452 hlasu z 5,73
% z pritomnych. Proti piijeti protinavrhu 24.185 hlasu z 31,13 % z piitomnych.

Predseda Valné hromady Ing. - prohlasil Usneseni 2 za piijaté, proti cemuz vznesl
pravni zastupce navrhovatele protest.

S ohledem na vyse uvedené je podle nazoru navrhovatele ziejmé, ze Usneseni 2 o volbé
Ing. clenem predstavenstva je neplatné, ne-li zdanlivé, nebot’ jej mela
piijmout Valna hromada, kterd jiz pozbyla pisobnost k volbé cleni piedstavenstva
ucastnika fizeni 1) v souladu s nove schvalenym ust. § 13 odst. 1 pism. b) stanov ucastnika
fizeni 1).

Predstavenstvo ucastnika fizeni 1) navrhlo piijeti Usneseni 3, které predpoklada vyplatu
podilu na hospodaiském vysledku ucastnika rizeni 1) jeho akcionarim. S ohledem na
protinavth Usneseni 1 vzneseny Ing. -, akcionarem a zaroven piedsedou
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piedstavenstva ucastnika fizeni 1), je zfejmé, Ze tento navrh nebyl piedstavenstvem minén
vazné a ucastnici fizeni 2) — 6), dlouhodobé zadrzujici zisk generovany ucastnikem fizeni
1) ve spolecnosti, dopredu pocitali s tim, ze navrh Usneseni 3 nebude piijat a namisto nej
odhlasuji Usneseni 1.

Podil na zisku nema byt mezi akcionare ucastnika rizeni 1) dle Usneseni 3 rozdélen v
takové mire, v jaké by mohl a mél byt. Nicméne 1 tak predstavuje takové rozdeleni zisku v
kontextu dlouhodobého poslapavani prav akcionaru ucastnika fizeni 1) alespon jakousi,
byt’ nedokonalou spravedlnost pro akcionare ucastnika fizeni 1). Krom toho Usneseni 3
piedstavuje po formalni strance perfektni navrh usneseni pro piijeti valnou hromadou.
Ucastnici fizeni 2) — 6) viak zjevné k jmé celku zneuzili svych hlasovacich prav pii
hlasovani o navthu Usneseni 3. Proto byl vysledek o hlasovani o navrhu priedstavenstva k
pijeti Usneseni 3, které¢ho se zucastnili akcionari ticastnika rizeni 1) s celkovym poctem
77.684 hlasn, tj. 85,2 % vsech hlasi spojenych s akciemi ucastnika fizeni 1), byl nasledujici:

Pro piijeti protinavrhu 24.577 hlasa z 31,64 % z piitomnych. Zdrzelo se 0 hlasi z 0 %
z piitomnych. Proti piijeti protinavrhu 53.107 hlast z 68,36 % z pritomnych.

Udaijné proto nemelo byt Usneseni 3 piijato Valnou hromadou.

S ohledem na pocty hlasi proti piijeti Usneseni 3 a pocty zucastnénych akcionaii na
Valné hromadé je ziejmé, Ze opét proti rozdéleni hospodaiského vysledku ticastnika rizeni
1) hlasovali ucastnici fizeni 2) — 6). Pouze Ing. lh, patiné z duvodu zastfeni
jednani ve shodé s uvedenymi ucastniky fizeni, se pro tentokrate vyjadiil pro rozdeéleni
zisku.

Ucastnici fizeni 2) — 6) disponuji celkem 53.095 hlast. Proti piijeti Usneseni 3 proto
museli hlasovat oni s ohledem na to, ze byli hlasovani piitomni akcionari s celkem 77.684
hlasy a pro pijjeti Usneseni 3 hlasoval navrthovatel a pani K- \- s celkem
24.185 hlasy. Ucastnici fizeni 2) — 6) tak opet zneuzili svého domimnantniho postaveni v
ucastnikovi rizeni 1) k neprospéchu celku a zejména minoritnich akcionaii tucastnika
fizeni 1). Nemravné uprieli ostatnim akcionarim pravo podilet se na zisku ucastnika rizeni
1). Piitom je opét nutné zduraznit, Ze vyplaceni podilu na zisku ma byt pravidlem, opak
ma byt vyjimkou nastavajici jen v odivodnénych piipadech z objektivnich divodu.
Takové objektivni diuvody vsak, jak popisuje navrhovatel vyse, v pripadé ucastnika rizeni
1) neexistuji. Z toho duivodu je na misté, aby soud prohlasi, ze k hlasim akcionam
ucastnika fizeni 1) Ing. arch. , spolecnosti ., Ing.
vV , pana , tedy ucastniku rizeni 2) —
6), se pro piipad hlasovani o navrhu Usneseni 3 nebude dle ust. § 212 odst. 2 ob¢. zak.
piihlizet, nebot’ uvedeni akcionari zneuzili sva hlasovaci prava k ujme celku.

Podle navrhovatele vyse popsany postup ostatné jiz s ohledem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, predpoklada doktrina (viz jiz
navrhovatelem uvedeny clanek JUDr. _, Ph. D.). JUDr. ( predestreny
postup se pouze lisi v tom, Zze nepocita s tim, ze by samo predstavenstvo spolecnosti
vzneslo navrh na rozdéleni zisku spolecnosti, jako se tomu stalo v pripadé ticastnika rizeni
1) a Valné hromady. Jinak vsak vychazi z premusy, ze k hlasim (zpravidla, ne vsak
vyhradne ovladajicich) akcionai, kteti bezpravne a bezdivodneé upiraji ostatnim pravo na
podil na zisku, nelze s ohledem na ust. § 212 odst. 2 ob¢. zak. piihliZet, resp. o tom ma
takto soud rozhodnout.

Paklize se nebude pii hlasovani o navrhu Usneseni 3 piihlizet k celkem 53.095 hlasim
akcionai ucastniku fizeni 2) — 6), nebude se k témto hlasim piihliZzet ani pfi posuzovani
usnasenischopnosti valné hromady dle ust. § 412 ZOK. Hlasovani o navrhu Usneseni 3 se
tak radne zucastnili akcionafi icastnika fizeni 1) s celkovym poctem 24.592 hlasu, resp.
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stejnym poctem akcif. Tyto akcie a hlasy s nimi spojené pfedstavuji 90,9 % z hlast
spojenych s akciemi ucastnika fizeni 1) a zaroven stejny podil na zakladnim kapitalu
ucastnika fizeni 1), nepfihlédne-li se k akciim ucastnika fizeni 2) — 6).

Na zakladé uvedeného v pfedeslém odstavci byla Valnd hromada v souladu s § 412 odst. 1
ZOK a v souladu s ¢l. 19 odst. 1 stanov ucastnika fizeni 1) ze dne * pit
hlasovani o navrhu Usneseni 3 usnasenischopna, nebot’ byli pfitomni akcionafi vlastnici
akcie ucastnika fizeni 1), jejichz jmenovita hodnota pfesahuje 30 % zakladniho kapitalu
ucastnfka fizeni 1), pficemz dle ust. § 412 odst. 2 ZOK se pfi stanoveni tohoto kvéra
nezohledni hlasy akcionart, k nimz nelze piihlizet.

I kdyby pak byly zohlednény pii stanoveni usnasenischopnosti Valné hromady hlasy
akcionafu zneuzivajicich hlasovacich prav, stejn¢ by pocet hlasujicich akcionafa s 24.592
akciemi a tomu odpovidajicimi hlasy naplnil usnasenischopnost dle vyse uvedenych
ustanoveni ZOK a stanov ucastnika fizeni 1), nebot’ souhrnna jmenovita hodnota téchto
akcif ¢ini podil 30,67826 % na zakladnim kapitalu ucastnika fizeni 1).

Proto byl vysledek hlasovani o navrhu Usneseni 3, jehoz se platné zacastnili akcionafi s
24.592 hlasy, nasledujici:

Pro pfijeti protinavrhu 24.577 hlasa z 99,939 % z pifitomnych. Zdrzelo se 0 hlasa z 0 %
pfitomnych. Proti pfijet{ protinavrhu 15 hlast z 0,061 % z pfitomnych.

Na zakladé vyse uvedeného proto Valna hromada fadné pfijala Usneseni 3, nebot’ pro n¢j
hlasovali pfitomni akcionafi s nadpolovi¢ni vétsinou hlast v souladu s ust. ¢l. 19 odst. 3
stanov ucastnika fizeni 1) ze dne — a s ust. 415 ZOK. Soud by proto

mél urcit, ze Usnesen{ 3 bylo fadn¢ a platné schvaleno valnou hromadou.

Ucastnici 1), 3), 5) a 6) shodné uvedli, 7e samotny navrh lze rozélenit do t# fazi a to
polemika tykajici se nevyplaceni dividend, ktery navrhovatel oznacil jako Usneseni 1,
navrh na vysloveni neplatnosti volby Ing. ¢lenem pfedstavenstva
ucastnika 1), ktery navrhovatel oznacil jako Usneseni 2 a tdajné zneuzit{ hlasovacich prav
k 4jmé¢ mensiny s ¢imz souvisi dle n¢j platné piijaté Usneseni 3. Podle ucastnikti valna
hromada jako celek jakoz i jednotliva usneseni odpovidaji zakonu, stanovam a nedochazi k
jakémukoli kracen{ ¢i upirani prav navrhovatele. Davody, které uvadi navrhovatel, jsou
ucelové a maji snahu poskodit ucastnika fizeni 1), potazmo by ve svém duasledku v
budoucnu mohly pfinést dasledky i pro jednotlivé akcionate ucastnika fizeni 1), a to i dalsi,
ktef{ nejsou nyni ucastniky fizeni.

Usneseni o rozdilu podilu na zisku, tedy Usneseni 3 bylo platné pfijato. V dané véci nebyl
navrh predstavenstva ucastnika fizeni 1) tykajici se vyplaty dividend valnou hromadou
schvalen. Valna hromada jako vrcholny organ obchodni korporace o vyplaceni dividend
nerozhodla a navrhovatel se snazi svymi smyslenkami nyni napadat ostatni akcionafe s
tim, Zze snad méli zneuzit hlasovaci prava k 4jmé celku, potazmo mensinovych akcionafu.
Téz navrh o tom, ze by snad soud nem¢l piihlizet k hlasim jednotlivych akcionatt je
absurdni a v kone¢ném dusledku by znamenal popfeni zakladnitho prava akcionafte, tedy
svobodné uplatnit svij nazor na valné hromadé obchodni korporace.

Pokud jde o tvrzené upirani prava na podil na zisku, pak je tfeba zopakovat, Zze o
nerozdéleni zisku mezi akcionafe rozhodla valna hromada, pfedstavenstvo navrhlo jeho
rozdéleni. Je pravdou, Ze ucastnik 1) je stabilizovanou spolecnosti, av§ak s tim, Ze je tfeba
investovat vysoké ¢astky pro modernizaci provozu, budov apod. Pro ilustraci uvadime jiz
realizované, probihajici a pfipravované vydaje penéz na modernizaci, a to zejména do
obnovy nemovitého majetku, obnovy vyrobnich prostfedkd, investice do nového
informacniho systému, investice do vyrobnich procest v navaznosti na zavadéné normy
fizeni jakosti a kvality, a v neposledn{ fadé¢ zajisténi udrzitelnosti zaméstnanosti a k tomu
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nalezici narast mezd v duasledku ekonomického trendu a tlaku konkurence. Pro
kvantifikaci stavu byly v roce - uskutecnény investice ve vysi 1,84 mil. K¢ a opravy
3,024 mil. K¢. Informace o realizovanych investicich jsou vzdy komentovany ve vyrocni
zpraveé vazané k pfislusnému fiskalnimu roku. Vyrocni zpravy jsou soucasti podaného
navrhu navrhovatelem, a tudiz jsou tyto informace k dispozici. V roce realizovany do
31. 10. investice ve vysi 6,4 mil. K¢ (regalovy systém a VZ vozik 4 2,15 mil. K¢, nakl. auto
IVECO 4 1,07 mil. K¢, SW Helios Orange 4 1,1 mil. K¢, atd.) a opravy ve vysi 4,878 mil.
K¢. (opravy vyrobni haly a skladu hotové vyroby a 3,46mil. K¢, oprava nastroje kryt misky
zpétného zrcatka 4 283 tis. K¢, atd.). Uroven investic je nutné v soucasnosti vjznamné
navysit. Bez navyseni investic a také realizaci oprav majetku nelze zajistit pozadovanou
kvalitu vyroby. Nerealizace by méla jednoznacny vliv na propad hodnoty majetku
spole¢nosti. Této skutecnosti jsou si akcionafi védomi a z hlediska priorit vyjadiuji svij
nazor prostfednictvim hlasovani na valnych hromadach. V dalsim obdobi v roce je
nutné pokracovat v obméné vyrobnich technologii a optimalizaci vyrobnich prostor. Jedna
se o nahrazen{ jiz zastaralych strojnich zafizen{ (napf. souboru soustruht, frézek,
vstfikolisti) nutnych pro vlastni vyrobu a vnitrokooperace. Pofizovaci cena jednotlivych
zatizeni (napf. CNC center) je v ekvivalentu hodnoty cca 5 mil. Ké/ks. Dile je
nevyhnutelna investice do modernizace svafovny, modernizace lakoven, ¢i nakup novych
forem (vyroba plastd) ¢i slévarenskych modelt (Cerpaci technika). Celkové investice pro
zachovan{ fungovani spolec¢nosti v konkurenénim prostfedi v nékolika letém horizontu
jsou v fadu desitek miliond korun, limitné cca 50 mil. K¢. Predstavenstvo na pfedchozich
valnych hromadach - a - odpovidalo na dotazy akcionaft ve vztahu k
nutnym investicim ve spolecnosti, stejné tak byla tato skutecnost feSena na napadené valné
hromad¢. Predstavenstvo vse vysvétlilo a zfejmé v dusledku i téchto informaci akcionafi
rozhodli o nevyplaceni dividendy. Opét je to pouze navrhovatel, ktery ma dle naseho
nazoru jediny cil a tim je za kazdou cenu dosahnout vyplaty dividendy, i kdyby s timto
jeho nazorem jini akcionafi nesouhlasili. Tento nesouhlas, ktery byl svobodné¢ akcionafi na
valné hromadé¢ prezentovan, je nyni ze strany navrhovatele napadan a vytvafena
konstrukce, ze urcita ¢ast akcionafa jedna ve shodé a zneuziva svého postaveni. Tak tomu
ale neni. Nemél by namisto takovychto konstrukei navrhovatel s jednotlivymi akcionafi
jednat, a to i mimo valnou hromadu, a pokusit se dojednat jakym zptsobem a kam bude
spole¢nost sméfovat.  Jestlize na minimalné tfech poslednich wvalnych hromadach
pfedstavenstvo spolecnosti podrobné odpovidalo na otazky akcionafti stran investic,
paktakovy navrh navrhovatele povazujeme za Cist¢ ucelovy se snahou poskodit zejména
ucastnika 1).

Samotny rozbor hlasovani, ktery navrhovatel pfedlozil je neprikazny a vychazi zjeho
tvrzeni, kdo jak hlasoval, aniz by jej opfel o konkrétni zaznam hlasovani, aniz by rozbor
blize dolozil. Zaroven se jedna pouze o rozbor jednoho druhu otazky a to nevyplaceni ¢i
vyplacen{ dividendy, z takového jednotlivého rozboru hlasovani zcela jist¢ nelze vyvodit
zavér o tom, ze by snad néktefi akcionafi méli umyslné jednat k 4jmé mensiny a zneuzili
tak vétsinu. Z predlozeného rozboru hlasovani pouze vyplyva, ze akcionafi nemaji vzdy
stejny nazor a to 1 ti, ktef{ nyni hlasuji pro vyplaceni zisku a difve hlasovali proti, nebo se
zdrzeli — napf. | Vh na valné hromadé , Téz to, ze se néktefi
z Gcastnikt fizeni na nékterych valnych hromadach zdrzeli hlasovani o urcité otazce
neznamena, ze hlasuji spolu. Naopak na valné hromadé néktefi z akcionafy, a to i
ucastnikt tohoto fizeni, hlasovali spolu s navrhovatelem pro vyplatu dividend ve vysi 10,-
K¢ na jednu dividendu, ale navrh pfesto nebyl schvalen. Jestlize bude vychazet z
pfedlozeného rozboru hlasovani, ale nejen z toho predlozeného, je to naopak navrhovatel,
ktery v podstat¢ ve vSech vécech hlasuje jinak nez ostatni akcionafi, v nékterych
zalezitostech je pak hlasovano rozdilné, nékdy se néktefi akcionafi zdrzi hlasovani.
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Na valné hromade tucastnika 1) dne - probehlo hlasovani ¢. 1 — Volba organi —

zdrzelo se hlasovani 20809 hlast, coz jsou hlasy navrhovatele. Dale hlasovani ¢. 5 — volba

clena dozorci rady - zdrzelo se hlasovani 25261 hlasu, z ¢ehoz 20809 hlasu jsou hlasy

navrhovatele. Dale hlasovani ¢. 6 — urceni auditora k provedeni povinného auditu za rok
— proti 20809 hlast, coz jsou hlasy navrhovatele.

Je evidentni, Ze 1 v otazce, ktera nema zasadniho vyznamu, tedy jakého vybrat auditora —
ten obecné musi byt nezavisly, at’ jiz se jedna o jakoukoli spolecnost — hlasuje navrhovatel
piesné naopak nez ostatni akcionari.

Na valné hromadeé ucastnika 1) dne - probehlo hlasovani ¢. 1 — Volba organa —

zdrzelo se hlasovani 24185 hlasi, z cehoz 20809 hlasi, coz jsou hlasy navihovatele. Dale
hlasovani ¢. 4 — zde hlasovali nektefi uicastnici fizeni — Ing. — spolu

>
s navrhovatelem. Dile hlasovani ¢. 5 — jednalo se o protinavrh o vysi vyplaty dividendy,
kdy bylo navrzeno misto 10,- K¢ na jednu akcu 31,36,- K¢ na akcii, coz viak jiz 1 akcionari,

kteri hlasovali s navrhovatelem, u hlasovani ¢. 4 odmith. Pokud bychom se wibec
jednotlivym hlasovanim meli zabyvat, pak je tieba vyjit z hlasovani komplexniho a nejen v
otazce vyplaty dividend. Je vsak legitimnim pravem akcionare hlasovat rizné v miznych
otazkach a podle naseho nazoru je to véc, kterou by soud vibec nemeél piezkoumavat,
nebot’ mu to nepiislusi.

Pokud se tyka predlozeného zvukového zaznamu, ten neni mozny jako dikazni
prostiedek pouzit. Nadto pak je zkreslujici, nevypovida nic o tom, kde kdy a v jakém
postaveni hovoii — zda jako akcionar ¢i jako clen predstavenstva - a zachycuje 1 osoby jiné
a projevy osobni povahy.

Pokud se si tyka neplatnost Usneseni 1, kdy navrhovatel tvidi, Ze protinavrh ucastnika
tizeni 1) Ing. nesplnuje nalezitosti stanov castnika fizeni 1) ve znéni ze
dne a to s ohledem na skutecnost, Ze protinavrh podal teprve pri konani valné
hromady, pak s timto nazorem nelze souhlasit. Navrhy akcionare, které budou uplatnény
az na valné hromade, resp. po zakonné lhute, Ize na valné hromadé projednat a za urcitych
podminek je takové projednani 1 povinnosti spolec¢nosti. Podle § 408 odst. 3 ZOK nelze
na valné hromadé projednat zaleZitosti, které nebyly zafazeny na porad jednani valné
hromady, ledaze s tim souhlasi vSichm akcionarfi. Pokud by tedy zakonodarce chtel, aby
navrhy neuplatnéné akcionaii v zakonné lhute byly vylouceny z projednavani na jednani
valné hromady, ucinil by tak vyslovné jako v piipade zalezitosti, které nebyly zafazeny na
porad valné hromady. Pokud tak neucinil, 1ze dovodit, Ze hlasovani o takovych navrzich
zakon o obchodnich korporacich nebrani. Za klicovy argument vsak povazujeme
skutecnost, ze samotny § 361 odst. 2 ZOK podminuje povinnost dorucit navrh akcionare
v dané lhuté tim, Ze doruci navrh spolecnosti v piimérené lhuté pred konanim valné
hromady, hodla-li uplatnit takovy navrh. Z daného ustanoveni lze tak dovodit, Ze pokud
pied konanim valné hromady nehodla uplatnit navrh, takovou povinnost nema. Tento
argument vsak neni pouze jazykovym vykladem zakona. Dané ustanoveni je nutné
vykladat v souladu s ostatnimi pravy, které zakon o obchodnich korporacich akcionari
piiznava. Tim je zejména pravo na vysvéetleni na valné hromadé podle § 357 a nasl. ZOK.
Pokud zakon o obchodnich korporacich piiznava akcionari pravo pokladat na valné
hromadeé zadost o vysvétleni ,,zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob,
je-li takové vysvetleni potiebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon jeho akcionaiskych prav na ni“, nelze podle naseho nazoru dojit
k zaveéru, Ze na zakladé takového vysvétleni jiz nema pravo primo na valné hromade
formulovat navrh usneseni, které by mela valné hromada piijmout. K ¢emu by mu takové
vysvetleni bylo, pokud by mohl hlasovat pouze o téch navrzich, které byly pied konanim
valné hromady formalné uplatnény nebo navrzeny organy spolecnosti.
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Stejné tak je nutné vzit do uvahy, Ze ke kazdé zalezitosti pofadu valné hromady ma
probihat diskuze akcionafi a clenti organt spolecnosti. Na zakladé této diskuze také muiize
akcionaf ziskat nové informace potfebné k formulaci svého navrhu usneseni. Zakon o
obchodnich korporacich neupira akcionafi pravo formulovat navrh az na valné hromade,
minimalné v téch pfipadech, kdy vile akcionafe uplatnit takovy navrh bude formulovana
az na zakladé diskuze k dané zalezitosti, coz je prave tento pfipad nebo pokud nehodlal
pfed valnou hromadou takovy navrh uplatnit. V piipadech, kdy akcionat pred konanim
valné hromady nehodlal uplatnit navrh, pak nemél povinnost tento navrh dorucit
spole¢nosti v pfiméfené lhaté pifed konanim valné hromady, tudiz zde neni Zzadna
povinnost, kterou porusil, naopak zde existuje povinnost na dané valné hromadé o tomto
navrh hlasovat. Z vyse uvedenych divoda pak nelze povazovat usneseni za neplatné z
duvodu, Ze o ném nebylo mozné vubec hlasovat. Navic to, co nyni navrhovatel napada,
sam praktikoval na valné hromad¢ -, kdy vznesl protinavrh az pii konani valné
hromady. Navic, i pokud by navrh nebyl odivodnén, neznamena to, ze o ném nemuze byt
hlasovano.

Odkazovanym usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.2.2014 sp. zn. 29 Cdo 3059/2011,
kdyZ toto rozhodnuti se tyka davodia nerozdéleni zisku a k davodum, pro které lze zisk
nerozdélit a ponechat ve spolecnosti se navrhovatel se snazi vzbudit dojem, Ze v nasem
piipadé jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto judikaturniho zavéru. Tak tomu vsak v
zadném piipadé neni. V tomto konkrétnim piipadé predstavenstvo ucastnika fizeni 1)
navrhlo rozdéleni zisku. Nelze ztotoznovat pravo akcionafe na vysloveni svého nazoru a
povinnost ¢lena predstavenstva, byt’ se jedna o tutéz osobu. Je evidentni, ze ve spolecnosti
existuji protichtidné zajmy akcionaft a kazdy si haji sviyj zajem. Nejvyssi soud uvedl, Ze
musi byt dulezity zajem pro takovy postup spolecnosti, které musi byt popsany v
oduvodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku. Navrh na rozdéleni zisku podan
byl, ale valnd hromada o ném rozhodla negativné. To proc¢ a jak hlasovali jednotlivi
akcionafi je véc, kterd je cisté jejich osobni véci a nemtize podléhat pfezkumu kohokoli
zvenéi. V tomto podobné usneseni Nejvyssiho soudu 29 Odo 984/2005, které se tyka tzv.
materialntho pfezkumu rozhodnuti valné hromady. Nejvyssi soud v tomto pifpadé
uzavtel, ze soud pifi rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla
neposuzuje, zda opatfeni, o kterém rozhodla valna hromada, je vécné duvodné, zda
odpovida zajmu spolecnosti, resp. je v $irSim slova smyslu materialné opodstatnéné. Jen
vyjimeéné, stanovi-li tak zakon nebo vyplyva-li to z néj, je soud povolen pfezkoumat, zda
je usneseni valné hromady vécné divodné ¢i je v zajmu spolecnosti nebo akcionafa. Muze
tak ucinit v podstat¢ pouze tehdy, pokud existuje dualezity zajem spolec¢nosti a nezbytnost
zasahu do prava akcionafu, aby tento zajem mohl byt naplnén, a k tomu pfistupuje jesté
tret{ podminka, totiz aby mira dulezitosti identifikovatelného dulezitého zajmu spolecnosti
nebyla zjevné nepfiméfena vyznamu prava, do n¢hoz ma navrhované opatfeni zasahnout,
a intenzit¢ tohoto zasahu. Dle nas si je tfeba polozit otazku, zda jsou tyto podminky
kumulativné splnény a zda je vibec mozny materialn{ prezkum valné hromady. V daném
piipadé tomu tak neni.

Podle Nejvyssiho soudu tieba, aby byl respektovan zakaz zneuzit{ vétsiny hlasi. V tomto
konkrétnim usneseni je odkazovano na ust. § 56a tehdy platného obchodntho zakoniku.
Navrhovatel uvadi, ze k této situaci doslo, jedna se vsak pouze o jeho domnénky, kdy se
zaroven opira o ust. § 212 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery hovoii o zneuziti
hlasovacich prav k Gjmé celku, kdyz toto ustanoveni obcanského zakoniku je obsahové
totozné s ust. § 56a obchodniho zakoniku. Obcansky zakonik uklada c¢lenim korporace
povinnost chovat se vuci ni ¢estné a zachovavat jeji vnitfni fad. Pro pfipad, Zze by clen
soukromé korporace zneuzil své hlasovaci pravo k tjmé korporace jako celku, maze soud
na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, rozhodnout, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro
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urcity piipad pfihlizet. Obcansky zakonik tedy jasné a srozumitelné stanovuje tu myslenku,
ze by muselo dojit k 4jmé korporace jako celku. V daném pfipadé vSak navrhovatel saim
tvrdi, ze doslo ke zneuziti hlasovacich prav k 4jmé mensiny.

Navic ani korporaci nevyplacenim dividend zadna Gjma vzniknout nemobhla, spiSe naopak
a stejné tak samotnym akcionafim, protoze samotné nevyplacen{ dividend Zzadnou Gjmu
nemuze pfinést, resp. navrhovatel ji ani netvrdi a nedoklada. Za absurdni a podstatné téz
povazujeme to, ze navrhovatel napada svym navrhem nékolik akcionafa, ktefi vyjadiili
svij nazor na valné hromadé¢. Nejedna se o jednoho majoritntho akcionafe, ktery je
napadan navrhem, ale v tomto pfipadé¢ 5 akcionafu, kteff majf jiny nazor, nez navrhovatel.
Je tedy zfejmé, ze existuji dalsi akcionafi ucastnika fizeni 1), ktef{ maji jiny nazor nez
navrhovatel, resp. je tim zfejmé mysleno stejny nazor pii hlasovanich jako acastnici fizeni
2-6 a pfesto jejich hlasovani navrhovatel nenapada.

Je tfeba uvédomit si skutecnost, ze vyhovéni navrhu by znamenalo popfeni principu
svobodného rozhodovani akcionafti a popfeni rozhodnuti majority, kterd ma obdobny
nazor, protoze by znamenalo, ze pokud akcionafi, ktefi by pfi jakémkoli jiném hlasovani v
souctu disponovali pfislusnym kvérem pro schvaleni ¢i neschvaleni néjakého usneseni, by
ani nemohli na valné hromad¢ prosadit takové rozhodnuti, které jim vyhovuje. Ke zneuziti
hlasovacich prav, tedy zneuzité k 4jmeé celku, nedoslo.

K neplatnosti Usnesen{ 2 dale tcastnici uvedli, Ze volba clena pfedstavenstva ucastnika
fizeni 1)probéhla v souladu se zakonem a stanovami a byla téz osvédcena notafskym
zapisem. Jak sam navrhovatel uvadi, na danou véc je tfeba aplikovat ust. § 777 odst. 5.
ZOK. Toto ustanoveni pak uvadi tzv. opt-in, tedy podfizeni se ZOK jako celku. Posledni
véta pak zni: Zména spolecenské smlouvy nabyva v tomto pifipadé ucinnosti az
zvefejnénim zapisu o podiizeni se tomuto zakonu jako celku v obchodnim rejstifku.
Jestlize tedy navrhovatel uvadi, ze tomu tak neni, jsou ucastnici opacného nazoru. Navic
byla pfi valné hromadé pfitomna notatka JUDr. H. h ktera prab¢h
osvedcila.

A pokud jde o piijeti Usneseni 3, pak navrhovatel zvolil konto konstrukei, kterou opira o
zneuziti hlasovacich prav k gjmé celku. Kromé vyse uvedeného zduvodnéni a pravni
rozbor zakona, pak se jedna o postup, ktery nevychazi ze zakona, nema oporu v
judikatufe, ale opira se o ¢lanek jednoho autora, kterého cituje. Zde je tieba uvést, ze s
timto nazorem se ucastnici neztotozniuji a jsou v ném opét piekrucovany judikaturni
zaveéry, jakoz i zakonna ustanoveni. Pokud by zdkonodarce ¢i Nejvyssi soud byl stejného
nazoru, v zakon¢ by tak bylo jednoznacné uvedeno, pfipadné by to Nejvyssi soud uvedl ve
svych rozhodnutich. Konkrétné lze i pfimo odkazat na odavodnéni rozhodnuti 29 Cdo
3059/2011, kde Nejvyssi soud uvedl ze .... Pro dplnost pak Nejvyssi soud poznamenava,
ze jakkoliv pravni uprava neumoznuje nafidit, jakym zptisobem ma valna hromada akciové
spolecnosti rozdélit zisk, piipadny zasah do prava akcionafe na podil na zisku ... muze ...
zalozit jak pravo dotcenych akcionaft na nahradu tim zpusobené skody, tak 1 narok na
pfiméfené zadostiuc¢inéni. Dalsi zvoleny postup navrhovatele, je tedy nazorem autora a
navrhovatele a nikoli Nejvysstho soudu, byt” ten mél jist¢é moznost doplnit, jak by mohl
akcionaf postupovat.

Za zasadni téz castnici povazuji, ze soud smi zasahovat do vnitinich zalezitosti a poméra
pravnické osoby pouze v piipadé, ze tak stanovi zakon. Takto je jasné stanoveno a
uvedeno i v judikatufe Nejvysstho soudu, pocinaje rozhodnutim 29 Odo 442)2004 a
dalsimi, které jej nasleduji. Konstrukce o tom, ze soud urci, ze rozhodnuti bylo pfijato, 1
kdyz valna hromada rozhodla jinak, je zcela jisté zasahem do wvnitfnich zalezitosti
pravnické osoby, ktery je nepiipustny. Jestlize je nepfipustny, pak na ném ani navrhovatel
nemuze mit pravni zajem ve smyslu § 80 o.s.f., coz je véc, kterou by soud mél jako prvotni
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posoudit.

Ucastnici jsou piesvédceni, ze ze strany navrhovatele se jednd o sikandzni vikon prava,
ktery nema v zakoné oporu. Navrhovatel proti ucastniku rizeni 1) vedl jiz v minulostt
nekolik spori, téz navrhoval likvidaci spolecnosti, v roce R pak navrhl odvolani viech
clent predstavenstva, tak 1 vSech clent dozorci rady ucastnika fizeni 1). Postup, ktery
navrhovatel vici ucastniku fizeni 1) zvoll, pak nema oporu v zakoné, dotazy byly
zodpovezeny, 1 kdyz jich na valné hromade byla polozena cela rada, dale napada jednotlivé
akcionafe, o cemz si dokonce poiizuje zvukovy zaznam, napada byvalého predsedu
piedstavenstva spolecnosti. Jestlize se hovoii o loajalité akcionari wviici spolecnosti, tak, jak
je v zakoné o obchodnich korporacich 1 v obcanském zakoniku predpokladana, pak se tato
loajalita tyka téz navrhovatele. Je evidentni, Ze navrhovatel takovou loajalitu postrada a 1
z tohoto dovozujeme, Ze cely navrh, ktery ma soud projednat je sikandéznim navrhem
akcionare, na ktery lze aplikovat zavery uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu CR 29 Cdo
3284)2012. Soud v tomto piipadé uzaviel, Ze ..... za Sikandzni, tj. v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ) jsouci, lze povazovat takovy vykon prava na
vysvetleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti upraveného v § 180 odst. 1 ObchZ, kdy
akcionar zadostmi o vysvetleni ve skutecnosti nesmeéruje k ziskani informaci nezbytnych
pro hlasovani o navrzenych usnesenich, nybrz k jmnym, zakonem nepredpokladanym,
cilim (napf. obstrukci jednani valné hromady, ,,zvyseni“ ceny za prodej jim vlastnénych
akcii apod.). To, jakym zpusobem navrhovatel k samotné valné hromadé piistoupil, jak
vznesl navithy a protinavrhy, poridd zvukovy zaznam na prechozi valné hromadeé
poukazuje nato, ze si jiz piipravoval “pudu” pro podani tohoto navrhu. To vse jsou veci,
které nemohou pozivat pravni ochrany a jiz jen z téchto divodu Ize navrth zamitnout.

Udastnici 2 a 4 shodné uéinili nesporné, ze navrhovatel je, stejné tak jako ucastnici fizeni
2) a 4), zapsan v seznamu akcionaii spolecnosti ﬂ _,
as. IC a je tedy akcionarem ucastnika fizeni 1). S akciemu v drzeni techto (a
tedy 1 dalsich) akcionari nejsou zapsana zadna omezeni, prednostni prava ¢i jina ujednani,
ktera by jejich drzitelim piiznavala vice , privilegii nez ostatnim akcionaiim. Ucastnik
fizeni 1) nema majoritniho akcionafe. Neni také sporu o tom, Ze navrhovatel se stal
akcionarem ucastnika fizeni 1) v roce , a od té doby témeér pravidelné napada jednani
valnych hromad tcastnika rizeni a protestuje ,proti vSemu a proti vSem®. Stavajici
piedmétny navith je pokracovanim politikky, pro nas jako akcionafe nejenom
neakceptovatelné destrukce spolecnosti uicastnika fizeni 1) ale negativni s vymezovani vici
akcionaiim — ostatnim ucastnikim fizeni - ¢& dalsim, v navrhu nejmenovanym,
akcionaiim. Navrhovatel sam sebe deklaruje jako mensinového akcionare, drziciho 20 809
ks akcii (tj. 22,85% podilu na zakladnim kapitalu), pficemz neni clenem statutarniho
organu ucastnika fizeni 1), ani neni zplnomocnén ostatnimi akcionari k tomu, aby mohl
celek zastupovat a za néj jednat. Porovnanim obsahu protestu a zapisu z jednani radné
valné hromady* ze dne je ziejmé, ze obsah
protestu neodpovida skutecnému prubéhu diskuse — akcionar J. h, reagujici na
diskusi, uved] (viz bod 4 zapisu) ,,rozdéleni zisku bez vyplaty dividend, s tim, ze 911.829,-
K¢ bude piipsano na ucet nerozdéleného zisku z minulych let. Navrhuje, aby prostredky
vyuzila spolecnost ke své vlastni ¢innosti, ke svému rozvoji“ piicemz specifikace jejich
uziti byly podrobné rozvedeny, v zapise podchycené, souvisejici diskusi. Navrhovatel se
v protestu (podaném po uzavieni diskuse), ani v pfedmétném navrhu, nevyporadal se
svym tvizenim, ,,ze informace, které zaznely, jsou ucelové a nepravdivé“ — neuvadi am
jediny piipad, ktery by mohl byt oznacen za ucelovy, ¢1 nepravdivy. Podané informace,
odpoveédi na dotazy tak jak jsou zachyceny v zapise, jsou vycerpavajici zcela jasné a nebudi
v nas zadné pochybnosti o icelovostt ¢1 nepravdivosti. Pokud se tyka predkladani navrha
valné hromadé navrhovatel, byt’ substitucné zastoupen, predkladal napi. az na valné
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hromadé¢ ucastnika fizeni 1) dne - protinavrh na rozdéleni zisku s komentafem, ze
» protinavrh na rozdéleni zisku je velmi jednoduchy a vsichni pfitomni akcionafi se s nim
mohou seznamit a nevidim davody, pro¢ by o ném nemohlo byt jednano a hlasovano.*
Sdilime tento nazor, nebot’ zejména valna hromada je mistem, kde jsou akcionafi
projednavany vysledky hospodafeni, vysledky podnikatelské cinnosti, stav majetku atd.
podnikatelskych subjektt a kde je k predkladanym zpravam vedena diskuse v ramci niz
akcionafi mohou klast dotazy, pozadovat vysvétleni a podavat navrhy, prave z diskuse
vyplyvajici a o nich jsou pak opravnéni i hlasovat. Nepfipusténi projednavani a hlasovani o
takovychto navrzich by pak znamenalo popirani smyslu aktivni ucasti akcionaft na
valnych hromadach. V daném piipadé nelze o jakémkoliv zneuziti hlasovacich prav
k 4jmé mensiny hovofit a to ani v pfipad¢ postupu ,,mensinovych® akcionaft, jejichz
jednani by mohlo byt také chapano jako snaha o eliminaci ¢i popfeni ustanoven{ stanov
spole¢nosti, Obch. Zik., resp. ZOK garantujici principy vykonu hlasovacich prav tj. podle
podilu akcif na zakladnim kapitalu. Ostatné navrhovatel deklarované zneuzit{ hlasovacich
prav nespecifikuje a nedoklada — skutecnosti ztstava, ze navrhovatel svym vystupovanim a
rétorikou na valné hromadé ostatni pfitomné akcionafe o svych nazorech v potfebné mife
nepresvedcil tak, aby je podpofili a hlasovali v jeho zajmu, kdyz on sam, byt’ v koordinaci
s nékterymi dalsimi akcionafi, nedisponoval takovym objemem hlast, aby mohl svtj zamér
prosadit. Podle jednozna¢ného stanoviska notatky, pfitomné na valné hromadé, byla
zména stanov spolecnosti i volba novych organa spolecnosti platna, V okamzik jednani
valné hromady plati puvodni text stanov, nové stanovy nabydou ucinnosti zapisem do
obchodniho  rejstiiku. Doslo k podrobeni se spolecnosti zdkonu o obchodnich
korporacich jako celku a toto nabyva platnosti zipisem do obchodniho rejstifku. Uéastnici
fizeni 2) a 4) nenachazeji zadny davod toto stanovisko zpochybnovat a ztotoznuji se jak
s nazorem notafky, tak i s vysledkem pfislusnych hlasovani.

Podle ucastnikt 2) a 4) valna hromada tcastnika 1) platné pfijala usneseni a rozdéleni
podilu na zisku. Pfredstavenstvo spolecnosti ucastnika fizeni 1) je povinno, mimo jiné,
zpracovat a do 30.6. bézného roku prfedlozit akcionafum, resp. valné hromadé, roc¢ni
ucetn{ zavérku (ovéfenou auditorem) a navrh na vyporadani hospodafského vysledku a je
véci jen a jen valné hromady — akcionafu- jak s navrhem pfedstavenstva nalozi. Vyjadfit
svij nazor k podkladim pfedlozenym akcionafim na valné hromad¢ je zakladnim pravem
akcionafe — toto pravo nelze zadnym zpusobem, ani prostfednictvim soudu, omezit, natoz
odejmout a to tim spise Ze toto omezeni je pozadovano pouze k jedinému bodu programu
jednani. Ostatnich bodt jednani, kde ucastnici fizeni 2) a 4) hlasovali shodné¢ s ostatnimi
akcionafi (a tedy podle navrhovatele zneuzili svych hlasovacich prav), a mnohdy i opacné
nez navrhovatel, se pozadavek navrhovatele na soudni zasah netyka. Jsme pfesvédéeni, ze
osoba zapsana v seznamu akcionafu, je drzitelem akcii, tedy akcionafem se vSemi pravy
stim spojenymi tj. spravem ucasti na valné hromadé, spravem zadat vysvétleni
k jednotlivym bodim programu, pfedkladat a posuzovat navrhy a o nich hlasovat silou
svych akcionafskych podila atd. s tim, Ze je pro nas nepfedstavitelné, ze by bylo mozné na
popud v hlasovani nedspésného akcionafre, zpétné zvratit vysledek hlasovani tim
zpusobem, ze k hlasim jen nékterych pfitomnych akcionaft se nebude piihliZet.

Podle ucastnikt 2) a 4) je pfedevSim tfeba zdraznit fakt, ze skutecnosti uvadéné
navrhovatelem o tom, ze ucastnik 1) je dlouhodobé ziskovou a stabilizovanou spole¢nosti
nejsou samozfejmosti a ucastnik fizen{ 1) se nejprve musel vyporadat s postprivatizacnim
traumatem, nasledné s odbytovou krizi v letech 2008 az 2010, odrazet ataky asijskych a
tureckych konkurencnich firem, odstranovat ekologické zatéze z éry pfed rokem 1989 a
soucasn¢ udrzovat resp. rozvijet vyrobné technickou zakladnu a respektovat pozadavky
odbératelt na vyvoj a inovace vyrobku a v neposledni fadé¢ se vyrovnavat dusledky
inflacnich tlakt. Tato fakta a jejich financni naro¢nost navrhovatel zcela ignoruje, na jejich
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feseni se nijak nepodili, spiSe (jak uvedeno v preambuli) naopak. Prikladmo, dusledkem
zverejneného navrhu navrhovatele v roc na vstup spolecnosti do likvidace, byly
zvysené naklady cca o 1,5 — 2 mil. K¢ vdusledku vyvolané zakaznické neduveéry,
naslednych kontrol a auditii, prodlouzenych dob splatnosti faktur atd.

Tvrzenim navrhovatele o dostatku financnich prostiedka ucastnika 1) k a neochoté
alespon castecne vyplatit zisk mezi akcionare icastnika 1) pak ucastnici 2) a 4) uvedl, zZe se
zde jedna, podle nas o klasicky stiet rozdilnosti akcionaiského pohledu na zpisob fizeni a
hospodarteni vyrobni spolecnosti, véetné rozdeéleni hospodaiského vysledku, ktery mnize
byt fesen pouze prostiednictvim hlasovani. V této souvislosti si je potieba polozit
hypotetickou otazku, zda by se navrhovatel v piipadé vykazované ztraty také tak
vehementné dozadoval svého podilu na jeji ihrade.

Podle ucastniki 2) a 4) nejsou pravdiva tvizeni navrthovatele, Ze ing. - -, jako
piedstavitel ucastnika fizeni 1), zaujimal protipravni postoje - naopak vzdy hajl jeho
zajmy a tedy ve svych dusledcich 1 zajmy akcionaii spocivajici v prosperité spolec¢nosti.
Pozadavek navrhovatele, aby ucastnik fizeni vyplacel dividendy a na provoz si bral
bankovni ivéry, a tedy rucil za né zastavou svého majetku, pohledavkami a jinymi aktivaci,
pokladame jako akcionafi za ekonomicky nevyhodny. Bankovni uvér s irokovou mirou
cca 6%, se zastavou majetku, nepokladame za oduvodnitelny a nevylucujeme, Ze by takovy
postup mohl byt napaden dalsi skupinou akcionaii, piicemz jednim z divoda by mohl
byt, Ze ucastnik fizeni 1), resp. jeho predstavenstvo nepostupovalo s péci radného
hospodare.

Pokud se jedna o vypis ze zvukového zaznamu, ktery navrhovatel cituje v zalobnim
navrhu a predlozil spolecné s zalobou, pak se jedna o neuplny, zavadeéjici, zkreslujici,
z kontextu vytrzeny a pro fizeni nepouzitelny vypis. Nadto byl ziskan zaludnym
zpusobem, bez veédomi a souhlasu ucastnika fizeni 2) druhé strany, sjednoznacnym
zamérem poskodit ucastnika rizeni 2). V pisemném vyhotoveni vynechava podstatny
obsah, tykajici se zaméri navrhovatele, snazi se modifikovat situaci ve svijj prospech, a
jako takovy a neobjektivni neni mozné jako dikazni prostredek pouzit. K tomuto odkazali
na nalez Ustavniho soudu z 9. 12. 2014, sp. zn. II US 1774)14.

Navrhovatel opira sviij navth o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2014 sp. zn. 29
Cdo 3059/2011, ovsem meritum této véci je v tom, ze navrh piedstavenstva na rozdéleni
zisku nebyl odivodnén a akcionaiim tak nebyly znamy divody, pro které je navrhovano
zisk nerozdelit a ponechat — po povinném pridélu do rezervniho fondu- spolecnost a to za
situace kdy spole¢nost ma majoritniho akcionarfe. Navrhovatel se snazi vzbudit dojem, Ze
v nasem pripadé jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto judikaturniho zavéru. Tak
tomu vsak v zadném piipade neni. V piedmétném pripadé predstavenstvo ucastnika rizeni
1) navrhlo konkretizované rozdeéleni zisku, vcetne vyplaty dividend a je logické a zakonné
ze je pak jen a jen na vuli akcionara pritomnych na valné hromadeé, aby prostrednictvim
svych hlasovacich prav k navrhu predstavenstva zaujali stanovisko, tedy navrh schvalili,
zamitli, ¢i modifikovali. To, pro¢ a jak hlasovali jednotlivi akcionarfi, je vec, ktera je cCiste
jejich osobni véci a nemuze podléhat piezkumu kohokoli zvenc¢i. V této souvislosti
odkazali na usneseni Nejvyssiho soudu 29 Odo 984)2005 kde Nejvyssi soud vysvetlil, ze
soud pii rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda
opatieni, o kterém rozhodla valna hromada, je vécné duvodné, zda odpovida zajmu
spolecnosti, resp. je vsirSim slova smyslu materialné opodstatnéné. Jen vyjimecne,
stanovi-li tak zakon nebo vyplyva-li to z n€j, je soud povolen prezkoumat, zda je usneseni
valné hromady vécné divodné ¢i je v zajmu spolec¢nosti nebo akcionari. Muze tak ucinit
v podstaté pouze tehdy, pokud existuje dilezity zajem spolecnosti a nezbytnost zasahu do
prava akcionaii, aby tento zidjem mohl byt naplnén, a k tomu piistupuje jesteé treti
podminka, totiz aby mira dulezitosti identifikovatelného dulezitého zajmu spolecnosti
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nebyla zjevné nepfiméfena vyznamu prava, do né¢hoz ma navrhované opatfeni zasahnout,
a intenzit¢ tohoto zasahu. S odkazem na pravé popsané v konkrétnim piipadé prezkum
vysledkt hlasovani na valné hromadé neni, ani z pohledu tohoto nazoru Nejvyssiho soudu
mozny

Dale pak je dle Nejvyssiho soudu tfeba, s odkazem na ust. § 56a tehdejstho obchodniho
zakoniku, aby byl respektovan zakaz zneuziti vétsiny hlast. Obcansky zakonik vsak uklada
clenim korporace povinnost chovat se vaci ni cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Pro
piipad, Ze by clen soukromé korporace zneuzil své hlasovaci pravo k ujmé korporace jako
celku, muze soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zijem, rozhodnout, Ze k hlasu
tohoto clena nelze pro urcity piipad piihlizet. Obcansky zakonik tedy jasné a srozumitelné
stanovuje tu myslenku, ze by muselo dojit k 4jmé korporace vzdy jako celku. Neschvalené
vyplacen{ dividend nemuze byt vykladano jako ujma celku (korporace), spiSe naopak.
Rovnéz tak nemuze byt vykladano jako Gjma celku (akcionait) kdyz ti sami si navrzenou
vyplatu dividend neschvalili. Pozadované nepfihlizeni k hlasim jen nékterych akcionatt
piitomnych na valné hromad¢ a jen v nékterych bodech jednani valné hromady pfesahuje
nazor ustalené judikatury, tj. Zze soud muze zasadné zasahovat do vnitinich poméra
spole¢nosti jen v zakonem stanovenych pfipadech a za zakonem stanovenych podminek.

Navrhovatel vsak sam uvadi, ze doSlo k zneuziti hlasovacich prav k ujmé mensiny a
paklize dale tvrdi, ze doslo i ke zneuziti hlasovacich prav k 4jmé celku pak tato tvrzeni si
rozporuji. Navic tvrzeni, ze doslo k 4jmé celku, nejsou nijak vérohodné dolozena, jsme
toho nazoru, ze nedoslo ani ke zneuziti hlasovacich prav a ani k gymé celku — pfijatym
usnesenim o rozdéleni hospodafského vysledku, véetné nevyplaceni dividend, nedoslo u
korporace k ymé. Soucasné se domnivame, podnét tykajici se Gjmy jako takové je
opravnén pouze ten, jemuz ujma byla zpusobena — v tomto pfipadé tedy jen ucastnik
fizenil).

K neplatnosti Usneseni 2 pak dale uvedli, ze volba ¢lena pfedstavenstva tcastnika fizeni 1)
probéhla v souladu se zdkonem a stanovami a byla téz osvédcena notafskym zapisem. Jak
sam navrhovatel uvadi na danou véc je tfeba aplikovat ust. § 777 odst 5. ZOK. Toto
ustanoveni pak uvadi tzv. opt-in, tedy podiizeni se ZOK jako celku. Posledni véta pak zni:
Zména spolecenské smlouvy nabyva v tomto pifipadé ucinnosti az zvefejnénim zapisu o
podfizeni se tomuto zakonu jako celku v obchodnim rejstifku. Obchodn{ rejstiik vedeny
Krajskym soudem v Hradci Krilové je ale jiného nazoru nez prezentuje navrhovatel a
proto také rozhodnuti valné hromady zapsal.

K neplatnosti Usneseni 3. navrhovatel sumarizuje své domnénky spocivajici v tdajném
zneuzit{ hlasovacich prav jak k 4jmé mensiny, tak k Gjmé celku. I kdyz Gjmu mensiny ani
ujmu celku nespecifikuje z kontextu navrhu je zfejmé, Ze se snaz{ zvratit pravoplatné
vysledky a zavéry valné hromady ucastnika fizeni 1) z- soudni cestou, kdyz na
této valné hromadé nedokazal presvédcit ostatni akcionafe, aby hlasovali v jeho prospéch
(nebylo by to pak zneuziti hlasovacich prav z pohledu piehlasovanych), kdyz sam
nedisponoval takovym poctem hlast, aby své zajmy prosadil. Jako akcionafi ucastnika
fizeni soubézné zadnou ujmu celku (korporace) z titulu jednani valné hromady ale
nepocit’uji.

Podle ucastniki 2) a 4) jednani navrhovatele opakované — viz preambule tohoto
stanoviska- napliuje znaky vykonu sikanozniho prava tak jak to jiz bylo v minulosti soudy
naznaceno a jak definuje i naptiklad usneseni NS 29 Cdo 3284/2012 Obchodni zikonik v
§ 180, § 265 atd. Je evidentni, ze navrh byl dlouhodobé¢ a cilené pfipravovan (viz zvukovy
zaznam, formulace a duplicitné pozadovana vysvétleni, podavani protestd proti
auditorum, proti plnéni zakonnych povinnosti navrhovatelem atd.) a jeho odavodnéni
nemuze pozivat pravni ochranu. Na valné hromadé ucastnika fizeni nedoslo k poruseni
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pravnich pfedpisu, ani stanov spolecnosti, nedoslo ani ke zneuzit{ hlasovacich ani jinych
prav pritomnych akcionafd, navrh navrhovatele je nedivodny, nema oporu v zakonu ani
rozhodnutich valné hromady.

Ve véci jiz dfive rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne 9. ledna 2019, €. j. 37 Cm 46/2017-
331. Soud prvnfho stupné své rozhodnuti odavodnil tim, Ze navrhovatel nema na
pozadovaném urcen{ naléhavy pravni zajem, jiz jen tato skutecnost vedla k zamitnuti
»zaloby“. Dodal, ze pokud by vyslovil neplatnost rozhodnuti pfijatého valnou hromadou
spole¢nosti, jednalo by se nepiipustny zasah do wvnitinich zalezitosti spolecnost;
pfezkoumavat rozhodnuti valné hromady je soud opravnén pouze ve zcela vyjimecnych
piipadech stanovi-li tak zakon a to pouze ,,zda dané usneseni je vécné davodné, ¢i v zajmu
spole¢nosti nebo akcionaft® (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 29 Odo
984/2005 a sp. zn. 29 Odo 442/2004). S odkazem na § 212 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.°) tykajici se zneuziti hlasovaciho prava uvedl, Ze
»obcansky zakonik...vyznava zasahu, ze by muselo dojit k 4jmé korporace jako celku,
nikoli tedy o pfipad, které konstruuje navrhovatel”, ,jingerence soudu je tak omezena®.
Uzavtel, Ze navrhovatel sva tvrzeni o tom ,,co vSe bylo pfijatym usnesenim poruseno
pfes pouceni neprokazal.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ¢. j. 14 Cmo 140/2019 — 394 ze
dne 12. ffjna 2020 usneseni soudu prvniho stupné se zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.  Odvolaci soud v odavodnéni mimo jiné uvedl, ze navrhovatel vytykal soudu
prvniho stupné, Ze se nezabyval otazkou odivodnéni navrhu usneseni. Jiz ze skutecnosti,
ze navrh usneseni, jimz bylo rozhodnuto na zakladé protinivthu ucastnika 2/ o
nerozdéleni zisku za rok , nebyl odivodnén, je mozno bez dalsiho ucinit zavér o jeho
neplatnosti (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 26. tnora 2014, sp. zn. 29
Cdo 3059/2011). Navrhovatel navic dolozil veskeré dostupné dokumenty svédéici o
ekonomické situaci spolecnosti, z nichz se podava zavér o jeji dobré ekonomické situaci a
schopnosti rozdélit zisk (pfinejmensim v fadu jednotek miliont K¢). Naplnéna nebyla ani
dalsi podminka, jiz je respektovani zikazu zneuziti hlasa, ucéastnici 2/ az 6/ spole¢nost
ovladaji a soustavné hlasuji proti rozdéleni zisku, benefity pak ziskavaji jinou (nez
standardni) formou. O protinavrhu ucastnika 2/ (pfedsedy pfedstavenstva v dobé¢ konani
valné hromady) nemélo byt vibec hlasovano, nebot’” byl podan pozdé¢ v rozporu s ¢l. 17
odst. 3 Stanov a § 361 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) / déle jen ,,z. o. k.*/ K hlasim uc¢astnika
2/ az 6/ nemélo byt s odkazem na § 212 odst. 2 o. z. pfi hlasovani o navrhu usneseni ¢. 3
vubec piihlizeno, nebot’ tito se dlouhodobé podili na udrzovani protipravniho stavu
znemoznujici minoritnim akcionafum (jez jsou diskriminovani) podilet se na dobrych
hospodatskych vysledcich spolecnosti; minoritnim akcionafim tak vznika djma (k vykladu
pojmu ,,zneuziti prava® odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1429/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu
2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48). Dodal, ze zisk spole¢nosti za rok- dosahl castky 2 469
927,49 K¢, nerozdéleny zisk z minulych let dosahl ¢astky 10,861 miliona K¢). Touto
otazkou se soud prvniho stupné zabyval jen velmi povrchné, navic nespravné. Volbu Ing.

clenem pfedstavenstva povazuje za neplatnou (in eventum nicotnou)
z divodu absence pravomoci valné hromady o této jeho volbé rozhodnou, nebot’” pied
hlasovanim bylo schvaleno nové znéni stanov spolec¢nosti (U¢inné jiz okamzikem
schvaleni), jez volbu ¢lent pfedstavenstva svétfuje (vylucne) dozorci rade.

Odvolaci soud dale ve svém usneseni uvedl, Ze zavér, na némz soud prvniho stupné
vystavél své rozhodnuti, Ze navrhovatel nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zajem (§ 80 o. s. 1.), neni spravny. Je tomu tak proto, ze navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady je zvlastnim urcovacim navrhem, pro ktery zakon o obchodnich
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korporacich (v § 428 odst. 1) taxativné vymezuje okruh osob, u kterych je dana aktivni
vécna legitimace pro takové fizeni. Splnéni podminky aktivni vécné legitimace tedy
nemuseji osoby uvedené v citovaném ustanoveni prokazovat - postaci kdyz prokazi, ze
zastavaji postaveni, opraviujici je ze zakona k podani navrhu. Tyto osoby pak nemuseji
prokazovat ani existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, nebot’
zakon takovy urcovaci navrh naléhavym pravnim zajmem navrhovatele nepodminuje.
Tento zajem je zcela zfejmé dan postavenim opravnéného navrhovatele ve spolec¢nosti. K
uvedenému zavéru lze dospét nejen logickym ale i systematickym a teleologickym
vykladem citovaného ustanoveni, jehoz ucelem je umoznit osobam, pro které z jejich
postaveni a vztahu ke spolecnosti 1ze dovodit pravni zajem na pfezkoumani zakonnosti
usneseni valné hromady, domahat se takového pfezkoumani soudem. Domaha-li se tedy
akcionaf vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro jeho rozpor se ziakonem ¢i
stanovami, nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na takovém urceni ve smyslu § 80 o.
s. . a jeho navrh na zahajeni fizeni nelze zamitnout pro nedostatek naléhavého pravntho
zajmu (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97
publikovany pod ¢islem 3/2000 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, shodné
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. stpna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002, uvetejnéné pod
¢islem 55/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcéanskopravni a
obchodni, dile mutatis mutandis rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 24. ledna 2000, sp.
zn. 21 Cdo 20/2005, a ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010, uvetejnéné pod
¢isly 53/2006 a 58/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodnutl jsou
dostupna — shodné jako dal$i nize uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho soudu na jeho
webovych strankach).

Dale odvolaci soud uvedl, ze neni spravny ani zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze by se
v pfipadé vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého valnou hromadou jednalo o
neptipustny zasah do vnitinich poméri spole¢nosti. Ucelem pravni upravy fzeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je totiz nejen poskytnuti ochrany
individualnim pravam osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, a jednak je zakonem pfedvidanym nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve
vnitfnich pomérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitinich pomérd s autonomni
upravou provedenou v zakladatelském pravnim jednani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010).

S navrhovatelem tvrzenymi davody neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti se
soud prvniho stupné - veden mylnym zavérem o nedostatku naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni — nikterak blize nevypofadal, nezabyval se ani otazkou vcasnosti
podaného navrhu (§ 259 o. z.), otazkou aktivni legitimace (§ 428 ve spojeni s § 424 odst. 1
z. 0. k). Odvolateli je na misté dat za pravdu, ze jde o fizen{ ve statusovych vécech
pravnickych osob dle § 85 pism. a) z. f. s., na n¢jz dopada (1) § 21 z. f. s., je ovladano
zasadou vySetfovaci, soud musi pfed rozhodnutim (dikladné) vysetiit skutkovy stav (k
tomu srov. napf. Jirsa a kol., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, Komentaf. Kancelaf
Havlicek Brain Team, Praha, 2015, § 20, mutatis mutandis, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4006/2015); navrh tak neni mozno bez
dalstho zamitnout s odkazem, Zze navrhovatel sva tvrzeni neprokazal, aniz by z rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo zfejmé, které (konkrétni) skutecnosti mél za prokazané, a které
nikoli. Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dukazni bfemeno, Ize ucinit jen tehdy, jestlize
zhodnoceni (vSech) dikazua, které byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 2 o. s. t.),
neumoznuje soudu piijmout zaveér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o tom, ze by
bylo nepravdivé [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Gnora 2002, sp. zn.
21 Cdo 762/2001, uvetejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 86, ro¢nik 2002].

V pfedmétné véci jedinym dikazem, o némz se soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti
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zminuje, je zapis z jednani z piedmétné valné hromady, neni vsak ziejmé, jak se soud
prvniho stupné vyporadal s ostatnimi dikazy (provedenymi pii jednani dne 5. brezna
2018, cl. 147 a nasl.); z rozhodnuti se rovnéz nepodava, co konkrétné mel soud prvniho
stupné na mysli, pokud (na str. 3 v patém odstavci), uvadi, ze ,, skutkovy stav byl
dostatecné listinnymi dikazy prokazan®, piicemz v rozhodnuti ¢inil skutkova zjisteni
pouze z jediného dikazu, jimz byl zapis z piedmétné valné hromady. Jeho rozhodnuti je
tak (dilem) neprezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
v plném rozsahu zrusil a prikazal soudu prvniho stupne, aby v dalsim fizeni soud prvniho
stupné provedl v potrebném rozsahu dokazovani, a bude se zabyvat otazkou vcasnosti
podaného navrhu, nasledné, dospéje-li k zaveru, Ze navrh byl navthovatelem podan vcas a
osobou k tomu legitimovanou, tvrzenymi divody neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti ve vazbé na zaver o skutkovém stavu veci a prislusnou hmotnépravni uipravu a
relevantni soudni judikaturu.

Ze zapisu z jednani radné valné hromady ucastnika 1) konané dne - soud zjistil,

ze jejim pofadem bylo nasledujici: ,,1. Zahajeni, kontrola usnasenischopnosti a volba
organi radné valné hromady, 2. Zprava predstavenstva o podnikatelské cinnosti

Spolecnosti za rok a o stavu jejiho majetku, 3. Zprava o vysledcich kontrolni ¢innostt
dozorci rady za rok a o prezkoumani radné ucetni zaverky za rok - a o vyroku

auditora, 4. Schvaleni radné ucetni zaverky za rok - a navrhu na rozdélni zisku, 5.
Rozhodnuti valné hromady o zméné stanov spolecnosti a podiizeni se zakonu ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, jako celku, 6. Navth na odvolani
stavajicich cleni predstavenstva a dozorci rady a volba novych, 7. Schvaleni smluv o
vykonu funkce clentd dozorci rady, 8. Urceni auditora k provedeni povinného auditu za
rok- a 9. Zaver“. Ze zapisu je ziejmé, ze valna hromada ve shora uvedeném terminu
probehla a vyse uvedeny porad jednani v rozsahu vsech jeho bodu projednala.

Ze zapisu zjednani fadné valné hromady tcastnika 1) ze dne || Il dile soud zjistil
ze, k bodu 4. poradu jednani valné hromady predstavenstvo ucastnika 1) navrhlo vyplatu
dividend ve vysi 911 820 K¢. Ing. jako akcionar podal protinavrh na rozdéleni
zisku bez vyplaty dividend s tim, ze 911 820 K¢ bude piipsana na ucet nerozdéleného
zisku z minulych let. Soucasné navrhnul, aby prostiedky vyuzila spolecnost ke své vlastni
cinnosti a ke svému rozvoji. Poté probehla diskuze mezi jmenovatelem a zastupcem
navrhovatele, ktery krome jiného uvedl, pokud bude protinavth piijat, pak bude usneseni
neplatné. Jako duvod neplatnosti navrhovatel uvedl, Ze nelze dlouhodobé upirat pravo na
vyplatu dividend, je to v rozporu se zakonem. Nasledné probehlo hlasovani ¢islo 2 k
bodu 4. poradu jednani valné hromady o schvaleni fadné tcetni zaverky za rok - a
navrhu na rozdeéleni zisku podle navrhu predstavenstva ucastnika 1). Tento navrh nebyl
schvalen nadpolovicni vétsinou hlast pritomnych akcionard. Protinavrhu hlasovalo
68,36 % z pritomnych akcionaii s hlasy 53 107 a pro piijeti navrhu hlasovalo 31,64 % z
piitomnych akcionaii s poctem hlasi 24 577. Nasledné dale probehla diskuze mezi
ucastnikem 2), ucastnikem 5) a navrhovatelem, v ramci které se navrhovatel dozadoval
vysvetleni, z jakeho bodu je odmitnuto vyplaceni dividend. Navrhovatel mimo jiné uvadel,
ze ucastnik 1) ma na uctu 32 000 000 K¢. Ucastnik 2) s ucastnikem 5) pak vysvetlovali
navrhovateli, Ze spolecnost ucastnika 1) planuje investice v piistich letech v desitkach
miliont korun ceskych, odhadem 30-50 000 000 K¢. Z tohoto je legalni a smysluplné, aby
spolecnost pouzila prostredky na investice, nemusela si brat uver, zastavovat svij majetek
a platit za znalecké posudky. Navrhovatel, krome jiného, pak upozornil na skutecnost, ze
pokud bude hlasovano oproti navrhu ucastnika 2 k tomuto bodu poradu jednani valné
hromady, pak tento nespliuje naleZitosti, které vyzaduje zakon, pro navrh na vyporadani
hospodaiského vysledku hlasovani bude neplatné. Protinavth neni piesveédcivé
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oduvodnén. Nasledné bylo hlasovano oproti navrhu ucastnika 2), ktery nebyl schvalen
nadpolovi¢ni vétsinou hlasti pfitomnych akcionaft. Navrhovatel nasledné proti pfijatému
usneseni o schvaleni rozdéleni hospodafského vysledku za rok - uplatnil protest, ktery
byl zaznamenan pisemné do zapisu z jednani valné hromady ucastnika 1). Navrhovatel,
zastoupen svym pravnim zastupcem, vznesl na valné hromad¢ protest proti Usneseni 1 ve
znéni: ,,Protestuji proti usneseni valné hromady o schvaleni rozdéleni hospodatského
vysledku za rok . Usneseni{ valné hromady pomiji pravo akcionafe na vyplatu
dividend. Toto pravo nelze akcionafi dlouhodobé upirat, coz se ve spolecnosti déje.
Zaroven protestuji proti skutec¢nosti, ze navrh usneseni akcionare i , ktery
byl valnou hromadou schvalen, pouze uvadél, Ze nemaji byt vyplaceny dividendy, ale
nespecifikoval, jak ma byt naloZzeno s prostfedky, které nebudou pouzity na vyplatu
dividend. Rovnéz protestuji proti tomu, ze navrh na vyplatu dividend, ktery byl schvalen,
nebyl fadné oduvodnén, zejména nebylo fadné oduvodnéno nevyplaceni dividend,
informace, které zaznély, jsou tcelové a nepravdivé.” Dale navrhovatel doplnil pisemny
protest i v ustni podobé¢ s tim, ze za situace kdy ucastnik disponuje i zustatkem
na uctu zhruba 32 000 000 K¢, vyplata dividend v celkové vysi zhruba 900 000 K¢, neni
sto zadnym zpusobem poskodit spole¢nost. Apel na péci fadného hospodate akcionaium
je zcela bezpfedmétny, jednak z divodu, ze akcionafi nemaji povinnost jednat s péci
fadného hospodafte a také rozhodné nelze spatfovat poruseni péce radného hospodate v
tom, ze by valna hromada za dané situace schvalila vyplatu dividend ve vysi 900 000 K¢, 2
mil korun ¢eskych na bézném tétu. Castka 32 milionu korun ¢eskych zcela nepochybné,
kdy se planovaly sebevétsi investice, umoznuje vyplatu dividend ve vysi 900 000 K¢.
Vyjadfeni, které tvrdi, Ze tomu tak neni a zpochybnuje schopnost vyplatit dividendu a
efektivitu vyplaty dividend, je naprosto acelové.

Dale ze zapisu z valné hromady ucastnika 1) je zfejmé k bodu 6 programu valné hromady
o odvolani ucastnika 2) z funkce pfedsedy a ¢lena pfedstavenstva, ucastnika 5) z funkce
mistOﬁfedsed a clena predstavenstva, ]‘ Ni z tunkce pfedsedy a ¢lena dozorci

rady z funkce c¢lena dozorci rady. Nasledné probéhlo hlasovani ¢islo 5 k
tomuto bodu programu valné hromady a navrh byl schvalen nadpolovi¢ni vétsinou hlasa
piitomnych akcionart. K vyzveé aGcastnika 2) navrhovatel na valné hromadé navrhl sebe
jako ¢lena dozoréi rady. Ucastnik 2) navrhl, aby inzenyr I_ pokracoval ve funkci
¢lena predstavenstva a za cleny dozorci rady navrhl sim sebe a ucastnika 5). Soucasné
ucastnfk 2) konstatoval, ze navrhovatele nehodla podpofit ve volbé za clena dozor¢i rady,
protoze nechodi na valné hromady a ¢ini vSe pro to, aby spolecnost skoncila v likvidaci.
Na to probéhlo hlasovani ¢islo 6 o volbé navrhovatele jako clena dozorci rady ucastnika 1)
a navrh nebyl schvalen nadpolovi¢ni vétsinou pfitomnych akcionafa. Dale probéhlo
hlasovani ¢islo 7 o volbé clent dozoréi rady na navrh dcastnika 2) a tento navrh byl
schvalen nadpolovicni vétsinou pfitomnych akcionafti. Navrhovatel nasledné vznesl
protest proti usneseni valné hromady o schvaleni novych ¢lent pfedstavenstva a dozorci
rady ve znéni: ,,Toto usneseni bylo pfijato neplatné, protoze stanovy, které byly pfed tim
schvaleny a jsou ihned ucinné, s vyjimkou ustanoveni, jejichz zapis do obchodnfho
rejstifku je konstitutivni, tedy platné a Gc¢inné stanovy spolecnosti svéfuji pusobnost volit
&eny predstavenstva dozordi radé. Zadam o protokolaci protestu do zipisu o valné
hromadé¢.*.

Z listiny pfitomnych akcionaia — majiteld kmenovych listinnych akcii na jméno
se jmenovitou hodnotou K¢ 1 000 za kus, pfitomnych na valné hromad¢ tcastnika jednani
konané dne -, soud mimo jiné zjistil, ze ucastnik 4) je na této zapsan s celkovym
po¢tem 15 000 kust akcii. Uéastnik 5) je na této listing zapsan s celkovym poétem akcii
4269. Ucastnik 3) je na této listiné zapsan s celkovym poétem akeif 29 100. Uastnik 6) na
této listing zapsan s celkovym poctem akcii 274. Ucastnik 2 je na této listiné zapsan s
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celkovym poctem 4452 kusi. Nakonec navrhovatel je na této listiné zapsan s celkovym
poctem akcii 20 809 kusu.

Ze stanov ucastnika 1) ve znéni ze dne -, cl. 17 odst. 3 hovoii o tom: ,,Jestlize
akcionar hodla uplatnit na valné hromadé protinavrhy k navrhim, jejichz obsah je uveden
v oznameni o jejim konani, nebo v piipad¢, Ze o rozhodnuti valné hromady musi byt
potizen notarsky zapis, je povinen dorucit pisemné znéni svého navrhu nebo protinavrhu
spolecnosti nejméne pet pracovnich dni prede dnem konani valné hromady.“ Podle cl. 23
stanov ucastnika 1): , Ty casti stanov, kde zmeéna zapisu do obchodniho rejstitku ma
konstitutivni charakter, nabyvaji ucinnosti dnem zapisu v obchodnim rejstiiku.*.

Mezi ucastniky bylo nesporné, a soud proto vzal za zjisténé, ze ucastnik 4) ve své ucetni
rozvaze za rok , na radku 23 tykajici se dlouhodobého investicniho majetku,
stale ictuje castku 16 338 000 K¢.

Z vyrocnich zprav, vykazu zisku a ztrat a rozvah ucastnika 1) z obdobi roku - az rok

, které jsou verfejné dostupné ve sbirce listin, je mimo jiné zrejmé, ze ucastnik 1) je v
dobré ekonomické situaci, ami nikde z dosazeného zisku nerozdélil na dividendy
akcionaiim niceho, prestoze jeho financni situace dovolovala rozdeélit na dividendy c¢astku
zhruba 1 000 000 Kc.

Mezi ucastniky bylo nesporné a, soud proto vzal za zjisténé, ze ve vyrocni zprave
ucastnika 1) za rok byla uvedena jako ovladajici osoba ucastnika 1), ucastnik 4)
s podilem 56 % zakladniho kapitalu ticastnika 1).

Ze zapisu z valné hromady ucastnika 1) ze dne
navrhovatel se dotazoval ucastnika 2, mimo jmné 1 na to, zda pii hlasovani na valné
hromadé ucastnik 4) nehlasuje jako ovladajici osoba tucastnika 1) s odkazem na vyrocni
zpravy ucastnika 4) z roku i a - Ucastnik 2) poptel 1 pres vytky k poctu akcii
ucastnika 4) a nezmeénéném objemu majetku ucastnika 4) v jeho ucetnich zaverkach
tykajici se trzeb z prodeje financniho majetku, ze by ucastnik 4) byl ovladajici osobou
ucastnika 1). Mezi ucastniky bylo pak nesporné 1 to, Ze na valné hromade ucastnika 1) dne
se dotazoval navrhovatel ucastnika 2) na konkrétni informace, tykajici se
spoluprace ucastnika 1) a ucastnika 4), tykajici se dodavek vyrobki ucastnika 1) smeérem ke
spolecnosti . Utastnik 1) navrhovateli na tyto dotazy odpovédél tak, Ze tyto
informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi ucastnika 1), Zadnou konkrétni
odpovéd na otazky navrhovatele icastnik 1) neposkytl.

soud mimo jné zjistil 1 to, ze

Mezi ucastniky je

nesporné 1 to, ze z podnetu navrhovatele sSetrila Policie jednani pana
, , l\ﬁ a spolecnosti , zda néktera z téchto
osob se nedopustila zneuziti postaveni v obchodim styku. Policejni organ zkoumal 1 to,
vlastnila vetsi pocet akcii nez 15 tisic kusi spolecnosti
a byla vkladajici osobou této spolecnosti se
vykonaval sva akcionarska prava vici
s akciemi, které ve skutecnosti byly

zda spolecnost

zaverem, ze nebylo
spolecnosti

majetkem spolecnosti . Policie podezieni z trestniho c¢inu téchto osob
odlozila. Usneseni bylo vydano 29.7.2021.

Z audiozaznamu na CD nosici soud zjistil, Ze audiozaznam byl pofizen po skonceni valné

hromady ucastnika 1) dne - Na této valné hromadeé se kromeé jinych ucastmil 1
ucastnik 2) a zastupkyné navrhovatele pani Mgr. ]-R. K_ Ucastnik 2)

v nahravce se snazi jmenované vysvetht duvody, pro které nebudou vyplacet dividendy
akcionafim a budou upfednostnéni zaméstnanci ticastnika 1). Ucastnik 2) vyslovné v
nahravce uvedLl: ,,... tato spolecnost pojede 1 nadale a nebude nikdy vytvaret takovy zisk,
aby se rozdéloval mezi akcionare. Ted Vam néco reknu proti sobé. Radsi piidam penize
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svejm lidem, aby méli slusné mzdy a tamdle to, nez rozdélovat akcie akcionafim.” A
nasledné: ,, Necekejte, Ze né¢kdy budou vyplaceny dividendy.*.

Ucastnik 2) potvrdil svoje slova na audio zaznamu vyse popsaném. Dile uvedl, Ze tvrzena
slova navrhovatele, jak jsou popsana v zalobé, nepronesl urcité¢ na zadné valné hromad¢
Gcastnika 1), ale mozna na néjakém jiném soukromém setkani. Uéastnik 2) potvrdil, Ze byl
piitomen na valné hromad¢ ucastnika 1) dne -, z této valné hromady je k dispozici
1 textovy zaznam (pfepis) z audiozaznamu. Soucasn¢ tcastnik 2) k audiozaznamu uvedl, ze
jeho slova je nutné ale chapat v celkovém kontextu k probéhlé valné hromadeé, kdy se
snazil vysvétlit zastupkyni navrhovatele, ktera napadala protestem, mino jiné, pfidély do
rezervnfho fondu, socialniho fondu. Soucasné poukazal i na vysi pramérnych mezd u
ucastnika 1) a nutnost obnovy vyrobni zakladny, inovaci apod. Nakonec ucastnik 2) uvedl
ito, ze od roku- stale ucastnik 1), u kterého je akcionafem a byl mimo jiné pifedsedou
pfedstavenstva, stale z finan¢niho hlediska dohani ztratu od roku - a nerozd¢luje
piipadny zisk na dividendy akcionaiim. Respektive pfedstavenstvo ucastnika 1) vzdy
navrhuje minimalné od roku ze zisku vyplatu dividend ale VH vzdy takovyto navrh
neschvali hlavné z duvodu, aby ucastnik 1) nadale prosperoval.

Ze zapisu z valné hromady tucastnika 1) dne soud mimo jiné zjistil i to, Ze rovneéz
nebyl pfijat protinavrh navrhovatele mimo jiné na rozdéleni casti zisku na dividendy
akcionafim a naopak byl schvalen navrh pfedstavenstva tucastnfka 1) na rozdéleni
vysledku hospodateni ucastnika 1) v roce i bez vyplaty dividend akcionafum. Proti
tomuto usneseni rovnéz zastupkyné navrhovatele protestovala stim, Ze neni fadné
odavodnéno.

Zastupce ucastnika 1), 3), 5) a 6) kpravée provedenym dikazim opét uvadi, ze
pfedstavenstvo ucastnika 1) se vzdy fidilo rozhodnutim akcionafa na VH a zejména pak
zakonem. Ve svych navrzich je limitovan vuli akcionafd. Tvrzeni navrhovatele, Ze
z audiozaznamu vyplyva, ze ucastnik jednak dava, oproti pravu akcionaiti na dividendu,
pfednost svych zaméstnancim, apod. je vytrzena z kontextu zvukového zaznamu.
Ucastnik 2) v audiozaznamu vysvétlil pravni zastupkyni navrhovatele, z jakych davoda
nebylo takovéto rozhodnuti pfijato, a je nutné doplnil fondy. Navic je to nazor pouze
jednoho z akcionaft ucastnika 1), ktery hovofil po skonc¢eni VH s pravni zastupkyni
navrhovatele a i z tohoto divodu by proto soud nemé¢l pfihlizet k provedenému poslechu
audiozaznamu jako k dukazu o tvrzenich navrhovatele popsanych v zalobé, nebot’ tento
dukaz byl proveden v rozporu s ochranou osobnostnich prav ucastnfka 2).

Po provedeni dikaznfho fizeni soud ucinil nasledujici zavér:

Soud veden pravnim nazorem a pokyny odvolactho soudu pfedevsim shledal, ze
navrhovatel Zzalobou na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro jeho rozpor se
zakonem ¢i stanovami, nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na takovém urceni ve
smyslu § 80 o. s. 1.

Jak jiz uvedl odvolaci soud navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je
zvlastnim urcovacim navrhem, pro ktery zakon o obchodnich korporacich (v § 428 odst.
1) taxativn¢ vymezuje okruh osob, u kterych je dana aktivni vécna legitimace pro takové
fizeni. Splnéni podminky aktivni vécné legitimace tedy nemuseji osoby uvedené v

citovaném ustanoven{ prokazovat - posta¢i kdyz prokazi, Ze zastavaji postaveni,

opraviujici je ze zakona k podani navrhu.

V konkrétnim pfipadé byl navrhovatel vécné aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu,
nebot’ spliuje podminku § 428 odst. 1 ZOK, kdyz je akcionafem tucastnika fizeni 1) a
konkrétné vlastni 20.809 ks kmenovych akcii emitovanych ucastnikem fizeni 1) o
jmenovité hodnoté jedné akcie 1 000 K¢. Navrhovatel se v zastoupeni advokata zucastnil
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sporné valné hromady ucastnika fizeni 1), jejiz usneseni zalobnim navithem napadl
Navrhovatel na této valné hromadé radné napadl protestem usneseni, jejichz vysloveni
neplatnosti timto navrhuje, a splnil tak podminku podle § 424 odst. 1 ZOK.

Vsichni ticastnici tohoto fizeni jsou pak veécné pasivneé legitimovani v tomto fizeni, nebot’
jde o samotnou akciovou spolecnost (icastnik 1), a neplatnost usneseni, kterého se
navrhovatel domahal v piipade ucastnikia 2) az 6), jsou tito ucastniky fizeni podle § 6
odst. 1 ZZRS, nebot’ o jejich povinnostech a pravech ma byt v tomto rfizeni jednano.
Navrhovatel se totiz soucasné s navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni tcastnika 1)
domaha 1 urceni, ze pii hlasovani cislo 2 bodu 4 programu valné hromady ucastnika 1) se
nepiihlizi na sumu ucastniku 2) az 6).

Navrhovateli byla zachovana zakonna tiimeésicni lhita k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti nekterych usneseni valné hromady ucastnika fizeni 1) podle § 259 o. z. ve
vazbé na ust. § 428 odst. 1 ZOK, nebot’ navrhovatel se o piijeti napadenych usneseni
dozvedel dneh a zalobni navrh byl soudu dorucen do datové schranky dne 15. 9.
2017.

Soucasné byla navrhovateli zachovana 1 tiimesi¢ni zakonna lhita k podani navrhu na
rozhodnuti o nepiihlizeni k hlasim nékterych akcionari ucastnika fizeni 1), ktefi zneuzili
své hlasovaci pravo k ujme celku podle § 212 odst. 2 0. z. O této skutecnosti se rovnez
navrhovatel dozveédeél dne a zalobni navrth byl dorucen soudu do datové
schranky dne 15.9. 2017. Soud sdili pravni nazor navrhovatele, Ze jeho pravni zajem na
rozhodnuti o nepiihlizeni k hlasim nékterych akcionaii ucastnika rizeni 1) je dan jeho
akcionarskou ucasti na ucastnikovi fizeni 1) a v navaznosti na toto rozhodnuti muze
navrhovateli vzniknout narok na vyplatu podilu na zisku icastnika fizeni 1).

Jak uvedl odvolaci soud vyse, v konkrétnim piipadé se nejedna v pripadé vysloveni
neplatnosti rozhodnuti piijatého valnou hromadou, o nepiipustny zasah do vnitinich
poméri spolec¢nosti. Uéelem pravni tipravy fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je totiz nejen poskytnuti ochrany k individualnim pravim osob opravnénych
domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, a jednak je zakonem
piedvidanym nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich pomeérech spolecnosti,
resp. souladu téchto vutinich pomeéni s autonomni ipravou provedenou v zakladatelském
pravnim jednani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo
4820/2010).

Po vécné strance ma soud za to, ze zaloba je v celém rozsahu duvodna.

I. o neplatnosti usneseni piijatého
i na zakladé protinavrhu
ucastnika rizeni 2), kterym bylo mj. rozhodnuto o nerozdeéleni zisku ucastnika fizeni 1) za
rok dale jen ,,Usneseni 1¢); II. o neplatnosti usneseni Valné hromady o volbé Ing.

clenem predstavenstva ucastnika rizeni 1 (dale jen ,,Usneseni 2%);
III. o neprhlédnuti k hlasim akcionari ucastnika fizeni 1), ucastniku fizeni 2) — 6), pit
hlasovani o navrhu predstavenstva ucastnika fizeni 1) na piijeti usneseni o alespon
castecném rozdeéleni zisku ucastnika fizeni 1) za rok v ramci konani Valné hromady;
a IV. v navaznosti na nepithlédnuti k hlasim ucastnika fizeni 2) — 6) dle piedchoziho
bodu o tom, ze byl schvalen navrh predstavenstva na piijeti usneseni mj. o rozdeéleni casti
zisku ucastnika fizeni 1) za ro mezi jeho akcionafe v ramci konani valné hromady
(dale jen ,,Usneseni 3).

Navrhovatel se tedy domahal, aby soud rozhodl:
valnou hromadou ucastnika fizeni 1) konanou dne

Podle § 428 odst. 1 z. o. k., kazdy akcionar, ¢len predstavenstva, dozorci nebo spravni rady
nebo likvidator se mize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi
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pfedpisy nebo stanovami. Podle odstavce druhého vyse citovaného ustanoveni, davodem
neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy. V
souladu s citovanym ustanovenim § 428 se mimo jiné muze dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti kazdy akcionaf, to vSak pouze za pfedpokladu, ze byl
v souladu s ustanovenim § 424 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich podan na valné
hromadé protest.

Pravo podat navrh k soudu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady akciové
spole¢nosti neni pouze prostfedkem ochrany individualnich prav a pravniho postaveni
urcitétho navrhovatele, nybrz pfedev$im nastrojem obecné ochrany zikonnosti ve
vnitfnich pomérech akciové spolecnosti, resp. souladu téchto wvnitinich pomért s
autonomni dpravou provedenou v jejich stanovach, a to s ohledem na S$irsi kontext
ochrany akciové spolecnosti, resp. vsech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i
dalsich osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotceny.

V tomto Sirsim kontextu se musi pohybovat nejen soudni pfezkum napadenych
rozhodnuti, nybrz také tvaha soudu o (ne)aplikaci § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. Nejde
jen o to, jak zavazné pravni nasledky mélo poruseni pravnich pfedpisa nebo stanov
akciové spole¢nosti v pravni sfére konkrétntho navrhovatele, resp. zda se takové dusledky
v této sféfe vibec bezprostiedné projevily. Neméné podstatné je i posouzeni, zda a jaké
pravni nasledky takové poruseni vyvolalo uvnitf akciové spolecnosti nebo ve vztahu ke
vsem osobam, kterych se vnitini poméry akciové spolecnosti dotykaji, véetné ostatnich
osob aktivné legitimovanych k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady akciové spolecnosti, byt’ by tento navrh v konkrétnim pfipadé nepodaly (viz NS
sp. zn. 29 Odo 1400/2006 a sp. zn. 29 Cdo 4089/2009).

Nejvyssi soud Ceské republiky jiz difve ve svém rozhodnuti ze dne 19. 07. 2018, pod sp.
zn. 29 Cdo 3307/2016 uvedl: ,Soud v fizeni o navthu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku musi nejprve posoudit soulad napadeného rozhodnuti organu
spolku se zakonem a stanovami; teprve poté, kdy dospéje k zavéru, ze timto rozhodnutim
byl porusen zakon ¢i stanovy, zvazuje, zda je namisté vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je - s
ohledem na konkrétni okolnosti - naplnén néktery z davoda upravenych v § 260 o. z., pro
které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit. Zavérem soudu o tom, ze
napadenym rozhodnutim organu spolku byl porusen zakon ¢i stanovy (a to bez ohledu na
to, zda soud vyslovil neplatnost tohoto rozhodnuti, ¢i zda navrh zamitl podle § 260 o. z.),
je pak vazan i soud rozhodujici o pfipadném naroku clena spolku na pfiméfené
zadostiucinéni podle § 261 o. z.“.

K tomu, aby soud nevyslovil neplatnost usneseni valné hromady (§ 260 o. z.), musi byt
kumulativné splnény obé zdkonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona nebo
stanov nemélo zavazné pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je v zajmu spolecnosti hodném pravni ochrany.

Pokud se tyka usneseni pfijatého valnou hromadou tcastnika fizen{ 1) konané dne

na zakladé protinavrhu ucastnika fizeni 2), kterym bylo mj. rozhodnuto o
nerozdélen{ zisku ucastnfka fizeni 1) za rok - (oznaceného i v tomto rozhodnuti jako
»Usneseni 1°), je soud shodného nazoru s navrhovatelem, Ze toto usneseni je pro rozpor
se zakonem i stanovami ucastnika 1) neplatné. Jak bylo uvedeno jiz dfive, bylo v fizeni
prokazano vyrocnimi zpravami, rozvahami a vykazy ziska a ztrat, ze ucastnik 1) je
dlouhodobé prosperujici spole¢nosti a minimalné v poslednich ctyfech letech ma na svych
uctech finanéni prostfedky v desitkach miliond korun éeskych. Mezi ucastniky bylo ve své
podstaté¢ nesporné, a vyplyva to i ze zapisu z valnych hromad ucastnika 1), Zze z
dosazeného zisku ucastnik 1) dlouhodobé nevyplaci ani ¢ast na dividendu akcionafum.
Ucastnik 1) se opétovné brani vyplaté dividend poukazem na ekonomickou situaci
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ucastnika 1), nutnost budoucich investic, povinnost{ ¢ast zisku pfevést do ruznych fonda a
podobné. Neposledné se pak ucastnik 1) brani i poukazem na rozhodnuti vétsiny
akcionafti ponechat dosazeny zisk k dispozici spolecnosti pro dalsi obdobi k jejimu
rozvoji. Umysl Gcastnika 1) nevyplacet ani ¢ast zisku na dividendy akcionafam podtrhuje i
provedeny audiozaznam hovoru tehdejstho pfedsedy pfedstavenstva a Ing. S‘ s
pravni zastupkyni navrhovatele po skonceni jedné z valnych hromad tcastnika 1). K tomu
soud na okraj dodava, ze podle jeho nazoru byl proveden dikaz poslechem audionahravk

v souladu se zakonem a nebyla porusena zadna prava na ochranu osobnosti Ing.

K tomuto soud odkazuje na divéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1.
US 1774/14. V ném mimo jiné Nejvyssi soud poméfoval proporcionalitu mezi pravem na
spravedlivy proces prostrednictvim dikazu audionahravky pofizené bez souhlasu
nahravaného a privem na ochranu osobnosti toho, jehoz projev byl bez souhlasu
zachycen. Nejvyssi soud uzavfel, Zze by bylo zjevné absurdni, aby v naznaceném konfliktu
chranénych zajmt prevazil zajem na ochrané soukromi nahravaného, ktery v nahravce
pronasel nic osobniho, ale toliko majici zasadni vyznam z hlediska pracovnépravnich
vztahu stézovatele. Nejvyssi soud oznacil pfistup soudu nizsich plné za projev krajnitho
formalismu ve vztahu k dukazam pfedkladanym zaméstnancem, ktery usiluje o soudni
ochranu pfed svévoli zaméstnavatele. Soucasné Nejvyssi soud odkazal 1 na dffvejsi
rozhodnuti ve véci 30 Cdo 64/2004. V tomto rozhodnuti proti nim mimo jiné hovory
tyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, pfi obchodni ¢i jiné vefejné
¢innosti, zpravidla nemaji charakter projevu osobni povahy, dukaz zvukovym zaznamem
takovéhoto hovoru, proto neni v obc¢anském soudnim fizeni neptipustny. V konkrétnim
piipadé lze zcela pfiléhave tento nazor pouzit i pfi hodnoceni zakonnosti provedeného
dukazu audiozaznamem hovoru Ing. s pravn{ zastupkyni navrhovatele. Z obsahu
audiozaznamu Ing. S- se podava, ze jmenovany v rozhovoru nepronasel nic
osobniho, ale hovofil o tom, pro¢ ucastnik 1) nehodla vyplacet ani ¢ast zisku na dividendy
akcionafim. Podle nazoru soudu na vyse popsaném nic neméni ani skutecnost, ze
rozhovor probéhl az po skonceni valné hromady dcastnika 1). Podle obsahu rozhovoru
lze s dspéchem dovodit, ze Ing. S- hovofi na audiozaznamu, nikoliv jako bézny
akcionaf ucastnika 1), ale jako pfedseda pfedstavenstva.

V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze navrhovatel po pifijeti usneseni ucastnikem 1) ithned v
prubéhu konani valné hromady proti tomuto usneseni fadné protestoval. Davody protestu
navrhovatelem v prab¢hu valné hromady tucastnika 1) jsou shodné s davody, proti kterym
spatfuje navrhovatel v zalobnim zadani neplatnost usneseni Gcastnika 1).

V konkrétnim piipadé soud sdili i namitku navrhovatele o tom, Ze napadené usneseni bylo
pfijato v rozporu se stanovami ucastnika 1), konkrétné v tom, ze protinavrh ucastnika 2),
tehdy pfedsedy pfedstavenstva ucastnika 1) a jeho akcionafe, nesplioval formalni
nalezitosti podle ¢l. 17 odst. 3 stanov ucastnika 1). Podle tohoto ¢lanku mél byt protinavrh
uveden v oznameni o pofadu jednani valné hromady, nebo v piipadé, Ze jde o rozhodnuti
valné hromady, o ném musi byt pofizen notafsky zapis, navrhovatel je povinen dorucit
pisemné znéni svého navrhu nebo protinavrhu spolecnosti nejméné 5 pracovnich dnua
prede dnem konani valné hromady. Tak tomu vsak, ale v daném piipadé nebylo. Uéastnik
2) podal protinavrh az v prabéhu konani valné hromady tcastnika 1).

Soud sdili pravni nazor navrhovatele, ze piijaté usneseni je neplatné pro absenci
relevantnftho oduvodnéni pfijatého protinavrhu, tykajici se nerozdéleni ani casti zisku na
dividendy akcionatim. Obranu ucastnika 1), i dal§ich tcastnikd tohoto fizeni, soud v
tomto sméru povazuje za zcela ucelovou a nedivodnou. Obrana ucastniki je zcela
zastupna skutecnym davodum, pro které ucastnik 1) nehodla akcionaiim vyplacet ni¢eho
na dividendy. Soud si je védom toho, ze podnikajici pravnicka osoba, pokud hodla 1
nadale prosperovat, musi postupovat s pouzitim dosazeného zisku velice obezfetné a
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organy pravnické osoby pak s péci fadného hospodarte, nikoliv ke skodé spolecnosti a
potazmo 1 jejim spolecnikiim, respektive akcionaft. Jak jiz bylo ale vyse uvedeno v
konkrétnim piipadé, ucastnik 1) dlouhodobé a zcela ucelové nevyplaci ani cast z
dosazeného zisku na dividendu akcionafum, pfestoze mu to finanéni situace nepochybné
dovoluje. Nedostatek oduvodnéni pfijatého usneseni, které nepocita ani castecné s
rozdélenim zisku na dividendy akcionafim, je porusenim prava akcionaft na vysvétlen
navrhovaného ne rozdéleni zisku podle § 180 odst. 1, 4 byvalého obchodntho zakoniku,
jak jiz dfive uvedl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3059/2011. Podle nazoru soudu, ve shodé s navrhovatelem, jsou tyto zavéry mozné
pfijmout 1 za soucasné pravni apravy (§ 357 a nasledujici ZOK a § 407 odst. 1 pism. f)
Z0K).

V fizeni bylo rovnéz prokazano listinou pfitomnych akcionafa na sporné valné hromadé
ucastnfka 1), ze pro pfijeti protinavrhu usneseni hlasovali jen zejména ucastnici 2) az 6) s
celkovym poctem hlastt 53 095. Proti navrhu hlasoval navrhovatel a pani V‘, Ing.
g se hlasovani zdrzel. Soud sdili, 1 bez toho, Ze v fizeni nebylo najisto postaveno, zda
ucastnik 4) je stale ovladajici osobou ucastnika 1), nebo zda nékteff z ucastnika (akcionafi
ucastnfka 1) pfi hlasovani jednali ve shodé, Ze ucastnici 2) az 6) pfi hlasovani zneuzili
vétsiny hlasovacich prav k gjmeé celku. Tito ucastnici, stejné jako v pfedchozich obdobich,
vzdy hlasuji ve shod¢ o pfijetf usneseni o schvaleni ucetnich zavérek a nerozdéleni ani ¢asti
zisku na dividendy akcionafum, a nepochybné zejména tcastnici 2), 4), 5) a 6) sleduji pfi
valnych hromadach ucastnika 1) 1 svoje dal$i zajmy, tykajici se vyse popsané spoluprace
ucastnika 1) a ucastnika 4), kterého ovladaji ucastnici 2), 5) a 0), ktefi jsou spolecniky
ucastnika 4). Nevyhodnou spolupraci mezi acastnikem 1) a dcastnikem 4) navrhovatel
dlouhodobé napada a nedostava se mu zadnych informaci, zda tato spoluprace je piinosna
zejména pro podnikani acastnika 1). Uéastnik 1) v neposledni fadé obhajuje nerozdélen
zisku, ani ¢astecné¢, na dividendu akcionaiim i poukazem na nutnost inovace vyrobnich
prostiedkd a nastroji pro vyrobu soucastek automobilového pramyslu, kdyz tyto
soucastky prostfednictvim ucastnika 4) jsou distribuovany smluvnimu partnerovi.

Prijetim protinavrhu usnesent, které nepocita s vyplatou alespon ¢asti zisku pro akcionafe,
doslo podle nazoru soudu jednak k poruseni stanov ucastnika 1), jak je popsano vyse, a
zejména pak k poruseni zakona ze strany ucastnika, pak byl zavaznym zasah do prav
navrhovatelt a dalSich akcionafa na podil na zisku podle § 348 odst. 1 ve spojeni s § 34
odst. 1 ZOK. Zajmy ucastnika 1), ktery nepochybné sleduje svtij rozvoj i dosazeni zisku
ve svém podnikani, vsak nemusi byt zcela totozné se zajmy vsech jeho akcionafa.
Navrhovatel nepochybné nevstupoval svoji majetkovou ucasti do spolec¢nosti ucastnika
jen a pravé proto, aby pomahal spolecnosti (dcastnikovi 1) plnit zamysleny ucel, ale i
proto, ze Ucast na podnikani ucastnika 1) chapal jako investici a v piipadé dosazeni zisku
davodné predpokladal, Ze se na ném bude 1 pomérné podilet. Pravo na podil na zisku
pfitom patfi mezi zakladni prava akcionafe (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29

Cdo 3059/2011).

V konkrétnim pfipadé podle nazoru soudu lze k vyse popsanému pfiléhavé pouzit i
difvejsi zavér Nejvyssitho soudu pod sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, kter§ mimo jiné uvedl i
to: ,,Vytvoii-li akciova spolecnost zisk, mize rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen
(po povinném pfidélu do rezervntho fondu a pifpadné dalSich, v souladu se zakonem a
stanovami vytvofenych fondu) ponechan spolec¢nosti a pouzit pro jeji podnikani, avsak
pouze z dulezitych a pii respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlast (§ 56a odst. 1
obchodniho zakoniku).*.

Nakonec je 1 dle nazoru soudu napadené usneseni valné hromady ucastnika 1) s ohledem
na dlouhodobé upirani prava akcionaft na vyplatu dividendy v rozporu s dobrymi mravy.
K tomuto soud poukazuje na zavéry uvadéné v komentafové literatufe, Stenglova, I.,
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Havel, B., Cipecek, F., Kuhn, P, Sok, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentart. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348 odst. 1 z. o. k. uvadi: ,,Z § 348 odst. 1 ve vazbe
na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze rozdéleni zisku v akciové spolecnosti urcuji
piedevsim stanovy — jen ty mohou urcit, zda se bude zisk rozdélovat pouze mezi
akcionare nebo 1 mezi dalsi osoby. V ramci tohoto ur¢eni mohou stanovy upravit 1 pometr,
ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akcionare a dalsi osoby. Zalozi-li stanovy pouze
moznost rozdéleni zisku mezi akcionate a dalsi osoby, aniz by urcily, jakd cast z
rozdelovaného zisku musi piipadnout akcionarim, je toto rozdeéleni v pisobnosti valné
hromady. Soudime vsak, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo na podil na zisku je jednim ze
zakladnich prav akcionare, a tedy i jednim z duvodi, pro ktery akcionar akcie nabyva,
nemohou stanovy pravo akcionare na podil na zisku trvale vyloucit a nemohou je amt
omezit zpusobem, ktery by odporoval dobrym mravim.*

Prijetim napadeného usneseni, bylo sice naplnéno ustanoveni § 511 ZOK, s ohledem ale
na vykon hlasovacich prav akcionaii ucastnika 1), zejména ucastniku 2) az 6), a to z
divodi popsanych vyse, doslo nepochybné ke zneuziti hlasovacich prav téchto
majoritnich akcionani (§ 212 o. z.) a takovéto zneuziti nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.).
I soud je toho nazorm, ze v konkrétnim piipade ucastnik, pii piijeti napadeného usneseni,
se nezachazelo vSemi akcionari za stejnych podminek stejné (§ 244 ZOK).

Pokud se tyka usneseni piijatého valnou hromadou tcastnika fizeni 1) konané dne -
II. o volb¢ Ing. I_ clenem predstavenstva ucastnika fizeni 1), je
soud rovnéz shodného nazoru s navrhovatelem, Ze je zdanlivé.

Navrhovatel, k tomuto usneseni tvrdil, Ze valna hromada 1castnika 1), ktera jiz pozbyla
schvalenim novych stanov pisobnost k volbé clent piedstavenstva ucastnika 1) v souladu
s nove schvalenym § 13 odst. 1 pism. b) stanov ucastnika 1). Ze zapisu z valné hromady
ucastnika 1) ze dne I vyplyva z hlasovani 4 k bodu 5 pofadu jednini valné
hromady, Ze valna hromada piijala usnesenim zmeénu stanov ucastnika 1) o podrizeni se
ZOK. S odkazem na vyse citovany cl. 23 stanov ucastnika 1) o tom, Ze ty casti stanov,
kde zmeéna zapisu do obchodniho rejstiiku ma konstitutivni charakter, nabyvaji ucinnosti
dnem zapisu v obchodnim rejstiiku, 1ze 1 podle soudu a contrario dovodit, ze ty c¢asti
stanov ucastnika 1), u nichz ma zmeéna zapisu v obchodnim rejstiiku deklaratorni
charakter, nabyly ucinnosti ithned schvaleni valnou hromadou. Soucasti zmény stanov
ucastnika 1) byl 1 pfechod na tzv. némecky model, tedy volbu cleni predstavenstva
dozorci radou (toto vyplyva z § 13 odst. 1 pism. b) stanov schvalenych valnou hromadou).
Soud sdili 1 to, Ze pro ucinnost této konkrétni zmeény stanov ZOK ani stanovy ucastnika
1) nevyzaduji jako podminku zapis v obchodnim rejstitku, a na zdanlivosti jednani valné
hromady nema vliv ani podiizeni se icastnika 1) ZOK soucinnosti zapisem v obchodnim
rejstifku. Toto podiizeni ani zapis v obchodnim rejstiiku neplati pro stanovy tcastnika 1).

Pokud se tyka vyroku III. — VIII. tohoto usneseni o nepiihlédnuti k hlasim akcionaii
ucastnika rizeni 1), ucastnika fizeni 2) — 6), pii hlasovani o navrhu predstavenstva
ucastnika fizeni 1) na piijeti usneseni o alespon ¢astecném rozdéleni zisku ticastnika fizeni
1) za rok - v ramci konani valné hromady a v navaznosti na nepiihlédnuti k hlasim
ucastniku rizeni 2) — 6) dle predchoziho bodu o tom, Ze byl schvalen navrh piedstavenstva
na piijeti usneseni, mj. o rozdéleni ¢asti zisku ucastnika fizeni 1) za rok mezi jeho
akcionafe v ramci konani valné hromady, je soud rovnéz piesvedcen o tom, Ze tento
navrh je divodny.

Jak jiz bylo vyse uvedeno tucastnici 2) az 6) pii hlasovani ¢islo 2 v ramci bodu ¢islo 4
programu valné hromady ucastnika 1) zneuzili svych hlasovacich prav pii hlasovani o
navrhu predstavenstva ucastnika 1) na piijeti popsaného usneseni k djmé celku a vsech
akcionari ucastnika 1). Uéastnici 2) az 6) dlouhodobé ve shodé hlasuji o navrzich,
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respektive protinavrzich, pfijeti usneseni acastnika 1), ktera nepocitaji s vyplatou ani ¢asti
zisku na dividendy akcionafim. Duavody, pro¢ ani ¢ast zisku ucastnika 1) nenf pouzita na
dividendy akcionaiim, nejsou dlouhodobé, konkrétné ani objektivné odiavodnény,
Duvody uvadéné predstavenstvem ucastnika 1) pro rozdéleni zisku bez vyplaty dividend
jsou pouze zastupné duavodu skuteénym, které soud popsal jiz vyse. Ve své podstaté je
pravidlem ucastnika 1), ze na svych valnych hromadach prostfednictvim pfedstavenstva,
nebo akcionati, ktefi dfive byli nebo jsou cleny organd ucastnika 1), navrhuji rozdéleni
zisku bez vyplaty dividend akcionafum. V né¢kterych piipadech jsou navrhovana usnesen,
ktera pocitaji s dividendami akcionafu, ale tato usneseni jsou vzdy bez konkrétniho a
objektivniho zdivodnéni vétsinou hlasujicich akcionait nepfijata. Takovéto jednani je v
rozporu s dobrymi mravy a je k Gjmé spolecnosti, respektive jejich akcionafu, zejména
jejich prava na podil ze zisku. Z tohoto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. az
VII. tohoto usnesen.

Nakonec, pokud se tyka vyroku VIII, je soud shodné¢ s navrhovatelem za jedno, Ze i tento
navrh je davodny. S odkazem na vysledek hlasovani akcionaft, kteff se tcastnili valné
hromady tucastnika 1), hlasovali pfi hlasovani ¢islo 2 v ramci bodu 4 navrhu
pfedstavenstva ucastnika 1), rozdéleni zisku, ktery pocital i na vyplatu dividend, proti
tomuto usneseni, které nebylo schvaleno, a zneuziti hlasovacich prav ucastnika 2) az 6), ke
kterym se pfi hlasovani nepfihlizi, je pak zcela logicky postup navrhovatele v souladu s
dfivéjsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu v jiné véci ze dne 26. Gnora 2014, sp. zn. 29 Cdo
3059/2011, ze se domahal vysloveni pfijeti usneseni, jak je popsino ve vyroku VIII
tohoto usneseni. Z vysledkd hlasovani o navrhu pfedstavenstva ucastnika 1) na pfijetd
usneseni, které pocita i s vyplatou dividend, je zfejmé pro toto usneseni pii nepiihlizeni k
hlasim akcionafu, kteff byli proti tomuto navrhu, o tomto usneseni hlasovali pfitomni
akcionafi s nadpolovi¢ni vétsinou hlast v souladu s § 415 ZOK a ¢l. 14 odst. 3 stanov
ucastnika 1). Pro navrh hlasovali akcionafi s celkovym poctem 24 577 hlast, coz cinila
99,939 % =z ptitomnych akcionaf. Valna hromada ucastnika 1) tedy byla podle § 412
odst. 1 ZOK a ¢l 19 odst. 1 stanov ucastnika 1) usnasenischopna a navrzené usneseni
proto bylo piijato.

Jak jiz dffve uved] Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 787/2018 : ,,Ve vyse
citovaném ustanoveni zakona se promita zajem na stabilit¢ vnitfnich pomérta korporace a
princip proporcionality. V fadé pfipadu totiz poruseni pravnich pfedpist, stanov ci
dobrych mravi nemus{ mit natolik zavazné pravni nasledky, aby odavodnovaly tak
vyrazny zasah do pomért korporace, jakym je vysloveni neplatnosti rozhodnuti jejiho
organu. Sankce v podobé¢ vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt
pfiméfena zavaznosti nasledkut, jez poruseni pravnich pfedpist, stanov ¢i dobrych mrava
vyvolalo, jakoz i uc¢elu pravni dpravy neplatnosti usneseni valné hromady. Jinymi slovy,
prevazi-li zajem na stabilit¢ vnitfnich pomért spolecnosti nad zijmy chranénymi
ustanovenim § 428 z. o. k., soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi.“.

Nakonec soud dodava, e jiz difve Nejvyssi soud ve svich rozhodnuti uvedl: ,,Uéel pravni
upravy fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti je dvoji. Jednak
poskytuje ochranu individualnim pravim osob opravnénych domahat se vysloveni
neplatnosti usnesen{ valné hromady a jednak je zakonem pfedvidanym nastrojem obecné
ochrany zakonnosti ve vnitfnich pomérech spole¢nosti, resp. souladu téchto vnitfnich
poméra s autonomni upravou provedenou ve stanovach, a to s ohledem na $irsi kontext
ochrany spolecnosti, resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalsich
osob, jez mohou byt témito vnitinimi poméry dotceny (srov. v pomeérech pravni apravy
ucinné do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo
1400/20006, ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009, nebo ze dne 23. 2. 2011, sp.
zn. 29 Cdo 4820/2010)..
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K zajmu tcastnika (v konkrétnim pfipadé ucastnika 1) hodnému pravni ochrany ve smyslu
§ 260 o. z., je jiz samotny zajem na stabilit¢ jeho vnitfnich poméra. Ve vyse citovaném
ustanoveni zakona se promita zajem na stabilit¢ vnitfnich poméra korporace a princip
proporcionality. V fadé pfipadu totiz poruseni pravnich pfedpist, stanov ¢i dobrych
mravt, nemusi mit natolik zavazné pravni nasledky, aby oduvodnovaly tak vyrazny zasah
do pomért korporace, jakym je vysloveni neplatnosti rozhodnuti jejtho organu. Sankce v
podob¢ vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady musi byt pfiméfena zavaznosti
nasledku, jez poruseni pravnich pfedpist, stanov ¢i dobrych mravia vyvolalo, jakoz i ucelu
pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady. Jinymi slovy, pfevazi-li zajem na
stabilit¢ vnitfnich poméra spolecnosti nad zajmy chranénymi ustanovenim § 428 z. o. k.,
soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi..

V konkrétnim piipadé je ale soud pfesvédcen, ze jsou dany, zejména dlouhodobym a
neoduvodnénym ignorovanim, prava akcionafu na vyplatu podilu na zisku, zakonem
predvidané zvlastni okolnosti odavodnuji vysloveni neplatnosti valné hromady tcastnika.
S odkazem na dlouhodobé vysledky ucastnika 1), ktery minimalné od roku dosahuje
zisku v fadu jednotek miliont, pravidelné rozdéluje cast zisku do rezervntho fondu,
ponechava ne rozdélenou cast zisku z minulych let na dalsi obdobi, ma soud za to, Ze
ucastnik 1) je spolecnosti naprosto stabilni ve svych vnitfnich pomérech a této stability se
vyznamnym zpusobem nedotkne ani vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné
hromady ucastnika. Soud znovu opakuje, ze praxe ucastnika 1) nevyplacet dividendy svym
akcionafum, trva dlouhodobé a duvody, proc tak necini, nejsou fadné oduvodnény.

Poruseni prav navrhovatele tcastniky pfijetim napadeného usneseni, podle nazoru soudu,
mélo natolik zavazné pravni nasledky, aby odtvodnovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti
valné hromady ucastnika. Tato sankce je pfiméfena zavaznosti nasledku, jez poruseni
pravnich pfedpist, stanov i dobrych mrava vyvolalo pfijeti napadenych usneseni, jakoz i
ucelu pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady. V konkrétnim piipadé tedy
nepfevazil zajem ucastnika na stabilit¢ jeho wvnitfnich pomért spole¢nosti nad zajmy
navrhovateld chranénymi ustanovenim {428 ZOK, a proto se aplikace § 260 o. z.
neuplatni.

Soud ma po provedeném dokazovani rovnéz za to, ze vyslovenim neplatnosti napadenych
usneseni{ valné hromady ucastnika 1), nedojde ke zvlast zavaznému nebo alespon k
podstatnému zasahu do prav akcionart acastnika 1) nabytych v dobré vife. V konkrétnim
pifipadé, vzhledem k dlouhodobé praxi ucastnika 1) nevyplacet ani c¢astecné ze zisku
dividendy akcionafim, lze divodné pochybovat o tom, zda akcionafi ucastnika 1),
zejména Ucastnici 2) az 6), kteff hlasuji na valnych hromadach, zejména o rozdéleni zisku
bez vyplaty na dividendy akcionafim, Ze svoje prava akcionafu pfijatymi usnesenimi nabyli
v dobré vife. V konkrétnim pfipadé se vysloveni neplatnosti rozhodnuti navrhovatel
nedomahal ani ve zvlast’ hrubém rozporu s dobrymi mravy.

Ze vsech vyse uvedenych davodu proto soud Zalob¢ zcela vyhovel.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Navrhovatel byl v fizen{
zcela Gspésny a ma pravo proti véem ucastnikim na ndhradu nakladu fizeni, které ucelné
vynalozil k uplatnéni svého prava. Navrhovatel uplatnil tfi naroky, pak je tarifni hodnota
dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu ve vysi 50 000 K¢ pro kazdy jeden
narok. Tarifni hodnoty je tak nutné secist, kdyz nejde o spojeni vice véci ze zakona (ust. §
8 odst. 3 a ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu). Sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby pfi tarifni hodnot¢ 150 000 K¢ pak c¢ini 7 100 K¢. V fizeni zastupce
navrhovatele ucinil celkem 13 dkont pravni sluzby v plné vysi (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, 4 x dalsi pisemna podani navrhovatele, 6 x tGcast na soudnim
jednani, odvolani proti prvnimu rozhodnuti ve véci) mimosmluvn{ odména advokata tak
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cekem 92 300 K¢. Ke kazdému z dkonu pravni sluzby nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dile ma navrhovatel pravo na
nahradu hotovych vydaja v podobé cestovného na jednani konané dne 5. 3. 2018 - jizdné
CD Brno — Hradec Kralové a zpét 492 K¢. Dale vznikl navrhovateli narok na nahradu
cestovného na jednani konana ve dnech 6. 6. 2018, 26. 9. 2018 a 26. 11. 2018, cesta Brno —
Hradec Kralové a zpét o celkové vzdalenosti 846 km s osobnim automobilem Skoda
Rapid, reg. zn. ﬁ dle vyhlasky & 463/2017 Sb. (G¢inna od 1. 1. 2018), vycisleny
takto - 3 x vzdalenost Brno — Hradec Kralové a zpét 846 km pfi pramérné spotfebé na
100 km 5,33 1, zdkladni sazbé nihrad 4 K¢/km a pramérné cené cena benzinu 30,50
K¢/l v celkové vysi 4.759,30 K¢ A dale vznikl navrhovateli narok na ndhradu
cestovného na jednani konana ve dnech 23. 6. 2021 a 3. 11. 2021, cesta Brno — Hradec
Kralové a zpét s osobnim automobilem Citroen Spacetourer, reg. zn. , dle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (A¢inna od 1. 1. 2021), - 2 x vzdalenost Brno — Hradec Kralové
a zpét 564 km o pramérné spotfebé na 100 km 5,73 1, sazbé zakladnich nahrad 4,4
K¢/km, pramérné cené nafty 27,2 K¢/1 v celkové vysi 3 360,63 Ké. Celkem tedy cini
nahrada naklada cestovného na vSechna jednani 8 611,93 K¢. Nakonec ma navrhovatel
pravo na nahradu za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu
casu dle § 14 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v uc¢inném znéni celkové vysi 7 200 K.
Navrhovatel rovnéz vynalozil 4 000 K¢ za soudni poplatky (2 000 K¢ za navrh na zahajeni
fizeni a 2000 K¢ za odvolani) a soucasné mu byla ulozena povinnost timto usnesenim
doplatit soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizen{ ve vysi 4 000 K¢. Vse pak, s vyjimkou
soudnich poplatkd, zvySené o 21 % DPH, protoze advokat navrhovatelem je platcem této
dan¢ a tuto skutecnost soudu prokazal. Celkova vyse nakladua fizeni navrhovatele ¢ini 136
213,90 K¢ a ucastnici jsou povinni rovaym dilem ji nahradit navrhovateli, k rukam jeho
advokata v zakonné lhuate (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Navrhovatel na soudnim poplatku z zaloby uhradil toliko 2 000 K¢, ackoliv v fizeni
uplatnoval celkem tfi naroky, zbylé 4 000 K¢ mu proto byly z titulu poplatkové povinnosti
podle § 4 odst. 1 pism., § 5 a § 6 odst. 2, 5 zdkona ¢islo 549/1991 Sb. a polozky 4 odst. 1
pism. c¢) podniku soudnich poplatki doméfeny pod vyrokem X. tohoto usneseni se
zakonnou lhatou podle § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhuté do patnicti dnd od jeho doruceni
prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Nesplni-li povinni co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na jeho
vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Hradec Kralové 10. listopadu 2021

Mgr. Tomas Liskovsky, v. 1.
soudce
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