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tam uvedených osob představující orgány valné hromady a právního zástupce navrhovatele, 
přičemž z tohoto zápisu rovněž vyplývá, že byla přítomna notářka . H  K . Pokud 
jde o hlasování č. 1 (volba orgánů valné hromady), bylo přítomno (fyzicky, či na základě plné moci) 
77 684 hlasů, tzn. 85,2 ze všech akcionářů. Proti přednesenému návrhu z přítomných akcionářů 
nikdo nehlasoval. Z právě uvedeného je, mimo jiné, zřejmá ta skutečnost, že valná hromada 
účastníka č. 1 byla jednoznačně usnášeníschopná. 

Tímto zápisem má soud dále za prokázáno, a sice vyjádřením jmenované notářky, že usnesení o 
změně stanov a o volbě nových orgánů společnosti byla platně přijata. Současně tato notářka 
potvrdila k dotazu právního zástupce navrhovatele, že v době konání valné hromady platí původní 
text stanov. Nové stanovy nabyly účinnosti zápisem do veřejného rejstříku.  

Z této listiny (zápisu z valné hromady) má soud rovněž za prokázané, že účastník č. 2 – . 
J  S  přednesl jako akcionář protinávrh, a sice rozdělení zisku bez výplaty dividend, 
přičemž částka 911 820 Kč by byla připsána na účet nerozděleného zisku z minulých let a tyto 
prostředky byly využity k činnosti, jakož i rozvoji společnosti.  

Konečně tímto zápisem má soud za prokázané, že všechny návrhy usnesení, které byly na této 
valné hromadě přijaty a které současně navrhovatel napadá, co by neplatné, byly přítomnými 
akcionáři většinově, event. stoprocentně odsouhlaseny. 

Soud prvního stupně má za to, že shora popsaný skutkový stav byl dostatečně listinnými důkazy 
prokázán a pro rozhodnutí ve věci se jeví být klíčové právní posouzení takto zjištěného a  
prokázaného skutkového stavu, přičemž dalších důkazů nebylo třeba, neboť právně významná 
skutková zjištění byla ve smyslu ust. § 157 odst. 2 OSŘ vytěžena z již shora jmenovaných důkazů.  

Předně soud má za to, že zde skutečně neexistuje naléhavý právní zájem pro určení ve smyslu ust. § 
80 OSŘ, které hovoří o tom, že určení, zda tu právní poměr je, či není, se lze žalobou domáhat i 
tehdy, je-li na tom naléhavý právní zájem. Tak tomu ovšem v souzené věci není. Již tento závěr by 
postačoval k zamítnutí žaloby jako nedůvodné. 

Jestliže však navrhovatel na podporu své argumentace o neplatnosti přijatých usnesení předmětné 
valné hromady uvedl další tvrzení (nikoliv důkazy), považuje soud za potřebné vypořádat se i 
s těmito dalšími námitkami navrhovatele.  

Lze souhlasit s námitkami účastníka č. 1, jakož i č. 2, a sice v tom ohledu, že i návrhy akcionáře, 
které budou uplatněny až na valné hromadě, resp. po zákonné lhůtě, lze na této valné hromadě 
projednat. Pokud by tomu bylo jinak, zákonodárce by to nepochybně výslovně vyjádřil 
v příslušném ustanovení zákona.  

V této souvislosti je na místě též odkázat na judikaturu Nejvyššího soudu ČR, např. rozhodnutí 29 
Odo 442/2004, ze kterého vyplývá, že pokud by soud vyslovil neplatnost rozhodnutí, které bylo 
valnou hromadou přijato, jednalo by se o zásah do vnitřních záležitostí právnické osoby, který však, 
jak již konstatováno, přípustný není.  

K zamítnutí návrhu vedly soud prvního stupně i závěry usnesení Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 29 
Odo 984/2005, které se týká tzv. materiálního přezkumu rozhodnutí valné hromady. V tomto 
případě Nejvyšší soud ČR taktéž uzavřel, že soud při rozhodování o neplatnosti valné hromady 
zpravidla neposuzuje, zda opatření, o kterém rozhodla valná hromada, je věcně důvodné, zda 
odpovídá zájmům společnosti, a je v širším slova smyslu materiálně opodstatněné. Je zcela 
výjimečné, stanoví-li tak zákon nebo vyplývá-li to z něj, je soud povolán přezkoumat, zda dané 
usnesení valné hromady je věcně důvodné, či je v zájmu společnosti nebo akcionářů. 

Judikatura Nejvyššího soudu ČR již opakovaně rovněž řešila zneužití většiny hlasů.  

Dle ust. § 212 odst. 2 Obč.Z., které hovoří o zneužití hlasovacích práv k újmě celku, je obsahově 
totožné s ust. § 56a tehdy platného Obch.Z. Občanský zákoník ukládá členům korporace 
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povinnost chovat se vůči ní čestně a zachovávat její vnitřní řád. Pro případ, že by člen soukromé 
korporace zneužil své hlasovací právo k újmě korporace jako celku, může soud na návrh toho, kdo 
prokáže právní zájem, rozhodnout, že k hlasu tohoto člena nelze pro určitý případ přihlížet. 
Z právě uvedeného je zřejmé, že občanský zákoník zcela jednoznačně vyznává zásadu, že by 
muselo dojít k újmě korporace jako celku, nikoliv tedy o případ, které konstruuje navrhovatel. 
Ingerence soudu je pak ve zmíněných věcech značně omezena.  

Soud prvního stupně uzavírá, že navrhovatel sice obsáhle tvrdil, „co vše“ bylo přijatým usnesením 
předmětné valné hromady porušeno a tudíž by mělo být soudem shledáno neplatným, avšak tato 
svá tvrzení v žádném ohledu neprokázal, byť byl soudem k tomu výslovně vyzván.  

Z důvodů shora řečených byl návrh shledán v celém rozsahu nedůvodným a jako takový zamítnut. 

Výrok o náhradě nákladů řízení má oporu v ust. § 142 odst. 1 OSŘ. Jelikož účastníci č. 1, č. 3, č. 5, 
jakož i č. 6 byli ve sporu úspěšní, když se žalobě ubránili a byla jim proto přiznána náhrada nákladů 
řízení představující účelně vynaložené prostředky k bránění jejich práva s přihlédnutím 
k zastupování více osob, úhrnem 257 186,50 Kč, představujících odměnu za právní zastoupení, 8 
úkonů po 5 680 Kč x 22 720 Kč, polovina úkonu po 3 550 Kč, jeden úkon po 16 440 Kč, k tomu 
pak 36 režijních paušálů po 300 Kč = 10 800 Kč, to vše s připočtením DPH, jehož je právní 
zástupce uvedených účastníků plátcem – 44 635,50 Kč.  

Náklady účastníka č. 2 pak byly představovány toliko náhradou cestovného ve výši 744 Kč a 
účastníkovi č. 4, přes úspěch ve sporu, žádné náklady řízení nevznikly.   

Navrhovatel na soudním poplatku z žaloby uhradil toliko 2 000 Kč, ačkoliv v řízení uplatňoval 
celkem tři nároky, zbylé 4 000 Kč mu proto byly z titulu poplatkové povinnosti doměřeny.  

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání ve lhůtě do patnácti dnů od jeho doručení 
prostřednictvím podepsaného soudu k Vrchnímu soudu v Praze. 

Hradec Králové 9. ledna 2019 

JUDr. Jiří KRATOCHVÍL, v. r. 
soudce 




