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Okresní soud správně zjistil skutkový stav věci dle § 2 odst. 5 tr.ř. a jednotlivé 

důkazy i správně zhodnotil dle § 2 odst. 6 tr. ř.  Okresnímu soudu nelze vytknout, že by 
se při hodnocení důkazů dopustil nějaké nesprávnost, že by nějaký důkaz pominul či 
hodnotil v rozporu s jeho obsahem. Okresní soud po zrušujícím rozhodnutí krajského 
soudu ze dne 5.9.2005, sp. zn. 11 To 241/2005, provedl potřebné doplňující 
dokazování zejména prověrkou výpovědi svědka B  a opětovným navazujícím 
výslechem znalce z oboru soudního lékařství, čímž si vytvořil spolehlivý základ pro 
důkazně hodnotící činnost.  

 
Třeba uvést, že té věnoval okresní soud maximální pozornost, jak svědčí 

podrobný rozbor důkazů na straně 4, 5 rozsudku.  Takový postup okresního soudu  je 
zcela v souladu s ust. § 125 odst. 1 tr.ř. a svědčí  o pozornosti, kterou okresní soud  této 
předmětné věci věnoval. Lze dále konstatovat, že okresní soud se v podrobném 
odůvodnění rozsudku dostatečně vypořádává s obhajobou obžalovaného tak, jak byla 
prezentována v průběhu trestního řízení a konečně i v podaném odvolání. Totiž, že 
nešlo o excest z pravidel sportovní hry a dále, že nebyla naplněna materiální stránka 
nebezpečnosti činu pro společnost dle § 3 odst. 1 tr. zák.  

 
Okresní soud správně poukázal na nepřiměřenost zákroku obžalovaného 

vzhledem k dané herní situaci, na nepoužití nepřiměřené síly, která nebyla potřebná 
k zákroku, na naprostou neadekvátnost takového zákrok vzhledem k pozici 
poškozeného a poloze míče.  

 
Pokud z těchto a dalších skutečností v rozsudku rozvedených okresní soud 

dovodil vědomou nedbalost obžalovaného, krajský soud se s takovýmto závěrem 
ztotožňuje a pro stručnost na příslušnou pasáž rozsudku plně odkazuje.  

 
Okresní soud nepochybil ani v právní kvalifikaci jednání obžalovaného, která 

vychází z řádně zjištěného skutkového děje a plně reflektuje způsobený následek, jímž 
je těžká újma na zdraví poškozeného dle § 89 odst. 7 písm. ch) tr. zák.  

 
Krajský soud nemá zásadnějších výhrad ani k postupu  okresního soudu 

v otázce trestové. Okresní soud vysvětlil důvody, které jej vedly k upuštění od 
potrestání dle § 24 odst. 1 tr. zák., tyto důvody mají své opodstatnění a krajský soud je 
akceptuje a na příslušnou část rozsudku opět zcela odkazuje.  

 
Jelikož okresní soud nepochybil ani ve výroku v adhezním řízení, zamítl 

krajský soud odvolání obžalovaného dle § 256 tr. ř.  
 
 

P o u č e n í :  Proti   tomuto   rozhodnutí    n e n í    další   řádný opravný    prostředek   
přípustný. 

 
Nejvyšší státní zástupce a obviněný však mohou proti tomuto rozhodnutí podat 

dovolání. Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání 
obviněného, které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, 
byť bylo takto označeno.  
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Dovolání se podává u okresního soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, a 
to do dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. Navrácení 
lhůty k podání dovolání není přípustné. Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není 
přípustné. 
 

O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky v Brně.  
  
V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 4/ tr.řádu) 

uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých 
důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí 
dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1) písm.a) až l) nebo 
§ 265b) odst. 2) tr.řádu, o které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen 
v dovolání uvést, zda je podává ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. 
 

Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze 
měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání. 

 
 
V Hradci Králové dne 4.5.2006 
 
  
  JUDr. Jan ŠULEC, v.r.  

předseda senátu 
 
 

  
Za správnost vyhotovení: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




