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Shodu s prvopisem potvrzuje .     

Obžalovaná V  K  namítá, že okresní soud nesprávně a neúplně zjistil skutkový stav 
a věc nesprávně právně posoudil. Provedeným dokazováním nebylo postaveno najisto, že 
obohacení obžalované bylo skutečně ve výši 306.036 Kč, jak je uvedeno v popisu skutku. Při 
hlavním líčení bylo vyslechnuto pouhých 8 svědků, z toho 7 poškozených osob. Z výslechu 
svědků vyslechnutých u hlavního líčení vyplynulo, že tito poškození přispěli částkou 53.319 Kč. 
Dále byla vyslechnuta svědkyně A  P , která měla přispět na sbírku pro nemocného 
chlapce částkou 2.700 Kč a měla jí vzniknout jednáním obžalovaných další škoda ve výši 158.261 
Kč. Žádný z dalších poškozených k věci vyslechnut nebyl, přestože obžalovaná navrhovala 
prostřednictvím svého obhájce výslech všech poškozených osob, neboť má za to, že bez jejich 
výslechu nelze mít za prokázané, že by měla vylákat finanční hotovost nejméně 264.189 Kč a 
materiální pomoc v celkové hodnotě nejméně 41.847 Kč. Lze mít za prokázané, že poškození 
přispěli na smyšlenou sbírku finanční hotovostí ve výši 49.800 Kč a materiální pomocí v hodnotě 
6.219 Kč. Soud prvního stupně dovozuje zbylou část finanční hotovosti a materiální pomoci, 
kterou měly obžalované z poškozených vylákat, z listinných důkazů, zejména z výpisů z účtu 
vedeného u  a záznamem komunikace ze sociální sítě facebook včetně 
fotografické dokumentace. Závěrem soud zmiňuje televizní reportáž. V odůvodnění napadeného 
rozhodnutí však není uvedeno, jaké konkrétní důkazy jsou ze jmenovaných důkazních prostředků 
získány, či jaké skutečnosti mají tyto prokazovat. Dle názoru obžalované nelze obecně 
konstatovat, že všechny finanční částky, které na bankovní účet přišly, byly podvodně vylákány, 
aniž by byl zjištěn účel těchto plateb – takovou skutečnost je možné zjistit pouze výslechem 
osob, které částku na bankovní účet zaslaly. Bez uvedeného lze mít z výpisu z účtu za prokázané 
pouze to, že tyto osoby zaslaly na účet vedený na jméno obžalované B  K  jistý finanční 
obnos, avšak nelze říci, z jakého důvodu či za jakým účelem se tak stalo. Okresní soud dokonce 
předvolal k výslechu další poškozené, ti se však většinou i bez omluvy nedostavili. Lze proto 
konstatovat, že i soud měl minimálně v určité chvíli za potřebné vyslechnout další poškozené, 
poté však od tohoto úmyslu bez jakéhokoli zdůvodnění upustil. Obžalovaná nerozumí tomu, 
z jakých listinných důkazů je dovozována hodnota materiální pomoci, která měla být 
poškozenými obžalovaným zaslána. Okresní soud se k tomu nijak nevyjadřuje a obžalovaná má 
proto napadené rozhodnutí v tomto směru za nepřezkoumatelné. Z televizní reportáže nelze 
dovozovat žádné skutečnosti, neboť ta nebyla provedena jako důkaz. Na základě shora 
uvedených důvodů je možné dovodit, že obžalovaná svým jednáním vylákala z poškozených 
finanční hotovost ve výši 49.800 Kč a materiální pomoc v hodnotě 6.219 Kč, celkem se obohatila 
o 56.019 Kč. Na základě dosud provedeného dokazování jí tak lze klást za vinu spáchání 
trestného činu podvodu pouze dle § 209 odst. 1 tr. zákoníku, nikoli dle § 209 odst. 3 tr. zákoníku. 

K výroku o trestu pak namítá, že tento je nepřiměřeně přísný. Obžalovaná považuje za 
prokázanou výši škody částku 56.019 Kč. I kdyby se odvolací soud s jejím názorem neztotožnil a 
vycházel z částky 306.036 Kč, pak i tak je trest nepřiměřený a neodpovídá povaze a závažnosti 
spáchaného trestného činu a poměrům pachatele. Obžalovaná byla odsouzena za spáchání 
podvodu dle § 209 odst. 1,3 tr. zákoníku, tedy je jí kladeno za vinu spáchání větší škody. Větší 
škodou se rozumí škoda dosahující částky nejméně 100.000 Kč, přičemž další hranicí je škoda 
značná dosahující částky nejméně 1.000.000 Kč. Je proto zřejmé, že v uvedených mezích škody 
větší a škody značné, měla obžalovaná spáchat škodu, která je při dolní hranici škody větší. Dále 
namítá, že se jednání měla obžalovaná dopustit předtím, než nastoupila výkon trestu odnětí 
svobody uložený jí rozsudkem Okresního soudu v  ze dne 26.9.2017 pod č.j.  

, kdy pro obžalovanou byl výkon nepodmíněného trestu dostatečným 
ponaučením a vedl k její nápravě. Na základě usnesení Okresního soudu v  ze 
dne 29.1.2020 pak byla podmíněně propuštěna z výkonu trestu, kdy i z hodnocení obžalované 
z výkonu trestu vyplývá, že ta si již ujasnila své priority, aktivně řeší dluhovou problematiku a lze 
očekávat její zapojení do řádného života. Obžalovaná tedy od doby, kdy byla podmíněně 
propuštěna, vede řádný život, vydělává si finanční prostředky prací jako  ve společnosti 
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aby se vyjádřila i k dalším transakcím souvisejícím s účtem u  banky, kdy na č.l. 4693 je 
zpráva  banky ohledně vydaných platebních karet k předmětnému účtu a na č.l. 4695 je 
uveden výčet transakci provedených platební kartou vydanou na jméno B  K . 

Také je třeba, aby jí byla předložena facebooková komunikace, aby se k ní vyjádřila, zda byla 
onou osobou komunikující s paní A  P  a zejména pak, aby se vyjádřila i k dopisům 
založeným na č.l. 2690, zda je psala a z jakého důvodu a aby se vyjádřila i ke komunikaci s A  
P  založenou ve svazku č. 8 (podsvazek 1 – č.l. 155 an.) 

Teprve po takto provedeném doplněném dokazování bude moci okresní soud znovu zvážit 
celkovou důkazní situaci, vyhodnotit všechny důkazy jednotlivě i ve vzájemných souvislostech a 
znovu ve věci rozhodne. Pokud by v průběhu doplnění dokazování vyvstala nutnost provedení 
dalších důkazů, pak i tyto okresní soud provede, popř. odůvodní, proč je neprovedl. 

V případě nového uznání viny u obžalované V  K  pak v rámci případného 
ukládání trestu je třeba, aby okresní soud připojil i spisy o jejích předchozích odsouzeních a 
posoudil, zda by nepřicházelo v úvahu uložení souhrnného trestu k některému z nich, zejména 
pokud jde o rozsudek Okresního soudu v  ze dne 22.1.2019, sp. zn.  

 (viz č.l. 4850). Dané skutečnosti však bude moci důsledně zjistit připojením těchto 
spisů. 

Závěrem je třeba v souvislosti s rozhodováním o náhradě škody ve vztahu k poškozené A  
P  poukázat na skutečnost, že usnesením Okresního soudu v  ze dne 
10.4.2019 (viz č.l. 98) bylo rozhodnuto tak, že poškození mohou uplatňovat svá práva pouze 
prostřednictvím společného zmocněnce. V tomto směru referoval i okresní soud před nařízením 
hlavního líčení, přesto poškozené A  P  bez splnění takto nastavených procesních 
podmínek náhradu škody přiznal, aniž by zdůvodnil, co jej k takovému postupu vedlo. I to by 
měl okresní soud znovu posoudit, zda byly splněny podmínky pro tento procesní postup v rámci 
adhézního výroku. 

Z uvedených důvodů byl proto napadený rozsudek podle § 258 odst. 1 písm.  b), c)  tr. řádu 
v celém rozsahu zrušen a okresnímu soudu byla věc podle § 259 odst. 1 tr. řádu vrácena 
k novému projednání a rozhodnutí.   

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

Pardubice 23. února 2022 

JUDr. Šárka Pfeiferová 
předsedkyně senátu 

 




