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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 
ROZSUDEK  

 
JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v hlavním líčení konaném dne 10.11.2009 v 

senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Jiřího Vacka a přísedících Libuše Matuškové a 

Miroslava Krejčího, takto:  

 

Obžalovaný 

J    C   
 

nar.  v , trvale bytem ,  

, naposledy bytem , , t.č. ve vazbě ve Vazební 

věznici v , ,  
 

j e    v i n e n   ,   ž e 
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dne  v přesně neurčené době mezi 13.00 – 18.13 hod., v  po  

straně silnice č. , cca  m od hranice křižovatky se silnicí č.  ve směru na 

obec , okr. , kraj , s přímým úmyslem usmrtit, s bodnořezným 

nástrojem v ruce, fyzicky napadl poškozenou D  J , nar.  

v , trvale bytem ulice , , a to tak, že poté, co ji 

násilím vytáhl z vozidla tov. zn. ,  barvy r. z. , ji 

tímto bodnořezným nástrojem způsobil 33 cm dlouhou řeznou ránu procházející po celé 

přední straně krku, začínající ve vzdálenosti 25 mm pod pravým ušním lalůčkem a 

končící 35 mm vzadu za spodní hranou levého ušního lalůčku, tímto jí přerušil veškeré 

svalové skupiny přední strany krku, včetně obou kývačů hlavy, obou krkavic, jugulárních 

cév, hrtanového skeletu a jícnu, tato bodnořezná rána zasahovala až na přední stranu 

krčních obratlů páteře, když následkem toho došlo k úmrtí poškozené na základě 

úrazového šoku spojeného se zevním vykrvácením, kdy smrt poškozené nešlo odvrátit ani 

okamžitým kvalifikovaným lékařským zákrokem na úrovni současné medicínské vědy, 

tohoto jednání se dopustil ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky, poté, co jmenovanou nechal 

nasednout do svého vozu na blíže nespecifikovaném místě, nejpravděpodobněji poblíž 

 křižovatky silnic  a  poblíž , následně se během jízdy ve směru 

na  odchýlil z požadovaného směru jízdy do blíže nezjištěných oblastí v okolí silnice 

, ve vozidle měl na poškozenou blíže nezjištěné požadavky sexuálního charakteru, 

pokoušel se ji po celém těle osahávat, zejména na prsou, přičemž ona na jeho požadavky 

reagovala negativně, což u něho vyvolalo agresivní reakci v tom smyslu, že poškozenou 

bil do oblasti hlavy, napadl ji bodnořezným nástrojem, a to tak, že ji způsobil dvě 

povrchní řezné rány na levém stehně a dvě řezné rány v oblasti břicha, jednu o délce 15 

cm a druhou o délce 6 cm, obě poškozující kůži a podkoží, poškozenou tedy následně 

usmrtil z obavy z prozrazení celé věci a případného postihu jeho osoby,  
 

t e d y 
 

jiného úmyslně usmrtil z jiné zvlášť zavrženíhodné pohnutky. 
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T í m  s p á c h a l 
 

trestný čin vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. h) tr. zákona 
 

a   o d s u z u j e    s e    z a    t o 
 

Podle § 219 odst. 2 tr. zák. za použití § 35 odst. 2 tr. zák. a podle § 29 odst. 1, 3 písm. 

a),b) tr. zák. pro tento trestný čin vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. h) tr. zák. a pro sbíhající 

trestné činy maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) tr. zák., 

poškozování a ohrožování provozu obecně prospěšného zařízení podle § 184 tr. zák. a 

ohrožování pod vlivem návykové látky podle § 201b) tr. zák., pro které byl odsouzen 

rozsudkem Okresního soudu v  ze dne , sp. zn. , dále pro 

trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a) tr. zák., pro který byl odsouzen rozsudkem 

Okresního soudu v  ze dne , sp. zn. , dále pro trestné činy řízení 

motorového vozidla bez řidičského oprávnění podle § 180d) tr. zák., maření výkonu úředního 

rozhodnutí podle § 171 odst. 1 písm. c) tr. zák. a pro trestný čin poškozování cizích práv 

podle § 209 odst. 1 písm. a) tr. zák., pro které byl odsouzen rozsudkem Okresního soudu 

v  ze dne , sp. zn.  k souhrnnému výjimečnému trestu odnětí 

svobody na doživotí.  

 

Zároveň se zrušují všechna rozhodnutí na tyto rozsudku obsahově obsahující, pokud 

vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu.  

 

Podle § 39a odst. 2 písm. d) tr. zák. se pro výkon tohoto trestu zařazuje do věznice 

se zvýšenou ostrahou.  

 

Podle § 29 odst. 1 tr. zák. se obžalovanému doba výkonu trestu ve věznici se 

zvýšenou ostrahou nezapočítává pro účely podmíněného propuštění do doby výkonu trestu.  
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. . P  H , . Tito znalci provedli pitvu poškozené, při které zjistili 
poranění, která jsou popsána ve výroku tohoto rozsudku. Rovněž při pitvě bylo zjištěno, že 
poškozená měla za vrcholem klenby lební vlevo téměř pásovitý hematom v příčném směru 45 
x 25 mm, druhý hematom byl uložen cca 4 cm vzadu a nad ušním boltcem. Tento hematom 
měl průměr 1,5 cm. Dále byla na pravé straně krku zjištěna téměř svislá řezná rána dlouhá 52 
mm, v levé týlní oblasti pak 6 řezných ran a jedna pravděpodobně bodná rána, když tyto řezné 
rány jsou vesměs povrchní a včetně drobné bodné rány procházejí pouze do podkoží. Ve 
zmíněné hlavní řezné ráně došlo k porušení všech svalový skupin přední strany krku včetně 
obou kývačů hlavy, došlo k přerušení obou krkavic a jugulární cévy. Hrtanový skelet byl 
přerušen mezi jazylkou a horními rohy chrupavky štítné. Zde byl přerušen i jícen. Na předních 
stranách krčních obratlů byly viditelné drobné nářezy.  Znalci dále konstatovali těsně při horní 
hraně levého prsu skupinu čtyř až pěti slabě vytvořených hematomů na ploše 4 x 4,5 cm. 
V horním vnitřním kvadrantu pravého prsu je uložen podkožní krevní výron o průměru 5 mm. 
Těsně pod mečovitým výběžkem hrudní kosti počíná řezná rána 15 cm dlouhá, ve své horní 
třetině přerušená, kdy první část této řezné rány je dlouhá 4 cm a následuje neporušený kožní 
můstek délky 0,5 cm a dolní část rány, která je dlouhá 10,5 cm. Těsně pod pupkem vpravo je 
uložena řezná rána dlouhá 6 cm, porušující pouze kůži a podkožní tuk. Na pravé horní 
končetině se na přední straně předloktí nachází skupina oděrek mírně obloučkovitých na 
celkové ploše 6 x 4 cm. Na přední straně paže v jejím středu jsou uloženy dva nevýrazné 
namodralé okrouhlé hematomy o průměru 8 mm. Na pravé dolní končetině v dolní třetině 
bérce na přední straně jsou uloženy dvě nepravidelné oděrky, ve středu přední strany stehna 
pak několik nevýrazných namodralých hematomů na ploše 4 x 2 cm. V dolní třetině vnitřní 
strany stehna znalci konstatují nevýrazný namodralý hematom o průměru 1 mm. Na přechodu 
přední a vnitřní strany horní třetiny levého stehna jsou konstatovány pod sebou dvě povrchní 
řezné rány šikmo vedené téměř rovnoběžně s tříselnou rýhou. Horní řezná rána má délku 65 
mm, dolní řezná rána má délku 9 mm a je mírně přerušovaná. Vzdálenost mezi těmito 
řeznými ranami je 7 až 15 mm. Znalci konstatují, že hematomy v měkkých lebních 
pokrývkách vznikly mechanismem tupého násilí malé až střední intenzity, kdy mechanismem 
mohl být docela dobře opakovaný náraz zadní stranou hlavy do tvrdé podložky. Hlavní řezná 
rána přední strany krku vznikla s největší pravděpodobností jediným tahem a tlakem – 
říznutím – podlouhlým vysoce ostrým nástrojem přes celou oblast přední strany krku. Znalci 
konstatují, že je vysoce pravděpodobné, že zraňující nástroj se v prvotně vzniklé hlavní ráně 
opakovaně pohyboval a tím způsoboval další návazné řezné rány, které zapřičiňovaly 
pokračující přerušování stále hlubších struktur měkkých tkání a orgánů krku až ke krčním 
obratlům. Hematomy při horní hraně levého prsu vznikly mechanismem tupého násilí malé 
intenzity. Vzhledem k jejich okrouhlému tvaru mohlo jít o tlak prstů druhé osoby, či úder 
klouby sevřené pěsti. Řezné rány ve středu břicha a v oblasti pod pupkem vznikly tahem a 
tlakem – říznutím – podlouhlým ostrým nástrojem silou střední intenzity. Oděrky na pravém 
předloktí vznikly mechanismem tupého násilí malé intenzity a mohly docela dobře vzniknout 
tlakem prstu druhé osoby. Oděrky a hematomy na pravé dolní končetině vznikly 
mechanismem tupého násilí malé intenzity. Obě řezné rány na přední straně levého stehna 
vznikly tahem a tlakem – říznutím – podlouhlým ostrým nástrojem do této oblasti silou malé 
intenzity. Z charakteru ran nelze jednoznačně usoudit, zda byly hlavní řezné rány krku vedeny 
zepředu zleva doprava, či zepředu zprava doleva či zezadu ve stejných směrech. S největší 
pravděpodobností však byl zraňující nástroj veden zleva doprava, přičemž nářezy kůže vlevo 
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Výpověď svědkyně B  ohledně muže s  a  auta  
 na místě činu není pro soud relevantní, neboť svědkyně jela kolem místa činu před 

čtrnáctou hodinou a jak vyplývá ze znaleckého posudku z oboru soudního lékařství, 
k usmrcení poškozené došlo kolem sedmnácté hodiny, což koresponduje i s výpovědí svědka 
K , který poškozenou na místě činu nalezl.  

 
Osobnost obžalovaného je pak rozebrána ve znaleckém posudku z oboru 

zdravotnictví, odvětví psychiatrie a psychologie, jehož závěry jsou výše konstatovány a kdy 
jeho charakteristika plně zapadá do charakteru tohoto případu a i jeho chování před soudem, 
případně v přípravném řízení, odpovídá závěrům znaleckých posudků. Je pravdou, že 
obžalovaný je inteligentní člověk, který si uvědomil, že pod vlivem alkoholu nemusí své 
jednání ovládat, proto v roce  přestal alkohol požívat a rovněž začal navštěvovat veřejné 
domy, neboť i dle znalce z oboru psychologie v této oblasti měl obavu, že by své jednání 
neovládnul a ve veřejných domech věděl, že je pod kamerami, takže si nic dovolit nesmí. 
Podstatná skutečnost je ta, že znalec hodnotí doznání obžalovaného zachycené v odposleších 
jako věrohodné, naopak jeho postup a výpověď u hlavního líčení se mu jeví jako nevěrohodná 
a možnost resocializace je v jeho případě velmi malá a prognoza dalšího vývoje nepříznivá.  

 
Na základě těchto důkazů, ke kterým je nutno ještě přičíst protokol o ohledání místa 

činu i s fotodokumentací a protokoly o domovních prohlídkách u obžalovaného dospěl soud 
k závěru, že skutek tak, jak je pospán ve výroku tohoto rozsudku se stal a že pachatelem je 
obžalovaný J  C .  

 
Obžalovaný J  C  v průběhu hlavního líčení navrhl provést některé další důkazy, 

kdy navrhoval, aby byla provedena konfrontace mezi ním a některými svědky (např. O  
Č ). Tuto konfrontaci však soud nepřipustil, neboť svědek Č  vypovídal 
v nepřítomnosti obžalovaného ve smyslu § 209 odst. 1 tr. řádu s ohledem na obavu o svoji 
osobu, takže v případě provedené konfrontace by hrozilo nebezpečí, že svědek nevypoví 
pravdu, neboť na něm byla patrná obava z možných následků jednání obžalovaného, kdy on 
sám předpokládá, že ten se mu bude v budoucnu mstít. Rovněž soud nevyhověl ani dalším 
návrhům na doplnění dokazování ze strany obžalovaného, např. provedení v jeho případě 
detektoru lži, případně, aby byl obžalovaný podroben hypnoze či aby mu byla poskytnuta 
jakási injekce, pravdy. Je zřejmé, že tyto „důkazy“ nemají oporu v trestním řádu a tudíž ani 
žádný význam pro rozhodování o vině v této věci. Pokud soud nevyslechl některé svědky, 
kteří byli buď navrhováni původně ze strany státního zastupitelství k osobnímu výslechu, 
případně ke čtení jejich výpovědí a na kterých obžalovaný trval, bylo to proto, že jejich 
výpovědi byly naprosto nepodstatné pro posouzení v této věci a docházelo by k zbytečnému 
prodlužování soudního řízení.  

 
Pokud se týká právní kvalifikace jednání obžalovaného, je soud toho názoru, že 

jednání obžalovaného naplňuje veškeré skutkové podstaty trestného činu vraždy podle § 219 
odst. 1, 2 písm. h) tr. zák. a to z toho důvodu, že podle výše uvedených důkazů obžalovaný 
usmrtil poškozenou D  J  v úmyslu, aby ji odstranil jako svědka činu, který 
předcházel takovému usmrcení a který nenaplnil znaky skutkové podstaty konkrétního 
trestného činu, neboť již není možné naplnění těchto znaků prokázat, přičemž odhalení tohoto 
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jednání vůči poškozené považoval v době svého útoku obžalovaný pro sebe za nepříznivé. 
Obžalovaný J  C  poškozenou po svém sexuálním ataku napadl tak, jak je ve výroku 
rozsudku uvedeno. Toto jednání je v příkrém rozporu s cítěním společnosti, právem 
poškozené na život, naopak projevuje se zde mravní zvrhlost obžalovaného, bezcitnost, 
bezohlednost a sobectví. Skutečnost, že obžalovaný jednal vůči poškozené agresivně a že tato 
agrese byla motivována sexuálně, vyplývá z výše uvedených důkazů, výpověď svědka 
Č  v kontextu se záznamy hovorů mezi Č  a obžalovaným. Zda došlo 
k naplnění konkrétního sexuálně motivovaného trestného činu nelze zjistit, avšak je možno 
konstatovat s ohledem na znalosti a zkušenosti obžalovaného, z jeho předchozích řízení, že 
obžalovaný věděl, že se vůči poškozené zachoval způsobem, o kterém si byl vědom, že mu 
může přinést značné problémy. Toto koresponduje i se závěry znaleckého posudku z oboru 
zdravotnictví, odvětví psychologie, ze kterého vyplývá, že obžalovaný měl velký strach 
z přímého výkonu trestu odnětí svobody. Toto byl ten důvod, proč odstranil poškozenou a 
jeho jednání s ohledem na platnou judikaturu je podle názoru soudu nutno přiřadit na roveň 
„úmyslu zakrýt jiný trestný čin“. Jedná se o jednání, které je stejně nebezpečné a toto jednání 
je ve shodně s ust. § 219 odst. 2 písm. h) tr. zák. nutno označit jako jinou, zvlášť 
zavrženíhodnou pohnutku. Závěr tedy zní, že obžalovaný J  C  zavraždil poškozenou 
jen proto, aby odstranil nebezpečí, že bude odhalen čin, kterého se předtím dopustil, což 
mohlo mít pro něho nepříjemné důsledky a tato pohnutka pro usmrcení jiného s ohledem na 
zjištěné okolnosti jednání obžalovaného zvyšuje pro svoji závažnost podstatně stupeň jeho 
nebezpečnosti pro společnost tak, jak je to uvedeno v ust. § 88 odst. 1 tr. zák.  

 
K osobě obžalovaného soud zjistil, že dlouhodobě před svým zadržením nikde 

nepracoval, žil ze sociálních dávek, s ohledem na jeho chování v místě bydliště k němu byly 
připomínky ze stran spolubydlících a v minulosti byl celkem 14x soudně trestán pro 
různorodou trestnou činnost, naposledy rozsudkem Okresního soudu v  ze dne 

, sp. zn.  pro trestné činy podle § 180d tr. zák., § 171/1c) tr. zák. a § 
209/1a) tr. zák., za což mu byl uložen trest odnětí svobody v trvání 14 měsíců se zkušební 
dobou do . Rovněž byl opakovaně řešen pro přestupky.  

 
Při úvaze o výši a druhu trestu soud přihlédl k ust. §  23 odst. 1 tr. zák., § 29 tr. zák. a 

§ 31 odst. 1 tr. zák. a dospěl k následujícím závěrům. 
 
Obžalovaný je podle trestního zákona v této věci ohrožen trestní sazbou v trvání 12 až 

15 let, případně trestu výjimečného, tedy trestu odnětí svobody na 15 až 25 let, případně trestu 
doživotního. Podle názoru soudu jsou podmínky ust. § 29 tr. zák. ohledně uložení 
výjimečného trestu splněny a stejně tak jsou splněny podmínky ust. § 29 odst. 3 tr. zák. o 
uložení trestu doživotního.  

 
V případě této trestné činnosti obžalovaného se jedná o jednání, které naplňuje 

mimořádně vysoký stupeň společenské nebezpečnosti trestného činu, který je dán 
zavrženíhodným způsobem provedení trestného činu vraždy, který je charakterizován vyšší 
mírou surovosti, brutality, absolutní neúctou k lidskému životu, kdy poškozenou byla 
bezbranná dívka a dále snaha obžalovaného zakrýt sexuální atak použitý vůči poškozené, kdy 
způsob zranění poškozené hovoří o velké agresivitě jednání obžalovaného. Tímto je podle 
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poškozených posoudit a zjistil, že jak v případě přímých pozůstalých po poškozené, tak i 
v případě Všeobecné zdravotní pojišťovny, územní pracoviště  mají tyto nároky oporu 
v zákoně, kdy u pozůstalých škoda vycházela z ust. § 444 odst. 3 občanského zákoníka. 
Jelikož byla zjištěna příčinná souvislost mezi jednáním obžalovaného a vznikem těchto škod, 
rozhodl soud, že obžalovaný je povinen výše citované částky jednotlivým poškozeným 
uhradit.  

 
 

Poučení:   Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne  jeho 
písemného doručení prostřednictvím Krajského soudu v Hradci Králové 
k Vrchnímu soudu v Praze. Odvolání může podat státní zástupce, obžalovaný, 
poškozený a osoby    oprávněné    podat odvolání ve prospěch obžalovaného 
podle § 247 odst. 2 tr. řádu.  To je příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, 
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manželka a družka, státní zástupce a 
poškozený mohou podat odvolání  i v neprospěch obžalovaného. Odvolání 
podané včas a osobou oprávněnou má odkladný účinek.  
Odvolání může podat 

                  a) státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, b) obžalovaný pro 
nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, c) zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci a d) poškozený, který uplatnil nárok na 
náhradu škody pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 

                   Osoba oprávněná napadat  rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku  může 
jej  napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení 
ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 
způsobit, že výrok je nesprávný  nebo že chybí. 
Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, ve  kterých výrocích je 
rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které 
rozsudku předcházelo. Odvolání lze opřít o nové důkazy a skutečnosti.  

                   Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti ve 
prospěch nebo v neprospěch obžalovaného.  

 
V Hradci Králové dne 10.11.2009 
 
 JUDr. Jiří Vacek v. r. 
 předseda senátu 
Za správnost vyhotovení: 

 
 

 
 




