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skutečnostem nebyla dle názoru žalovaného ke dni účinnosti zákona č. 172/1991 Sb. Dotčená 
kanalizace samostatnou stavbou, teprve s účinností zákona o vodovodech a kanalizacích 
naplnila charakter stavby – kanalizační stoky. S účinností novely zákona o vodovodech 
a kanalizacích od 1. 1. 2014 pak naplnila charakter kanalizace pro veřejnou potřebu dle § 1 odst. 
3 písm. b) tohoto zákona. 

13. Dům čp.  spolu s pozemky, na kterých se nachází, přešel do vlastnictví žalobce dle § 3 
zákona č. 172/1991 Sb. Dle žalovaného došlo k přechodu vlastnického práva na žalobce 
i ohledně Dotčené kanalizace, stejně jako tomu bylo u vodovodní přípojky a elektropřípojky. 
Nebylo dle něho úmyslem zákonodárce, aby Dotčená kanalizace zůstala ve vlastnictví státu. 
Pokud by této úvaze soud nepřisvědčil, vyjádřil žalovaný domněnku, že k přechodu vlastnictví 
k Dotčené kanalizaci došlo dle § 1 zákona č. 172/1991 Sb., neboť faktické obhospodařování 
majetku, resp. výkon konkrétních vlastnických práv spočíval právě v používání této kanalizace 
pro účely odkanalizování domu čp. . Tomu dle žalovaného svědčí i negativní vymezení věcí 
dle § 4 tohoto zákona. Skutečnost, že Dotčená kanalizace nebyla předmětem dalších převodů či 
přechodů a že ji žalobce nikdy neevidoval ve svém majetku, označil za irelevantní.  
Za podstatné považoval, že Dotčená kanalizace byla nesporně vybudována pro potřeby objektu 
čp.  a k datu 24. 5. 1991 byla žalobcem spolu s tímto objektem obhospodařována.  

14. Žalovaný dodal, že Dotčená kanalizace v současné době splňuje charakter kanalizace pro 
veřejnou potřebu dle § 1 odst. 3 písm. b) zákona o vodovodech a kanalizacích, která provozně 
souvisí s kanalizací pro veřejnou potřebu, konkrétně navazuje na městskou stokovou síť. 
Kanalizace pro veřejnou potřebu se pak dle § 2 zákona o vodovodech a kanalizacích provozuje 
ve veřejném zájmu.   

15. Žalovaný proto navrhl zamítnutí žaloby. 

IV. Skutkové a právní závěry krajského soudu 

16. Krajský poté soud přezkoumal napadené rozhodnutí v mezích žalobních bodů v řízení podle 
části třetí hlavy první a druhé dílu prvního s. ř. s. Učinil tak bez nařízení jednání, neboť s tímto 
postupem žalobce i žalovaný výslovně souhlasili. O věci usoudil následovně. 

17. Podstatou projednávané věci je otázka, kdo je vlastníkem Dotčené kanalizace. Právě jejímu 
vlastníkovi mohou být uložena opatření dle § 37 odst. 1 zákona o vodovodech a kanalizacích.  

18. Správní orgány dospěly k závěru, že vlastníkem Dotčené kanalizace je žalobce. Právní 
konstrukce, na základě níž k tomuto závěru dospěly, je v podstatě v úplnosti obsažena již 
v prvoinstančním správním rozhodnutí. Odvolací rozhodnutí tyto závěry již v zásadě toliko 
opisuje, žalovaný s žádnou výraznou nadstavbou nad závěry vyslovené správním orgánem 
I. stupně nepřišel. 

19. Uvedená právní konstrukce správních orgánů je (ve stručnosti) následující. Vyšly ze skutečnosti, 
že dům čp.  vybudoval v letech 1947 – 1950 Městský národní výbor  spolu 
s kanalizační přípojkou. Ta vedla do čistícího zařízení, tzv. , které se nacházelo 
u budovy čp.  (budova ), která byla vystavěna v téže době a do níž byla svedena 
i kanalizace z toho objektu. Dále přípojka pokračovala do veřejné kanalizace města v ulici 

. Dle správních orgánů oproti předpokladu byly na tuto kanalizaci v následujících 
letech připojeny i domy čp.  a . Dům čp.  měl dle správních orgánů přejít ke dni 
24. 5. 1991 na základě § 3 zákona č. 172/1991 Sb. do vlastnictví žalobce. V té době neměla mít 
uvedená přípojka povahu kanalizace veřejné, proto nebyla předána státnímu podniku 
Vodovody a kanalizace (a v důsledku toho nebyla zprivatizována ve prospěch 
Vodohospodářského sdružení ). Dle správních orgánů se v tu dobu jednalo 
o příslušenství domu čp. , a z toho titulu přešlo vlastnictví Dotčené kanalizace na žalobce. 
Dotčená kanalizace nebyla předmětem smlouvy kupní z listopadu 1991, kdy byl dům čp.  
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prodán žalobcem do podílového spoluvlastnictví tehdejším nájemcům bytů v něm. To 
považovaly správní orgány za logické, protože v tu dobu již sloužila k odvádění odpadních vod 
ze 3 domů různých vlastníků (domy čp. ,  a ). K 24. 5. 1991 (viz § 3 zákona 
č. 172/1991 Sb.) nemohla být dle správních orgánů Dotčená kanalizace samostatnou věcí, 
protože šlo o přívodní kanalizační potrubí do tzv.  a teprve z tohoto zařízení vedla 
přípojka na veřejnou kanalizaci města. Samostatnou stavbou se Dotčená kanalizace měla stát až 
k datu účinnosti zákona o vodovodech a kanalizacích, tedy k 1. 1. 2002. S účinností novely 
tohoto zákona č. 275/2013 Sb. se pak od 1. 1. 2014 stala kanalizací pro veřejnou potřebu dle 
§ 1 odst. 3 písm. b) zákona o vodovodech a kanalizacích. Správní orgány ještě zdůraznily, že jim 
není znám případ, kdy by obdobná kanalizace byla ve vlastnictví státu.  

20. Dle názoru krajského soudu vykazuje uvedená právní konstrukce správních orgánů značné 
trhliny. Předně – správní orgány vycházejí z předpokladu, že vlastnictví k Dotčené kanalizaci 
přešlo na žalobce jako důsledek přechodu vlastnického práva domu čp.  ze státu na žalobce 
dle zákona č. 172/1991 Sb., a to proto, že dle jejich názoru byla Dotčená kanalizace v tu dobu 
příslušenstvím tohoto domu, nikoliv samostatnou věcí (stavbou).   

21. Svůj závěr, že Dotčená kanalizace nemohla mít ke dni 24. 5. 1991 povahu samostatné věci, však 
správní orgány odůvodnily v podstatě jen tím, že se v tu dobu jednalo o přívodní kanalizační 
potrubí domu čp.  do čistícího zařízení ( ) u budovy , na které byla napojena 
kanalizační potrubí z domů čp.  a , a teprve z tohoto čistícího zařízení vedla přípojka na 
veřejnou kanalizaci města. Proč ale na základě tohoto skutkového stavu věci nemohla být 
Dotčená kanalizace samostatnou věcí, se čtenář rozhodnutí nedozví. Stejně jako, proč se dle 
správních orgánů stala Dotčená kanalizace samostatnou věcí až na základě nabytí účinnosti 
zákona o vodovodech a kanalizacích, tj. ke dni 1. 1. 2002. V tomto směru absentuje 
v rozhodnutí správních orgánů obou stupňů jakákoliv podrobnější právní argumentace (spojená 
např. s odkazy na ať už ke dni 24. 5. 1991 účinná ustanovení občanského zákoníku, ustanovení 
zákona č. 172/1991 Sb. či ustanovení zákona o vodovodech a kanalizacích), jejíž zákonnost 
a správnost by krajský soud mohl přezkoumat. Tyto závěry správních orgánů tak nelze označit 
jinak, než jako nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů. 

22. Rovněž další závěry správních orgánů vykazují určité logické rozpory. Na jednu stranu tvrdí, že 
s domem čp.  přešlo na žalobce i vlastnictví k Dotčené kanalizaci.  A to s odůvodněním, že 
znění zákona č. 172/1991 Sb. nemohlo být natolik podrobné, aby se v něm daly přesně 
vyjmenovat všechny součásti převáděných staveb.  Na druhou stranu konstatují, že Dotčená 
kanalizace měla dle jejich názoru povahu příslušenství věci hlavní a že na základě kupní 
smlouvy uzavřené dne 31. 10. 1991 žalobcem jako prodávajícím a tehdejšími nájemci bytů coby 
kupujícími, jejímž předmětem byly coby věci hlavní dům čp.  spolu s přilehlými pozemky 
(ve znění Dodatku z 18. 1. 1993), toto příslušenství na kupující nepřešlo. 

23. Správní orgány tedy v prvním případě považují Dotčenou kanalizaci za součást věci hlavní 
a automaticky dovozují přechod vlastnického práva k ní ve vazbě na přechod vlastnického 
práva k věci hlavní, ve druhém případě ji považují za příslušenství věci hlavní a tvrdí, že z toho 
titulu nemusela právní osud věci hlavní sdílet. Proč ale vlastnictví Dotčené kanalizace na 
kupující dle citované kupní smlouvy nemělo přejít, také nikterak blíže neodůvodňují. 

24. Na tyto nejasnosti upozornil i žalobce v žalobě, kdy vyjádřil názor, že i pokud by Dotčená 
kanalizace skutečně měla povahu příslušenství domu čp. , pak by na základě shora citované 
kupní smlouvy z roku 1991 muselo vlastnické právo k ní přejít na kupující.  

25. Z obsahu správního spisu krajský soud zjistil, že v předmětné kupní smlouvě (ve znění jejího 
Dodatku) uzavřené žalobcem jako prodávajícím a tehdejšími nájemci bytů coby kupujícími, 
jejímž předmětem byly coby věci hlavní dům čp.  spolu s přilehlými pozemky, je uvedeno, 
že tyto nemovitosti jsou převáděny se všemi právy a povinnostmi, součástmi a příslušenstvím, 
tj. venkovními úpravami, ploty a porosty. O kanalizační přípojce není ve smlouvě zmínka.  
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33. To všechno jsou otázky relevantní pro posouzení předmětu řízení, které musí ovšem v prvé 
řadě posoudit správní orgány rozhodující ve věci, nikoliv jako první správní soud. Tato 
skutečnost pak vystupuje do popředí zejména za situace, kdy jako v posuzované věci obsah 
žalobních námitek v podstatě kopíruje obsah námitek odvolacích, jak zdůraznil sám žalovaný 
úvodem svého vyjádření k žalobě.  

34. Krajský soud v souvislosti s tím zdůrazňuje zásadu subsidiarity správního soudnictví. Ta 
znamená, že účastník správního řízení má právo domáhat se ochrany proti rozhodnutí, které 
považuje za nezákonné či nesprávné, v prvé řadě v rámci systému orgánů státní správy. Děje se 
tak cestou podání řádného opravného prostředku, pokud jej procesní předpis umožňuje, 
nejčastěji se jedná o odvolání, jako v případě správního řádu. Na druhou stranu má účastník 
správního řízení po jeho podání právo na to, aby se jím odvolací orgán v rámci rozsahu 
vymezeného procesním předpisem (viz § 89 odst. 2 správního řádu) řádně zabýval. Teprve 
zákonnost a správnost závěrů správních orgánů obou stupňů v jejich celistvosti a jednotě je 
předmětem přezkumu správních soudů. Ty nemohou činnost správních orgánů nahrazovat či 
být těmi, kdo se jako první k různým otázkám, jejichž posouzení je předmětem správního 
řízení, vyjádří a budou je hodnotit. Tím by byla zásada dvojinstančnosti správního řízení zcela 
vyprázdněna.    

35. Ze shora uvedeného plyne, že v podstatě většinu právních závěrů správních orgánů shledal 
krajský soud nepřezkoumatelnou pro nedostatek důvodů, neboť nelze seznat, z jakých důvodů 
k nim správní orgány dospěly. Některé z těchto závěrů jsou pak evidentně vnitřně rozporné 
a než by jejich odůvodnění na otázky relevantní pro posouzení věci odpovídala, spíše nastolují 
vznik otázek dalších.  

36. Na základě shora objasněných důvodů proto krajský soud shledal odůvodnění jak rozhodnutí 
žalovaného, tak prvoinstančního správního orgánu z převážné části nepřezkoumatelnými pro 
nedostatek důvodů (§ 76 odst. 1 písm. a/ s. ř. s.), z toho důvodu proto ani nemohl u některých 
žalobních námitek hodnotit, zda jsou důvodné, či nikoliv. Zčásti pak shledal vady řízení 
spočívající v tom, že závěry správních orgánů byly vnitřně rozporné. Proto dle § 78 odst. 1 ve 
spojení s § 76 odst. 1 písm. a) s. ř. s. zrušil jak rozhodnutí žalovaného, tak rozhodnutí správního 
orgánu nižšího stupně, které mu předcházelo, neboť obě tato rozhodnutí trpěla stejnými 
vadami, což plyne i z faktu, že odvolací rozhodnutí prvoinstanční rozhodnutí příliš 
nerozhojnilo, jak už konstatoval krajský soud shora (§ 78 odst. 3 s. ř. s.). Věc pak vrátil 
žalovanému k dalšímu řízení (§ 78 odst. 4 s. ř. s.). V něm budou správní orgány právními 
názory, které v tomto zrušujícím rozsudku soud vyslovil, vázány (§ 78 odst. 5).    

37. V dalším řízení se tedy správní orgány znovu budou zabývat otázkou, kdo je vlastníkem 
(ev. kdo jsou spoluvlastníci) uvedené kanalizační přípojky, kterému (kterým) je možno uložit 
opatření dle § 37 odst. 1 zákona o vodovodech a kanalizacích. V souvislosti s tím si musí 
nejprve položit otázku, co bude předmětem daného správního řízení, zda celá kanalizační 
přípojka až po napojení do veřejné kanalizace města v ulici  nebo zda bude možné, aby 
předmětem řízení byla pouze Dotčená kanalizace. To souvisí s posouzením, zda je možno 
vlastnictví jednotlivých částí kanalizační přípojky oddělit, zda se jedná o samostatné věci, které 
mohou mít různé vlastníky. Pokud by předmětem řízení měla být nadále pouze Dotčená 
kanalizace, je nutno postavit najisto, zda a na základě jakého právního titulu přesně došlo 
k přechodu vlastnického práva na žalobce. Stejně tak jako, zda se v tu dobu jednalo o věc 
samostatnou, o součást věci hlavní nebo o příslušenství věci hlavní. A jaké to mělo dopady na 
osobu jejího vlastníka následně. A zda na otázku právní povahy Dotčené kanalizace mělo 
nějaký relevantní dopad nabytí účinnosti zákona o vodovodech a kanalizacích k  1. 1. 2002.  

38. Prvotním předpokladem pro správné posouzení těchto právních otázek je samozřejmě 
dostatečné a úplné zjištění skutkového stavu věci, za tím účelem pochopitelně mohou (resp. 
musí) správní orgány provést příslušné doplnění dokazování. V úvahu přichází např. realizace 
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výpovědí svědků, kteří by se mohli vyjádřit k otázkám relevantním pro posouzení předmětu 
řízení jak ohledně období výstavby Dotčené kanalizace, resp. celé kanalizační přípojky, tak 
ohledně přechodu vlastnického práva k domu čp.  na žalobce v roce 1991, tak ohledně 
rekonstrukce kanalizační přípojky v roce 1995. To však již krajský soud ponechává plně na 
úvaze správních orgánů. 

V. Náklady řízení 

39. Výrok o nákladech řízení se opírá o ustanovení § 60 odst. 1 s. ř. s. Strana žalující byla ve věci 
úspěšná, má proto nárok na přiznání náhrady nákladů řízení.  

40. Z obsahu správního spisu krajský soud ověřil důvodně vynaložené náklady řízení na straně 
žalobce. Ty spočívaly toliko v úhradě soudního poplatku ve výši 3 000 Kč.  

41. Proto krajský soud zavázal žalovaného povinností žalobci prokázané náklady řízení uhradit. 

Poučení: 

Toto rozhodnutí nabývá právní moci dnem doručení účastníkům (§ 54 odst. 5 s. ř. s.) 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. 
Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, 
se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské 
právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. 

Hradec Králové 11. října 2022  

JUDr. Jan Rutsch v. r. 
předseda senátu 




