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Shodu s prvopisem potvrzuje . 

takto: 

Rozsudek okresního soudu se potvrzuje. 

Odůvodnění: 

1. Napadeným mezitímním rozsudkem okresní soud rozhodl, že žalobci uplatněný nárok 
je co do základu opodstatněn. Uvedl rovněž, že o výši nároku a o nákladech řízení účastníků 
a státu bude rozhodnuto v konečném rozsudku. 

2. Okresní soud vyložil, že žalobci se po úpravě žaloby domáhají náhrady nemajetkové újmy 
(každý ve výši  Kč), která jim měla vzniknout v souvislosti s nesprávnou lékařskou 
péčí žalované poskytnutou při operaci manželky žalobce a) a matky žalobců b) a c) paní 
J  V  dne . Toho dne došlo chybným postupem lékařů 
žalované k poranění pravostranného žlučovodu a následně k chybnému napojení žlučovodu 
- chybnému napojení tzv. ROUX Y kličky. V důsledku porušení právních povinností 
žalované došlo k následným komplikacím a kaskádě dalších problémů, které vyústily 
v transplantaci jater poškozené; ta bohužel nebyla úspěšná a dne  paní J  
V  zemřela.  

3. Soud prvního stupně vyložil, že byť J  V  zemřela , tedy 
za účinnosti z. č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen o. z.), je dle ustálené soudní 
praxe i přechodných ustanovení o. z. rozhodným okamžikem pro určení, jakou hmotně 
právní úpravu použít, okamžik porušení povinnosti, a nikoli až vznik škody samotné. 
K vytýkanému operačnímu zákroku došlo dne , tedy za účinnosti z. č. 40/1964 
Sb., občanského zákoníku (dále jen obč. zák.), proto se na právní posouzení věci použijí 
příslušná ustanovení tohoto zákona; to se vztahuje i na nemajetkovou újmu. Dále připomněl 
ustanovení § 11 a § 13 obč. zák., tedy ustanovení zákona týkající se ochrany osobnosti, 
a vyložil, že odpovědnost za nesprávně provedený lékařský zákrok, pokud byl vyvolávajícím 
činitelem poškození zdraví, je třeba posuzovat podle § 420 obč. zák.  

4. Okresní soud v průběhu řízení provedl ke zjištění, zda základ nároku žalobců je po právu, 
velmi podrobné dokazování, z jehož výsledků vzal za prokázané, že J  V  
byla přijata k plánovanému operačnímu zákroku – laparoskopické cholecystektomii (vyjmutí 
žlučníku), když indikací k operaci byla ultrazvukově zjištěná a potvrzená cholecystoliáza 
(přítomnost konkrementů ve žlučníku) působící jmenované obtíže déle než rok. 
Její operace se uskutečnila dne  v rámci řádného operačního programu. 
S ohledem na zdravotní potíže pacientky lékaři žalované správně indikovali operační 
zákrok a správně byla indikována i laparoskopická forma operace, když nic 
nenasvědčovalo jakékoliv fyziologické abnormalitě, která by měla vést k jiné formě operace 
(laparotomické - tzv. otevřené). Operatér  J  postupoval při realizaci samotného 
operačního zákroku správně. Poté, co zjistil fyziologickou abnormalitu – tubulární strukturu, 
se rozhodl včas přivolat dalšího operatéra – . . D ; operující lékaři dle 
výsledků cholangiografie vyhodnotili zmíněnou strukturu jako aberantní (přídatný) žlučovod. 
V důsledku anomálie žlučových cest a patologických změn žlučníku samotného byla 
laparoskopická operace nepřehledná. Byla nalezena uvedená tubulární struktura, ale současně 
odstraňovaný žlučník byl zmenšený, svraštělý, zanořený do jaterního hilu, při jeho 
uvolňování se jeho stěna trhala, dle zástupce znaleckého ústavu  . R , ., 
retrahující proces obvykle zasahuje i okolní krajinu. Ještě v laparoskopické fázi operace byla 
struktura považovaná za aberantní žlučovod v takto nepřehledném a složitém terénu 
operatérem poškozena; šlo o neúmyslné poranění. Podle závěru okresního soudu je uvedené 
poškození komplikací, která se při takové operaci v uvedených podmínkách může přihodit 
a nelze ji vyloučit. Nebyla zaviněna subjektivním nedostatkem na straně operujícího lékaře, 
ale objektivními a předem nezjistitelnými okolnostmi spočívajícími ve změnách operačního 
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k odbornému pochybení při poskytování zdravotních služeb paní V , nebyla 
prokázána s vysokou mírou pravděpodobnosti či stupněm hraničícím s jistotou 
příčinná souvislost mezi tímto pochybením a úmrtím pacientky; tuto otázku soud prvého 
stupně nezkoumal a námitkami ohledně neexistence příčinné souvislosti se náležitě 
nezabýval. Z toho důvodu považovala žalovaná rozhodnutí soudu prvního stupně 
za nepřezkoumatelné. I při správném provedení kličky totiž mohlo dojít ke stejným 
následkům jako v případě paní V  ve 20 % případů, jak uvedl 

.  R , . Odborná literatura však uvádí až 40 %, tedy i v případě správného 
postupu u 40 % pacientů jsou výsledky nepříznivé a dochází k zánětům jater, které mohou 
končit úmrtím pacienta. Podle přesvědčení žalované tak nebyla prokázána vysoká míra 
pravděpodobnosti příčiny a následku, a proto podmínky vzniku odpovědnosti žalované 
nejsou dány. Z uvedených důvodů navrhla žalovaná, aby byl jí napadený rozsudek změněn 
a žaloba byla zamítnuta. 

6. Vedlejší účastník se ve vyjádření k odvolání žalované ztotožnil s jejími námitkami, 
zejména pokud jde o příčinnou souvislost mezi jejím pochybením a fatálním následkem 
na zdraví poškozené. Poukázal na časové souvislosti operace a úmrtí J  V  
a z toho důvodu vyjádřil pochybnost o příčině úmrtí poškozené. Navrhl změnu rozsudku 
na zamítnutí žaloby. 

7. Žalobci navrhli potvrzení rozsudku z jeho správných důvodů. Přestože tvrdili, že postup non 
lege artis žalované spočíval ve dvou zákrocích (1. v poranění pravého jaterního žlučovodu, 
který operatéři zaměnili za aberantní /přídatný/ žlučovod a 2. v následné rekonstrukční 
operaci formou tzv. ROUX Y kličky), dospěl soud prvého stupně k závěru, že porušení 
právní povinnosti žalované spočívá „pouze“ ve špatně provedené ROUX kličce, a to na 
základě revizního ústavního znaleckého posudku ÚVN ve spojení se znaleckou výpovědí 

 . R , ., a doloženou zdravotní dokumentací. Tyto důkazy vyvrací 
výpovědi operatérů, kteří jsou navíc zaměstnanci žalované. O neobjektivnosti jejich 
výpovědí, případně chybném odborném úsudku pak svědčí i to, že přes jednoznačný obsah 
ústavního revizního znaleckého posudku, resp. jeho doplňku, trvají na tom, že nedošlo 
k záměně pravostranného jaterního žlučovodu za aberantní a že i následnou ROUX 
kličku provedli správně. Podle žalobců k přerušení předmětné struktury došlo úmyslně, 
i když nikoliv v úmyslu poškodit zdraví pacientky, ale proto, že tuto strukturu považoval 
operatér . J  i po konzultaci s . D  za přídatný žlučovod. Pro zpětné 
hodnocení postupu non lege artis však není přerušení pravostranného žlučovodu 
podstatné, jak uvedl . . R , , jelikož byla-li by správně provedena následná 
ROUX klička, nemuselo by k žádné zásadní újmě na zdraví u pacientky dojít. Podle 
znalce po zjištění, že přerušený žlučovod drénuje významnou část jater, byla správně zvolena 
uvedená rekonstrukční metoda, která se v takovém případě považuje za tzv. „zlatý standard“. 
Právě chybně našitá spojka, tedy na přívodní, nikoli odvodní kličku, však byla dle 

 . R , ., důvodem toho, že byla prostupná pro žluč, která protékala a byla 
příčinou toho, co se nazývá břišní katastrofou. Vzhledem k tomu, že příčinou úmrtí J  
V  byla tzv. břišní katastrofa, je vyjádření znalce stran následků a důsledků 
obráceného napojení kličky zcela jednoznačné, tj. zcela jednoznačně byla prokázána příčinná 
souvislost mezi postupem non lege artis (obrácené našití ROUX kličky) a úmrtím pacientky 
(vznik škody). Skutečnost, že klička byla našita pouze ve vzdálenosti 25 cm, pak dle znalce 
nehrála roli, neboť dle jeho vyjádření „při ROUX kličce nebylo ze strany žalované stran 
standardu v provedení dodrženo nic“. Pokud byl žalovanou uváděn odborný názor znalce 

. . W , který vypracoval znalecký posudek pro trestní řízení, zdůraznili 
žalobci, že tento znalec se v posudku vůbec nezabýval způsobem provedení ROUX 
kličky; nehodnotil, zda byla klička provedena správně, jen se omezil na konstatování, že byla 
správně zvolena metoda rekonstrukce žlučových cest. Důvodná není ani námitka žalované, 
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příčinou úmrtí J  V  byl „souhrn nešťastných okolností“ či „kaskáda 
závažných komplikací.“; tento znalec však ve svém posudku vůbec našití spojky nehodnotil. 
Je tudíž třeba vycházet z posudku ÚVN, který vycházel ze shora popsané zdravotnické 
dokumentace a o jehož správnosti okresní soud neměl pochyby. Odvolací soud souhlasí 
se závěry soudu prvního stupně i ve vztahu k vypořádání se s námitkou žalované ohledně 
skutečnosti, že i v případech, kdy by k případnému porušení právní povinnosti nedošlo, 
hrozí ve 20 % (dle žalované až ve 40 %) případů komplikace, spočívající v zúžení spojky 
s následným poškozením jaterní tkáně, které je nezvratné. V daném případě bylo 
jednoznačně zjištěno, že ke shora popsanému pochybení došlo, dle názoru odvolacího soudu 
je proto nadbytečné zabývat se tím, zda a z kolika procent by mohlo dojít k fatálnímu 
následku operace, pokud by byl zákrok proveden lege artis. Odvolací soud tedy shrnuje, 
že žalovaná svým jednáním – chybným našitím Roux kličky a nerozpoznáním tohoto 
pochybení včas zavinila řadu závažných komplikací, které již nebylo možné napravit 
a které lze dle znaleckého ústavu souhrnně nazvat břišní katastrofou, jež byla nakonec 
příčinou úmrtí J V . 

12. Odvolací soud ze shora popsaných důvodů přezkoumávaný mezitímní rozsudek jako věcně 
správný potvrdil (§ 219 o. s. ř.). Základ žalobou uplatněných nároků je tedy dán, v dalším 
řízení se proto soud prvního stupně bude zabývat důvodností jejich výše. V konečném 
rozhodnutí ve věci samé rozhodne i o náhradě nákladů řízení včetně tohoto odvolacího 
řízení. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je přípustné dovolání, jestliže rozhodnutí závisí na vyřešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla 
vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat do dvou měsíců od doručení tohoto 
rozhodnutí k Nejvyššímu soudu ČR prostřednictvím Okresního soudu v  

Hradec Králové 20. září 2022 

JUDr. Alena Bačinová v. r. 
předsedkyně senátu 

 




