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_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrehni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. fijna 2013
v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jifiho Lnéniéky a soudeti JUDr. Petra Smrze
aJUDr. Alexandry Novakové odvoldani Antonina Jéni, nar. - proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 11. Cervence 2013 €. j. 4 T 4/2013-834 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. | pism.d/, odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného éaste¢né zrusuje, ato ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho faduse znovu rozhoduje tak, Ze se obZzalovany
Antonin Joni odsuzuje podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
vitrvani jedenacti roku.

Podle § 56 odst. 2 pism.d/ trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznicese zvySenou ostrahou.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poSkozeného - l- zamita .

Odiuvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.¢ervence 2013 ¢. j.
4 T 4/2013-834 byl obzalovany Antonin Joni uznan vinnym jednanim spoCivajicim v tom, Ze
dne 1. 10. 2011 kolem 07.30 hod. na cele ¢. ubytovny ] ve Véznici— okr. -
kraj, s nepFimym umyslem usmrtit po predchozi slovni rozepii fvzicky
napadl poSkozeného . L nar. {. ¢ ve vwkonu trestu odnéti svobody
ve Véznici tak, ze poskozeného R l- nejprve atakoval nejméné 5 iidery
otevienou dlani a 2 udery pésti do obli¢eje a poté, co se temio uderum branil,
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tohoto uchopil za odév a uhodil s nim o betonovou podlahu cely, poskozeny dopadl na zdda,
obzalovany jej obkrocmo zased! v oblasti bricha a hrudniku, uchopil jej za tricko, které mu
pretahl pres hlavu a ve [fyzickém itoku pokracoval tim zpusobem, Ze lezictho
a dezorientovaného poskozeného na zemi napadl nejméné 2 udery pésii do obliceje, pricemz
vtomio okamziku se jiz L- utoku obzalovaného nebrdnil, poté se z téla lezictho
poskozeného zvedl a postavil se nad néj, poskozeny si zacal stahovat (ricko z hlavy, hlavu
zved! do vyse nejméné 10 ¢cm nad zem, tuto natocil spankovou stranou k podlaze a v tomto
okamzZiku mu obZalovany Antonin Joni dupl rychlym pohybem s velkou intenzitou, patou, nohy
obuté do sportovni obuvi na hlavu, konkréiné do oblasti celné-spankovo-temenni krajiny,
hiava poskozeného narazila na bemnovou podlahu cely, kdy po tomto utoku ziistal pofkozcn}"
: [- nehybné lezet na zemi se 'apadlym Jazykem, z nosu mu_teklc chréel,
pricemz obzalovany timto shora popsanym jedndanim poskozenému -1 zpiisobil
otfes mozku, zlomeninu pravé skalni kosti, trhlinu pravého usniho bubinku, p()hmoadem

mékkych tkant hlavy a obliceje vrchnl oderku prave tvare, kdy jen diky véasné pomoci
ze strany spoluvézné L—D,_ naslednému odneseni poSkozeného na oSetiovnu
a okamzitému prevozu poskozeného rychlou zachrannou sluzbou do Oblastni nemocnice ﬁ
nedoslo k jeho smrti, nebot’ rozsah zranéni a stav, ve kterém se poskozeny nachdzel, byl
v krdtkém casovém useky neslucitelny se  Zivotem, poskozeny byl nasledné prevezen
do Vezenské nemocmce“— - kde byl hospitalizovdn.

Toto jednani bylo kvalifikovano jako zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
ukonéeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. | tr. zakoniku a obzalovanému za ng&j byl ulozen
trest odnéti svobody v trvdni étrnécti rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d/

zakoniku zafazen do véznice se zvy$enou ostrahou.

Dale mu byla podle § 228 odst. 1 tr. t. uloZena povinnost nahradit poSkozenému
Jgg . - R - S W . v- 7

- K¢ a poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, regiondlni
pobo¢ka Hradec Kralové, pobotka pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Hoficka
1710/19a, 500 02 Hradec Kralové, $kodu ve vy§i 34.496,- K¢.

Soucasné byl poskozeny -I- podle § 229 odst. 2 tr. f. se zbytkem svého naroku

odkazén na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Ve Ihiité uvedené v § 248 odst. | tr. ¥. podali proti tomuto rozsudku odvolani
obzalovany Antonin Joni a poskozeny J-l

Obzalovany své odvolani pisemné odivodnil jak sam, tak prostifednictvim svého
obhéjce. Trva na svoji obhajobg, uplatiiované od pocatku trestniho fizeni, Ze se jednani, jeZ je
mu kladeno za vinu, nedopustil a ma za to, Ze mu ani nebylo provedenymi diikazy dostatecné
spolehlivé prokazano. Uvadi, Ze jediny, kdo jcj mimo po3kozeného usvédéuje, je svédek
V pFicemz ostatni spoluvézni, jeZ byli v inkriminované dobé na cele ¢|
piitomni, jeho vypoveéd’ nepotvrdili. Vyslovuje podezieni, ze poSkozeny se svédkem
ktefi spolu ve vé&znici udrZovali intimni pomér, na ného celou véc nastrojili;
v souvislosti s tim poukazuje na vypovédi nekterych svédku (N- _ M-
SN . ktefi tuto jeho verzi potvrzuji. Proto navrhuje, aby Vrchni soud
v Praze napadeny rozsudek zrusil a bud’ znovu sam rozhodl o jeho zprosténi obzaloby. popf.
aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pro pfipad,
7e by se odvolaci soud s namitkami vyslovenymi v0&i jeho viné neztotoznil, navrhuje,
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aby bylo jeho jednani kvalifikovano toliko jako zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery by mu byl uloZen priméfeny trest.

Odvolani poskozeného -L-sméfuje do vyroku o ndhradé Skody, resp. do té
jeho &asti, jiz byl se zbytkem svého naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr. f.
odkazéan na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich. Konkrétné se jedna o ndhradu u§lé mzdy, kdy
soud prvniho stupné vychazel podle ného nespravné z primémé vyse jeho mési¢niho vydélku
v ¢astee 3.872,- K&, kdyZ ve skute¢nosti jeho primérny mésicni vvdélek ve vykonu trestu ¢ini
7.338,- K&, coz dolozil potvrzenim mzdové uétarny Véznice ﬂ I kdyz to ve svém
odvolani vyslovné neuvadi, lze z jeho obsahu dovodit, ze se domaha toho, aby Vrchni soud
v Praze napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé Skody ohledné jeho osoby &astecné zrusil
a znovu sam rozhodl tak, Ze mu ptiznd ndhradu 8kody v jim pozadované vysi 800.000,- K¢.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani piezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr. . zakonnost a odiivodnénost v8ech vyrokii napadeného rozsudku, proti
nimz byla odvoléni podana, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim piedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici
fizeni nevykazuji vady, jez odvolanimi vytykény nejsou, avSak mohly by mit vliv
na spravnost vyrokt, proti nimz byla odvolani podana, a dospél k zavéru, Ze ¢aste¢né diivodné
je toliko odvoléni obzalovaného Antonina Jéni, byt’ z jinych divodi, nez tento odvolatel
uvadi.

Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i Fizeni pred soudem prvniho stupné
probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestniho fadu, pficemz vSechna
procesni prava obzalovaného, zejména jeho pravo na obhajobu, byla dodrzena.

Soud prvniho stupné si v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I zajistil dostatecné
dikazni podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti a tyto v hlavnim li¢eni nalezité
provedené dikazy podle zjisténi odvolaciho soudu hodnotil na zakladé své volné avahy
jednotlivé, v jejich souhmu i ve vSech vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a na zakladé logického myslenkového postupu pak ucinil spravné
skutkové zavéry.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, obZalovany je ze svého jednani
usveédCovan dvéma primymi dikazy — vypovéd'mi poSkozeného L-a \-
Ostatni spoluvézni, ktefi byli na cele v dob& napadeni pritomni, pak vinu
obzalovaného nepotvrzuji, ale na druhé strané ani nevyvraci; v souladu s viceméné
zavedenymi zvyklostmi ve specifickych vézeriskych podminkach o véci mléi, resp. uvadi, ze
nic nevidéli ani neslySeli, nebot’ ze zcela pochopitelnych divodi nechtgji byt do celé
zalezitosti zatahovani at’ jiZ ze strachu z odvety, ktera miZe v podobnych situacich pfijit jak
za pravdivou, tak za I|Zivou vypovéd. anebo z diivodu pocitu vzajemné solidarity
odsouzenych osob vici okolnimu svétu, a zejména pak vGéi organim &innym v trestnim
fizeni.

Jak poskozeny Lq tak sveédek T-vypovidaji shodné od sameho pocatku,
pricemz byly dolozeny i snahy jejich vypovéd’ ovlivnit (viz motédk na &.1. 139).

Na druhé strané vypovédi svédki T\q S_
ktefi vypovidaji ve prospéch obZalovaného, jsou svym obsahem zna¢né neurité — tito
sveédci se zminuji toliko o tom, ze se udajné méli "nékde néjakym zpisobem" doslechnout, Zze



4 8 To 94/2013

celd véc byla poskozenym a svédkem l-na obzalovaného nastrojena, aniz by k tomu
uvedli jakékoliv konkrétni poznatky ¢i jednoznacné uvedli, kdy, kde a od koho méli tyto
informace ziskat.

Bezpedné vsak bylo prokazano, Ze obzZalovany uvedeného dne jiz jeden fyzicky
konflikt mél, a to se svédkem Nade v8i pochybnost pak bylo prokdzano pozdéjsi
vazné zranéni poskozeného pri¢emz oba tito jmenovani svédci okamzité a zcela
jednoznacné oznadili jako pu ohoto zranéni obzalovaného Antonina Joni. Vztahy mezi
poskozenym a svédkem Wbyly dobré, podle nékterych svédki dokonce intimniho
razu; lze tedy stéZi predpokladat, Ze by svédek ve snaze privodit obZalovanému
trestni stihani zpasobil poskozenému natolik vazné a zivot ohrozujici zranéni.

Proto soud prvniho stupné podle zjisténi odvolaciho soudu nepochybil, jestlize dospél
k zavéru, ze pachatelem napadeni poskozeného LjJje obzalovany Antonin Jéni a jestlize
v tomto sméru vyloucil jako zcela nevérohodnou jakoukoliv jinou verzi.

K tomu je nutno dodat, Ze hodnoceni dikazl je vyhradni doménou soudu, ktery ve
véci rozhoduje v prvnim stupni a ktery tyto dikazy v hlavnim li¢en{ bezprostfedné provadi.
Odvolacimu soudu do ného ptislusi zasahovat pouze tehdy, jestlize je toto hodnoceni zjevné
nelogické ¢i nepiezkoumatelné, nebo pokud nékteré z provedenych dikazi Gceloveé pomiji,
anebo pokud se opird o dikazy, jez provedeny nebyly, popt. o dikazy neexistujici anebo
o dtikazy procesné nepouzitelné. Rovnéz tak by mohlo byt divodem k takovému postupu
hodnoceni, jez by bylo vrozporu sobecné znamymi a uznavanymi a zkuenostmi
(tzv. notorietami).

Ani jednou z téchto vad v3ak odtvodnéni napadeného rozsudku netrpi. Vrchni soud
v Praze jej shledal plné vsouladu sustanovenim § 125 tr.f. aseskutkovymi zavéry
nalézaciho soudu se plné ztotoznil. Argumentaci nalézaciho soudu v odivodnéni napadeného
rozsudku shledal vyCerpavajici, presvédCivou a plné na ni odkazuje bez potieby ji jakymkoliv
zpusobem dopliiovat ¢i parafrazovat.

Spravnym skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné odpovida i spravna pravni
kvalifikace jednani obzalovaného. Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil, jestlize
neakceptoval namitky obhajoby tykajici se absence subjektivni stranky trestného cCinu
na strané obzalovaného ve vztahu k moznému smrtelnému nasledku. Konflikt, jez se mohl
zpodatku jevit jako b&Znd rvatka mezi spoluvézni, vygradoval mimorddné nebezpecnym
zplsobem v okamziku, kdy obzalovany dupnul jiz lezicimu poskozenému na hlavu za situace.
kdy mu muselo byt zcela jasné, Ze iderem o betonovou podlahu, od niZ byla hlava vzdalena
cca 10 cm, mize poskozeny utrpét vazné, tieba i smrtelné zranéni. K tomuto zavéru neni tieba
ani mimofadné vysoké inteligence, ani Zadnych rozsahlych v&domosti z oblasti mediciny,
piicemz intelektové schopnosti obzalovaného byly znalcem z odvétvi psychologie shledany

Moznost. resp. prakticky jistota smrti poskozeného v dusledku utrpéného zranéni
v pfipadé, Ze by mu nebyla v&as poskytnuta odborna Iékafska pomoc, je spolehlivé dolozena
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudniho lékarstvi.

Proto soud prvniho stupné zcela spravné jednani obZzalovaného kvalifikoval jako
pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst.. 1, § 140 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize dospél k zavéru,
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ze nebylo spolehlivé prokazano, Ze obZalovany takto nejednal s rozmyslem ¢i po predchozim
uvazeni a Ze se mohlo jednat o afekt v rdmci gradujiciho fyzického stretu.

Trest v trvani &trnacti let, tj. v poloving zakonné trestni sazby uvedené v ustanoveni
§ 140 odst. 1 tr, zakoniku, ktery Krajsky soud v Hradci Kralové obZalovanému ulozil, vSak
odvolaci soud shledal nepfiméreng pfisnym.

Je nutno mit na zfeteli, Ze trestni sazby u zlo¢inu vrazdy jsou nastaveny ve znalné
vysoké vyméfe proto, Ze se u tohoto deliktu predpoklada zmaieni lidského Zivota jako jedné
z nejvySe uznavanych, a tedy i nejprisngji chrangnych hodnot v civilizovaném svété. Proto
je pii ukladani trestu v konkrétnich pfipadech vZdy tieba zohlednit skuteCnost, jestlize
k tomuto fatdlnimu nasledku nedoSlo, byt nezévisle na vili pachatele, a to neziidka
i mimoradnym sniZenim trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby.

U obzalovaného Antonina Joni krajsky soud diivody k tomuto postupu zcela spravné
neshledal. Nelze pichlédnout jeho trestni minulost, kdy byl opakované soudné trestan
nepodmindnymi tresty odnéti svobody, a to i za zavaznou trestnou ¢innost nasilné povahy.,
aniZ si vzal z predchozich trestnich postihi jakékoliv ponauceni. Na druhé strané je v3ak
nutno -vzit v Gvahu specifické podminky vykonu trestu odnéti svobody, v nichZz dochazi
ke konfliktnim situacim a z nich vyplyvajicim fyzickym stfetim mnohem snaze nez v bézném
civilnim Zivoté&, pfi¢emz nelze prehlédnout ani zavéry znalkyné z odvétvi psychiatrie o nikoli
zcela negativni prognoze jeho resocializace.

S prihlédnutim ke vSem zasadam pro ukladani trestnich sankci, uvedenych
v ustanovenich § 37 a 38 tr. zakoniku a ke viem hlediskim rozhodnym pro vyméru trestu,
uvedenym v § 39 tr. zdkoniku dospél odvolaci soud k zavéru, Ze k napravé obzalovancho
muzZe postacit i trest kratSiho trvani, vyméreny pri spodni hranici zakonné trestni sazby.

Proto Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism.d/, odst. 2 tr.¥. napadeny
rozsudek z podnétu odvolani obZalovaného ¢aste¢né zrusil, a to ve vyroku o trestu a podle
§ 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému Antoninu Joni ulozil podle
§ 140 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani jedenacti roki.

Pro vykon tohoto trestu pak obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. d/ tr. zdkoniku
zafadil do véznice se zvySenou ostrahou, coZ je s ohledem na délku trestu a na zlo¢in, za néjz
byl tento trest uloZen, jeho standardni zakonné zatrazeni. V tomto nejprisn¢jsim typu véznice
obzalovany vykondva jiz stavajici trest odnéti svobody a vykonaval jej zde i v dobé spachani
zazalovaného skutku. Za téchto okolnosti Ize stéZi predpokladat, Ze by u ného mohlo byt
Gcelu trestu lépe dosazeno v nékterém z mirnéjsich typl véznic.

Odvolani poskozeného -L-Vrchni soud v Praze divodnym neshledal.

Jak soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku spravné konstatuje, podle
zpravy mzdové uctarny Véznice-na ¢. 1. 566 prumérny mésicni vydélek poskozeného
pred utrpénym zran&nim &inil 3.872,- K& Z obsahu odvolani poskozeného proti adheznimu
vyroku odsuzujiciho rozsudku v trestni véci obzalovaného Antonina Joni, a zejména pak z
jeho prilohy - dalsi zpravy mzdové uctarny Véznice -(é. I. 868) je pak zjevné, Ze jeho
praimérna mésiéni mzda ¢€ini 7.338,- K¢ az od 24. kvétna 2012, kdy byl po vyléceni zranéni
opétovné pracovné zarazen. Za téchto okolnosti Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval
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zcela spravng, jestlize pti stanoveni ndhrady za uslou mzdu v prib&hu pracovni neschopnosti
poskozeného vychézel z jeho pramérné mési¢ni mzdy ve vysi 3.872,- K¢&.

Z téchto divoda Vrchni soud v Praze odvolani poskozeného -[‘-mdle § 256

trestniho fadu jako nedivodné zamitl.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi rddny opravny prostiedek
piipustny. Lze v3ak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce
je mlze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch
i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku toho
rozhodnuti, které se ho bezprostiedné dotykd, a to pouze
prostiednictvim svého obhdjce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt’ bylo takto oznaleno. Dovolani se podavd u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésict od dorucenti
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky.

V Praze dne 9. fijna 2013

Predseda :ienétvu:
JUDr. Jiri LNENICKA, v.r.

Zpracoval: JUDr. Petr SMRZ

Za spravnost vyhotoveni: _





