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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim_ligeni dne 26. zafi 2003
v senaté sloZeném z predsedy senatu JUDr. Miloslava JEZKA a pfisedicich Ing.Pavla
Daleckého a Josefa Lopaura, takto:

Obzalovany

Zdenék Bitto,

prechodn bytem [N '

] je vinen, Ze
]

l.

v dob& od 1.1.1995 do 30.6.1996 na celém Uzemi Ceské republiky coby jednatel a

generélni feditel s. r. o. K.B.B. Service se sidlem v Trutnové, Krkonosska ul., ¢p. 770,
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ICO: 49814567, DIC: 268-49814567, odebiral na faktury rliznorodé zboZi, nebo mu byly
poskytovany sluZby &i si zaptjéoval finanéni hotovosti v riznych vySich, ackoli védél, ze
v danych terminech jejich splatnosti &i vraceni toto nebude moci uginit, nebot nemél
sdostatek financénich prostiedkd na jejich Ghradu, coz neudinil ani doposud, kdy
takovéhoto jednani se dopoustél v nasledujicich pfipadech:

1. v obdobi od 1.1.1995 do 1.4.1995 na zakladé dohody o komisnim prodeji a posléze |
smlouvy uzaviené dne 29.3.1995 s firmou Vincoop Mikulov , majitele ing. J-

o< ebral zoozi die nasleduiicich faktur:
- dne 10.1.1995 na fakturu &. 1/95 znéjici na &astku 112.439,52 K& se splatnosti dne

24.1.1995,
- dne 1.2.1995 na fakturu &. 11/95 znéjici na ¢astku 53.398,70 K¢ se splatnosti dne

13.2.1995,
- dne 1.4.1995 na fakturu &. 28/95 zngjici na ¢astku 43.19176 K¢ se splatnosti dne

18.4.1995,
- dne 1.4.1995 na fakturu & 29/95 znéjici na &astku 89.468,72 K& se splatnosti dne

1.5.1995,
&imz zpisobil $kodu firmé Vincoop Mikulov ve vysi 298.498,70 K¢,

2. v obdobi od 13.1.1995 do 31.7.1995 na zakladé smiuv uzavienych dne 7.11.1994 a
6.4.1995 s s. r. o. Koli, Nové Mésto nad Metuji, 1ICO: 60912383, odebral zboZi na

nasledujici faktury:

- dne 13.1.1995 na fakturu & 100134 zng&jicl na Castku 194.183,- K& se splatnosti

dne 12.2.1995,
dne 8.2.1995 na fakturu 6. 101413 zngjici na &astku 83.846,- K& se splatnosti dne

28.2.1995,
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dne 20.2.1995 na fakturu & 101640 znéjici na Castku 3.000,- K& se splatnosti dne
12.3.1995,

dne 3.3.1995 na fakturu &. 102454 znéjici na &astku 29.638,- K& se splatnosti dne
23.3.1995,

dne 9.3.1995 na fakturu ¢. 102819 znéjici na Sastku 77.972,- K& se splatnosti dne
29.3.1995,

dne 10.3.1995 na fakturu &.102730 zné&jici na ¢astku 26.106,- K& se splatnosti dne
30.3.1995,

dne 13.3.1995 na fakturu & 102290 znéjici na castku 958,- K& se splatnosti dne
2.4.1995,

dne 14.3.1995 na fakturu & 102925 znéjici na &astku 4.700,- K& se splatnosti dne
3.4.1995,
dne 22.3.1995 na fakturu &. 103376 znéjici na &astku 24.797,- K& se splatnosti  dne
11.4.1985,

dne 27.3.1995 na fakturu &. 103585 znéjici na Castku 4.902,- K& se splatnosti dne
16.4.1995,

dne 3.4.1995 na fakturu &. 103937 znéjicl na &astku 250,- K& se splatnosti dne
3.5.1995,

dne 13.4.1995 na fakturu &. 104288 znéjici na &astku 21.172,- K¢ se splatnosti dne
13.5.1995,

dne 13.4.1995 na fakturu &. 104351 znéjici na Sastku 73.599,- K& se splatnosti dne
13.5.1995,

dne 12.4.1995 na fakturu & 104371 zné&jici na ¢astku 40.533,- K& se splatnosti dne
12.5.1995,

dne 14.4.1995 na fakturu €. 104372 znéjici na &astku 15.612,- K& se splatnosti dne

14.5.1995,

- dne 14.4.1995 na fakturu & 104550 zngjici na &astku 12.750,- K¢ se splatnosti dne

14.5. 1995,
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- dne 11.4.1995 na fakturu &. 104713 znégjici na &astku 59.031,- KE se splatnosti dne
11.5.1995,

dne 25.4.1995 na fakturu & 105081 zné&jici na &astku 2.680,- KE se splatnosti dne
25.5.1995,

dne 9.5.1995 na fakturu & 105636 znéjici na ¢astku 20.186,- K& se splatnosti dne
8.6.1995,

dne 11.5.1995 na fakturu &. 105828 znégjici na &astku 26.079,- K& se splatnosti dne
10.6.1995,
dne 11.5.1995 na fakturu &. 105830 znéjici na &astku 67.681,- K¢ se splatnosti dne
10.6.1995,

dne 12.5.1995 na fakturu &. 105958 znéjici na ¢astku 6.300,- K& se splatnosti dne
11.6.1995,
- dne 11.5.1995 na fakturu &. 106045 zn&jici na &astku 32.631,- K& se splatnosti dne
18.6.1995,

dne 17.5.1995 na fakturu & 106096 zné&jici na ¢astku 1.010,- K& se splatnosti dne
21.6.1995,

dne 18.5.1995 na fakturu &. 106275 znéjici na &astku 13.976,- KC se splatnosti dne
22.6.1995,
dne 31.7.1995 na fakturu &. 110455 znéjici na &astku 28.024,- K& se splatnosti dne
31.8.1995,

gimZ zphsobil, po odeéteni tzv. dobropisl, tykajicich se vracenych oball v hodnoté
150.568,- K&, kodu s. 1. 0. Koli Nové Mé&sto nad Metuji v celkové vy3i 721.048,- K¢,

3. v obdobi od 17.5.1995 do 7.11.1995 na zékiadé smiouvy uzaviené dne 14.2.1995
s a. s. Danone, BeneSov u Praha , ICO: 45272972, odebral zboZi na nasledujici
faktury:

- dne 17.5.1995 na fakturu &. 9505011975 znéjici na &astku 4.578,- K& se splatnosti
dne 31.5.1995,
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- dne 27.7.1995 na fakturu ¢. 850703614 zné&jicl na ¢astku 1.507,- K& se splatnosti dne
10.8.1995,

- dne 27.7.1995 na fakturu €. 950703640 zneéjici na tastku 3.929,- K& se splatnosti dne
10.8.1995,

- dne 4.8.1995 na fakturu ¢. 950705652 zné&jici na &astku 1.357,- K& se splatnosti dne
18.8.1995,

- dne 17.8.1995 na fakturu &. 950801981 znéjicl na Eastku 2.919,- K& se splatnosti dne
31.8.1995,

- dne 25.8.1995 na fakturu ¢. 950803883 znéjici na castku 1.722,- K& se splatnosti dne
8.9.1995,

- dne 6.9.1995 na fakturu &. 950806044 zné&jici na ¢astku 2.281,- K¢ se splatnosti dne
20.9.1995,

- dne 6.9.1995 na fakturu ¢. 950806070 zn&jici na &astku 908,- K& se splatnosti dne
20.9.1995,

- dne 6.10.1995 na fakturu €. 950905965 znéjici na éastku 839,- K& se splatnosti dne
20.10.1995,

- dne 30.10.1995 na fakturu & 951004135 zné&jici na Sastku 2.148,- K& se splatnosti
dne 13.11.1995,

- dne 7.11.1995 na fakturu &. 951006345 zngjici na Eastku 4.315,- K& se splatnosti dne
21.11.1995,

gimz zplsobil a. s. Danone , Beneov u Prahy $kodu v celkové vysi 26.512,- K¢,

4. v obdobf od 23,1.1995 do 6.2.1995 na zakladé pfedchozich objednavek s. r. o. Diana
Trade Semily, ICO: 49285955, odebral zboZi na nasledujici faktury:

- dne 23.1.1995 na fakturu &. 15/00002 znéjici na &astku 152.512,50 K& se splatnosti
dne 20.2,1995,
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- dne 6.2.1995 na fakturu &. 15/00004 znéjici na ¢astku 35.700,- K& se splatnosti dne
28.2.1995,

¢imz zpQsobil $kodu s. r. 0. Diana Trade Semily v celkové vy$i 188.212,50 K&,

5. v obdobi od 25.1.1985 do 13.2.1985 na zakladé smiouvy o obchodnich podminkéch
uzaviené pred datem 20.1.1995 s a. s. Fruta Modfice, ICO: 49970569, odebral zboZ
na nasledujici faktury:

- dne 25.1.1995 na fakturu &. 02510259 znéjici na castku 36.104,20 K& se splatnosti

dne 24.2.1995,
- dne 13.2.1995 na fakturu &. 02510500 zngjict na Gastku 33.360,50 K& se splatnost
dne 15.3.1995,

kdy po urgencich z prvé z nich uhradil ¢astku ve vysi 10.644,- Ké a z druhé faktury
castku ve vysi 1.250,- K&, ¢imz zpUsobil a. s. Fruta Modfice $kodu ve vysi 57.570,70 K&,

6. dne 26.1.1995 na zakiad& smlouvy o v8eobecnych obchodnich podminkach uzaviené
dne 22.3.1994 s a. s. Senquar Litomysl , 1CO; 48171441, odebral zboZi na

nasledujici faktury:
- dne 26.1.1995 na fakturu ¢. 9510291 znéjici na Castku 26.971,10 K& se splatnosti

dne 9.3.1995,
dne 26.1.1895 na fakturu €. 9510292 zngjici na Castku 13.854,90 K& se splatnosti

dne 2.2.1995,

¢imz zpUsobil, po odecteni tzv. dobropisti ve vysi 2.627,- K&, Skodu a. s. Senquar
Litomy$l v celkové vysi 38.199,- KC,

7. dne 30.1.1995 , na zakladé dohod uzavienych s technickymi sluzbami mésta
Trutnov, tykajicich se odklizeni snéhu byla vystavena faktura ¢. 0112950010 na

1
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¢astku 505,10 K& se splatnosti dne 13.2.1995, &mz zplsobil uvedené firmé& skodu
v dané vysi,

8. v obdobi od 3.2.1995 do 6.4.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 1.2.1995 s a. s.
Ceské Vinarské zavody, provozovna Zamberk, ICO: 60193182, odebral zboZi na
nasledujici faktury:
- dne 3.2.1995 na fakturu & 60174 znéjici na Castku 89.374,- K& se splatnosti dne
5.3.1995,

- dne 28.2.1995 na fakturu & 60313 zné&jici na &astku 70.797,- K& se splatnosti dne
30.3.1995,

- dne 16.3.1995 na fakturu &. 60420 zné&jici na &astku 69.005,- K& se splatnosti dne
15.4.1995,

- dne 31.3.1995 na fakturu €. 60529 zné&jici na ¢astku 80.573,- K& se splatnosti dne
30.4.1995,

- dne 6.4.1995 na fakturu & 60548 znéjici na Castku 67.277,- K& se splatnosti dne
6.5.1995,

&imZ zpUsobil a. s. Ceské Vinafské zéavody, provozovna Zamberk, 3kodu ve vysi
377.026,- K&

9. v obdobi od 15.2.1995 do 25.5.1995 na zakladé smiouvy uzaviené dne 16.5.1994 o
véeobecnych obchodnich podminkach s firmou Borico, s. r. 0. Zireé&, ICO 49812785,

odebral zboZi na nasledujici faktury:

- dne 15.2.1995 na fakturu €. 950055 znéjici na ¢astku 73.602,- K¢ se splatnosti dne

17.3.1995,
- dne 27.3.1995 na fakturu & 950092 znéjici na ¢astku 88.223,- K& se splatnosti dne

26.4.1995,
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- dne 27.4.1995 na fakturu & 950122 znéjici na &astku 2.058,80 K¢ se splatnosti dne
27.5.1995,

- dne 9.5.1995 na fakturu &. 950131 znégjici na &astku 58.260,30 K& se splatnosti dne
8.6.1995,

- dne 25.5.1995 na fakturu &. 950155 znéjici na Castku 3.294,- K& se splatnosti dne
24.6.1995,

&imz zplisobil , po odeéteni &astedné Ghrady ve vysi 35.000,- K¢ ze dne 15.5.1985,
§kodu s. r. 0. Borico Zired v celkové vysi 190.438,10 K&,

10. v obdobi od 16.2.1995 do 12.10.1995 na zakladé smilouvy na dodavku miynskych
vyrobk{l uzaviené dne 20.9.1994 s s. r. o. Kralupské Mlyny , Kralupy nad Vitavou,
1C0: 42738890, odebral zboZi na nasledujici faktury:

- dne 16.2.1995 na fakturu & 481 zné&jici na Castku 36.351,- K& se splatnosti dne
18.3.1995,

- dne 2.3.1995 na fakturu &. 621 zngjici na &astku 20.349,- K& se splatnosti dne
1.4.1995.

- dne 2.3.1995 na fakturu ¢. 622 znéjici na &astku 32.382,- K& se splatnosti dne
1.4.1995,

- dne 14.3.1995 na fakturu & 731 znéjici na &astku 20.381,- K& se splatnosti dne
13.4.1995,

- dne 14.3.1995 na fakturu &. 732 zné&jici na Gastku 36.981,- K& se splatnosti dne
13.4.1995,

- dne 28.3.1995 na fakturu & 868 zngjici na &astku 46.693,- K& se splatnosti dne
27.4.1995,

- dne 6.4.1995 na fakturu & 968 znégjici na ¢astku 12.033,- K& se splatnosti dne
6.5.1995,
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- dne 6.4.1995 na fakturu & 969 znéjici na Gastku 42.756,- K& se splatnosti dne
6.5.1995,

- dne 25.4.1995 na fakturu &. 1102 znéjici na &astku 8.442- K& se splatnosti dne
25.5.1995,

- dne 23.5.1995 na fakturu &. 1355 zngjici na &astku 30.345- K& se splatnosti dne
22.6.1995,

- dne 6.6.1995 na fakturu &. 1504 zné&jici na &astku 50.914,- K& se splatnosti dne
6.7.1995,

- dne 7.9.1985 na fakturu & 2423 zng&jici na Gastku 23.353,- K& se splatnosti dne
7.10.1995,

- dne 7.9.1995 na fakturu €. 2424 zngjici na &astku 27.342,- K& se splatnosti dne
7.10.1995,

- dne 19.8.1895 na fakturu & 2541 znégjici na astku 46.463,- K& se splatnosti dne
19.10.1995,

- dne 12.10.1995 na fakturu & 2797 znéjici na dastku 46.589,- K& se splatnosti dne
21.11.1995,

¢imZ zpUsobil s. r. o. Kralupské Miyny, Kralupy nad Vitavou 3kodu v celkové vysi
481.374,- K&

11. vobdobi od 17.2.1995 do 5.6.1995 na z&kladé objednavek u fimy “MjJJ

HIR s sicen VR 1Co:- odebral zboZi na nésledujici

faktury:

- dne 17.2.1995 na fakturu &. 765/95 znéjici na &astku 4.398,90 K¢ se splatnosti dne
27.2.1995,

- dne 17.2.1995 na fakturu €. 771/95 znégjicf na Castku 1.066,- K& se splatnosti dne
27.2.1995,
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- dne 23.5.1995 na fakturu &. 1287/95 znéjici na castku 4.479,30 K& se splatnosti dne

8.6.1995,
- dne 5.6.1995 na fakturu &. 6554/95 znéjicl na &astku 6.173,80 K& se splatnostf dne

19.6.1995,

simz zptsobil firme majtelky M-I <odu v celkove vysi 16.118.- Kz,

12. vobdobi od 27.2.1995 do 28.2.1995 na zakladé objednavek u firmy s. r. 0. Zelko
Nymburk, ICO: 47538821, odebral zboZi na nasledujici faktury:

- dne 28.2.1895 na fakturu &. 9301545 zné&jici na dastku 27.569,40 K& se spiatnosti dne

14.3.1995,
- dne 28.2.1995 na fakturu ¢. 8501553 znéjici na Eastku 38.430,- Ké se splatnosti dne

14.3.1995
¢imz zplsobil s. r. 0. Zelko Nymburk $kodu v celkové vy3i 65.999,40 K&,

13. na zakladé Ustni dohody uzaviené pocatkem roku 1995 s firmou Bonver v.o. s.
Valasské Mezifiéi, ICO: 47984007, odebral zboZi na nasledujici faktury:

- dne 28.2.1995 na fakturu &. 4479 znéjici na ¢astku 11.264,40 K& se splatnosti dne

14.3.1995,
- dne 28.2.1995 na fakturu ¢. 4480/95 znéjici na Castku 11.264,40 K& se splatnosti dne

14.3.1995,

¢imz zplsobil v. 0. s. Bonver Valasské Mezifici $kodu v celkové vysi 24.528,80 K¢,
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14.na zakladé pojistnych smluv 8. 5600258419 a 5600352828 uzavienych dne
10.2.1994 a 6.3.1995 s a. s. Ceska pojistovna Praha , ICO: 45272956, neuhradi
pojistné u prvé smlouvy za obdobf od 11.2.1996 do 11.5.1996 ve vy&i 5.466,- K& a u
druhé smlouvy pojistné za obdobi od 7.3.1995 do 6.6.1995 ve vy§i 8.931,- K&, &imz
zpiisobil a. s. Ceska pojistovna $kodu v celkové vysi 14.397,- K&,

15. na zékladé dohod uzavienych vroce 1995 s s. r. o. Neri Praha, ICO: 61501662
odebral zboZi na fakturu &. 187/95 ze dne 10.3.1995 zn&jicl na &4stku 18.381,70 K&
se splatnosti dne 24.3.1995, €imz zplsobil uvedené firmé kodu v dané vysi,

16. v obdobi od 21.3.1995 do 28.3.1995 na zékladé smlouvy uzaviené dne 29.11.1994
s firmou Europrodukt v. o. s. Jiéin, ICO: 15055078, odebral zboZi na nasledujici

faktury :

dne 21.3.1995 na fakturu &. 950251 znéjici na Castku 56.970,80 K& se splatnosti
dne 28,3.1995,
- dne 22.3.1995 na fakturu ¢. 950253 znéjici na ¢astku 64.616,90 K& se splatnosti
dne 29.3.1995,
- dne 28.3.1985 na fakturu &. 950280 zné&jicl na ¢astku 103.917,20 K& se splatnosti
dne 4.4.1995,

¢imZ zplsobil, po odeéteni tzv. dobropisti , tykajicich se vracenych oballl v hodnoté
132.569,80 K&, vystavenych vobdobi od 27.3.1995 do 17.8.1995, Skodu v. o. s.
Eurcprodukt Jigin v celkové vysi 92.944,10 K¢&.

17. Vroce 1985 na zakladé telefonické objednavky pfedchazejici datu 21.3.1995

odebral od firmy Miyn Horazdovice - JJEl s¢ sidlem v zatedi, 1CO:
42836441, na fakturu & 950789 vystavenou dne 21.3.1995 zboZi v hodnoté
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79.520,- K¢ se splatnosti dne 4.4.1995, ¢imz zplsobil dané fimé $kodu v uvedené

vySi.

V obdobi od 27.3.1995 do 26.4.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 17.3.1895

s firmou “Z- IV-' se sidlem v-, lf)O:- odebral

zboZi na nasledujici faktury:

dne 27.3.1995 na fakturu ¢. 13/2703 znéjici na Castku 24.192,- KE se splatnosti dne

24.4.1995,
dne 27.3.1995 na fakturu €. 14/2703 znéjict na Castku 44.081,- K& se splatnosti dne

24.4.1995,
dne 26.4.1995 na fakturu ¢. 31/2604 znéjici na Castku 31.618,- KC se splatnosti dne

24.5.1995,
dne 26.4.1995 na fakturu ¢. 32/2604 znéjici na éastku 66.556,- K€ se splatnosti dne

24.5.1995,
dne 25.5.1995 na fakturu &. 36/2505 znéjfci na &astku 45.176,- K& se splatnosti dne

22.6.1995,
dne 25.5.1995 na fakturu €. 37/2505 znéjici na ¢astku 60.283,- KE se splatnosti dne

22.6.1995,

¢imZ zplsobil, po odeéteni Casteéné udhrady ve vysi 45.500,- K& ze dne 2.11.1995,

skodu fimé VI co'kové vysi 226.406 - K,

19. dne 29.3.1995 po predchozi objednavce byla ze strany firmy “P- I- -

chiadirensky servis” se sidlem v- lCO- provedena oprava
chladiciho zafizeni na jeho prodejng v . [ -2 coz mu by

téhoZz dne vystavena jmenovanou firmou faktura &. 95367 , zné&jici na Castku

12.062,20 K& se splatnosti dne 14.4.1995, &imz zpusobil ANEEG -Gz

Skodu v dané vysi,
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20. vdobé& od 31.3.1995 do 30.6.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 19.1.1994 o

najmu nebytovych prostor v objektu ép.. -ul.,- s a. s. Vyzbrojné

- pozarni ochrana , Praha 4 - ICO: 47115319, mu byly poskytnuty sluzby, na néz
byly vystaveny tyto faktury:

dne 31.3.1995 na fakturu &. 26/14/95 znéjici na ¢astku 36.778,- K¢ se splatnosti dne

14.4,1995,
dne 30.6.1995 na fakturu €. 54/14/95 znéjici na ¢astku 8.657 - K& se splatnosti dne

14.7.1995,

¢imzZ zpGsobil a. s. Vyzbrojné - poZarni ochrana Praha $kodu v celkové vysi 45.395,- K¢,

21. vobdobi od 20.4,1995 do 3.5.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 13.4.1995
s 8. 1. 0. Mabico Praha, ICO: 40762564, odebral zboZi na nasledujicl faktury:

dne 20.4.1995 na fakturu & 950363 znéjici na ¢astku 46.896,- K& se splatnosti dne

20.5.1995,
dne 3.5.1995 na fakturu & 950411 znéjicl na &astku 8.783,- K& se splatnosti dne

2.6.1995,

&imz zpUsobil s. 1. 0. Mabico Praha Skodu v celkové vy$i 55.679,- K&,

22. v obdobi od 21.4.1995 do 22.5.1995 na zakladé pfedchozi objednavky od s. r. o.
Benkor Mélnicka Vrutice, ICO: 47535687, odebral zbozi na nasledujici faktury:

dne 21.4.1995 na fakturu &. 950744 znéjici na &astku 12.647,70 K& se splatnosti
dne 8.5.1995,
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dne 22.5.1995 na fakturu &. 950939 znéjici na ¢astku 9.480,30 K& se splatnostf dne
8.6.1995,

dne 22.5.1995 na fakturu €. 950942 znéjici na éastku 10.062,40 K& se splatnosti
dne 8.6.1995,

¢imz zpusobil s. r. 0. Benkor Mélnicka Vrutice $kodu v celkové vysi 32.190,40 K&,

23. v obdobl od 24.4.1995 do 8.6.1995 na zakladé pfedchozi objednavky u firmy Kulli

Kornice, majitele _ _ ICO: 4349170, odebral zboZf na nasledujici
faktury:

dne 24.4.1995 na fakturu ¢. 228/95 zné&jici na &astku 19.001,- K& se splatnosti dne
23.5.1995,
dne 24,4.1995 na fakturu ¢. 229/95 znéjici na &astku 25.146,- K& se splatnosti dne
23.5.1985,

dne 19.5.1995 na fakturu & 10261/95 zngjici na Gastku 15.746,- K& se splatnosti
dne 3.6.1995,

dne 19.5.1995 na fakturu €. 10262/95 znéjici na castku 15.073,- K& se splatnosti
dne 3.6.1995,
dne 5.6.1985 na fakturu &. 10282/95 znéjici na Sastku 39.485,- K& se splatnosti dne
22.6.1995,
dne 8.6.1995 na fakturu &. 10293/95 zngjicl na ¢astku 16.410,- K& se splatnosti dne
22.6.1995,

¢imZ zplsobil, po odetteni tasteéné Uhrady ve vy$i 64.960,- K& v hotovosti ze dne

31.12.1995, kodu fimé majitele \[ R cokové vsi 65.901 .- ke,

24. dne 25.4.1995 po predchozi objednavce u s. r. o. Bily Miyn - Kepka, se sidlem

v Nové Huti, ICO: 45349363, odebral zboZi na nasledujici faktury:
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dne 25.4.1995 na fakturu ¢. 471905 zn&jici na &astku 5.065,- K& se splatnosti dne
25.5.1995,
dne 25.4.1995 na fakturu €. 472805 zng&jici na ¢4astku 26.497,- K& se splatnosti dne
25.5.1995,

&imzZ zplsobil s. r. 0. Bily'Mlyn Kepka Skodu ve vysi 31.562 - K&,

25. v obdobf od 1.5.1995 do 3.7.1995 na zakladé ramcové kupni smlouvy, uzaviené

dne 7.4.1995 s firmou Jiho&eské pivovary , a. s. - pivovar Samson Ceské
Budséjovice, ICO: 64478158, odebral zbozi na nasledujici faktury:

dne 1.5.1995 na fakturu €. 134343 znéjici na castku 127.825,30 K& se splatnosti
dne 22.5.1995,
dne 15.5.1995 na fakturu ¢. 138749 znéjici na ¢astku 91.653,- K& se splatnosti dne
5.6.1995,

dne 26.5.1995 na fakturu ¢. 142762 znéjici na Castku 59.241,40 K& se splatnosti
dne 23.6.1995,

dne 29.5.1995 na fakturu &. 143212 znéjici na ¢astku 84.401,50 K& se splatnosti
dne 26.6.1995,

dne 3.7.1985 na fakturu &. 154856 zné&jici na ¢astku 56.209,10 K¢ se splatnosti dne
24.7.1995,

¢imz zptsobil, po odeéteni Sastky uhrazené po &etnych urgencich ve vysi 176.110,- K&
ze dne 4.8.1995, §kodu a.s, JihoGeské pivovary - Samson Ceské Budgjovice v celkové
vySi 243.220,30 K¢,

26. dne 3.5.1995 po pfedchozi objedndvce u firmy Merco Praha, s. r. o, ICO:

44794771, odebral zboZi na fakturu &. 957/500425/95 vystavenou téhoZ dne a
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zn&jicl na &astku 15.235,- K& se splatnosti dne 31.5.1995, ¢imz zplsobil uvedené

firme& Skodu v dané vysi

v obdobi od 5.5.1995 do 2.1.1996 na zaklad& smlouvy uzaviené dne 28.12.1994
s s. r. 0. Krakono$ Trutnov, ICO: 48151769, odebral zboZi na nasleduijici faktury:

dne 5.5.1995 na fakturu & 512290 znéjici na Gastku 6.400,- K& se splatnost! dne
26.5.1995,
dne 15.5.1995 na fakturu &. 513128 znéjici na ¢astku 13.792,- K& se splatnosti dne
5.68.1995,

dne 22.6.1995 na fakturu €. 517216 zn&jici na Castku 6.184,- K& se splatnostl dne
13.7.1995,

dne 28.6.1995 na fakturu €. 517838 znéjici na ¢astku 2.140,- KC se splatnosti dne
19.7.1995,

dne 12.7.1995 na fakturu & 519344 zné&jici na Eastku 8.758,- K& se splatnosti dne
2.8.1995,

dne 20.7.1995 na fakturu &. 520335 znéjici na ¢astku 1.540 - K¢ se splatnosti dne
10.8.1995, i

dne 14.8.1995 na fakturu €. 522924 znéjici na Castku 1.642,- K se splatnosti dne
4.9.1995,
dne 15.12.1995 na fakturu &. 534086 znéjici na ¢astku 6.010,- K& se splatnosti dne
5.1.1998,
dne 21.12.1995 na fakturu &. 534720 znégjici na ¢astku 2.900,- KC se splatnostl  dne
11.1.1996,
dne 22.12.1995 na fakturu &. 534903 zn&jici na &astku 3.280,- K& se splatnosti dne
12.1.1996,

dne 2.1.1996 na fakturu €. 535392 znéjici na ¢astku 8.040,- K& se splatnosti dne

23.1.1996,
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¢imZ zplsobil, po odeéteni tzv. dobropisll, tykajicich se vracenych oball v hodnoté

28.

29.

4.678,- K&, Skodu s. 1. 0. Krakono$ Trutnov v celkové vy$i 56.008,- K&,

dne 5.5.1995 na zakladé piedchozi objednavky udinéné u s. r. 0. Glasscommerce
Jaromé&F, ICO: 48154318, odebral zboZi na fakturu &. 95010360, znéjici na éastku
3.981,10 K& se splatnosti dne 22.5.1995, &imZ zplsobil $§kodu uvedené firmé

v dané vysi,

v obdobi od 17.5.1995 do 9.6.1995, na zéakladé kupni smlouvy ¢ 395096 uzaviené

dne 8.2.1995 s firmou Adapt - Ing. VNSEI Pardubice - Givice, 1GO:
42902282, odebral zboZi na nasledujicl faktury:

dne 17.5.1995 na fakturu &. 95/0287 znéjici na Castku 9.203,- K& se splatnosti dne
14.6.1995,
dne 25.5.1995 na fakturu &. 950330 znéjici na ¢astku 1.869,- K& se splatnosti dne

8.6.1995,
dne 9.6.1995 na fakturu €. 95/0376 znéjici na gastku 10.790,- K& se splatnosti dne

23.6.1995,

¢imz zplsobil, po odetteni ¢astky uhrazené aZ po urgencich nejdfive po dni 18.10.1995
ve vy&i 9.203,- K&, skodu firmé Adapt - Ing. MY cekove vysi 12.650,- ke,

30.

u firmy HP Cafe Group Zlin, a. s. , ICO: 60746769, odebral zboZi na nasledujici
v obdobi od pocatku kvétna 1995 do 19.6.1995 na zakladé predchozi objednavky
faktury:

v dobé pred 26.5.1995 na fakturu ¢. 950359 znéjici na éastku 17.433,- KC se
splatnosti predchazeji datu 16.6.1995,
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dne 26.5.1995 na fakturu &. 95/0445 zné&jici na ¢astku 7.911,50 K& se splatnosti dne
16.6.1995,
dne 19.6.1995 na fakturu &. 95/0699 zné&jici na ¢astku 7.314,20 K& se splatnosti dne
10.7.1995,
dne 19.6.1995 na fakturu &. 95/0700 zn&jici na &astku 15.415,- K& se splatnosti dne

10.7.1995,

gimz zpGsobil, po odedteni &astky ve vysi 17.433,- K&, uhrazené az po urgencich dne
31.10.1995, $kodu a. s. HP Cafe Group Zlin v celkové vysi 30.640,70 K&,

31. v obdobi od 10.5.1995 do 10.6.1996 na zékladé smlouvy €. 0524-193, uzaviené dne

14.4.1995 s firmou CEZ, a. s. - organiza¢ni jednotka elektrarny Pofici, ICO:
45274649, odebral zboZl - dodavky tepla na nasledujici faktury:

dne 10.5.1995 na fakturu & 150403109/001 zn&jici na ¢astku 23,10 K& se splatnosti
dne 24.5,1995,

dne 9.6.1995 na fakturu &. 150503109/001 zn&jici na &astku 23,10 K& se  splatnosti
dne 23.6.1995,

dne 12.7.1995 na fakturu & 150603109/001 zné&jici na &astku 23,10 K& se splatnosti

dne 26.7.1995,
dne 10.8.1995 na fakturu &. 150703109/001 zné&jici na &astku 23,10 K& se splatnosti

dne 24.8.1995,

dne 8.9.1995 na fakturu & 150803109/001 zn&jici na Castku 23,10 K& se splatnosti
dne 23.9.1995,

dne 9.10.1995 na fakturu & 150903109/001 zn&jicl na astku 23,10 K& se splatnosti
dne 23.10.1995,

dne 10.11.1995 na fakturu & 151003109/001 zn&jici na ¢astku 23,10 K& se splatnosti
dne 24.11.1995,
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- dne 8.12.1995 na fakturu €. 151103109/001 znéjici na &astku 23,10 K& se splatnosti

dne 22.12.1995,
dne 12.1.1996 na fakturu €. 151203109/001 znégjici na &astku 15.705,80 K& se

splatnosti dne 30.1.1996,

dne 9.2.1996 na fakturu &€ 160103109/001 znéjicl na ¢astku 15,80 K& se splatnosti
dne 23.2.1996,

dne 12.3.1996 na fakturu &. 160203109/001 zné&jici na &astku 15,80 K& se splatnosti
dne 26.3.1996,

- dne 12.4.1996 na fakturu &. 160303109/001 znéjici na &astku 15,80 K& se splatnosti
dne 26.4.1996,
dne 10.5.1996 na fakturu & 160403109/001 znéjici na &astku 39.112- K& se
splatnosti dne 24.5.1996,

dne 10.6.1996 na fakturu ¢. 160503109/001 zné&jici na &astku 15,80 K& se splatnosti
dne 24.6.1996,

&imz zpiisobil a. s. CEZ - organizaéni jednotka elektramy Pofiéi - Trutnov $kodu ve vysi
55.065,80 K¢,

32.v obdobi od 5.6.1995 do 13.9.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 24.4.1985
s firmou Pekarny a Cukrarny Néachod, a. s., ICO: 46505083, odebral zboZi na
nasledujicf faktury:

- dne 5.6.1995 na fakturu €. 4014096 znéjici na Castku 19.515,- KC se splatnosti dne

19.6.1995,
- dne 14.6.1995 na fakiuru &. 40149920 znégjici na ¢astku 16.416,- K& se splatnosti dne

28.6.1995,
- dne 23.6.1995 na fakturu ¢. 4015912 zné&jici na ¢astku 14.129,- K& se splatnosti dne

7.7.1995,
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- dne 4.7.1995 na fakturu ¢. 4016809 zné&jici na &astku 16.862,- KE se splatnosti dne
18.7.1995,

- dne 13.7.1995 na fakturu €. 4017599 znéjici na &astku 16.587,- K& se splatnosti dne
27.7.1995,

- dne 25.7.1995 na fakturu &. 4018444 zngjici na ¢astku 19.516,- K¢ se splatnosti dne
8.8.1995,

- dne 25.7.1995 na fakturu &. 4018671 znéjici na éastku 212,- K& se splatnosti dne
8.8.1995,

- dne 3.8.1995 na fakturu &. 4019420 znéjici na Castku 22.875,- K& se splatnosti dne
17.8.1995,

- dne 14.8.1995 na fakturu &. 4020275 znéjici na Castku 3.408,- K& se splatnosti dne
28.8.1995,

- dne 23.8.1995 na fakturu €. 4021135 znégjici na &astku 3.500,- Ké& se splatnosti dne
6.9.1995,

- dne 5.9.1995 na fakturu &. 4021988 znéjici na Castku 4.890,- K& se splatnosti dne
19.9.1995,

- dne 13.9.1995 na fakturu &. 4022850 znégjici na &astku 575,- K& se splatnosti dne
27.9.1995,

&imZ zpUsobil Skodu a. s. Pekamy a Cukrarny Néchod v celkové vysi 138.494,- K&,

33.v obdobi od 7.6.1995 do 18.7.1995 na zaklad& objednavek ugingnych i firmy G
Ml - viroba octa Jindfichiv Hradec , s. r. 0. , ICO: 48244473, odebral

zbozi na nasledujici faktury:

- dne 7.6.1995 na fakturu &. 33/95 znéjici na ¢astku 25.458,30 K¢ se splatnosti dne

21.6.1995,
- dne 14.7.1995 na fakturu &. 84/95 zné&jici na Castku 9.567,65 K¢ se splatnosti dne

28.7.1995,
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- dne 18.7.1995 na fakturu &. 96/95 znéjici na &astku 44.740,70 K¢ se splatnosti dne
2.8.1995,

¢imz zplsobil, po odeéteni vraceného - reklamovaného zboZi v hodnoté 188,58 K& a po
urgencich uhrazené Castky v hotovosti ve vysi 25.000,- K& ze dne 16.11.1995, Skodu
firmé C-I_- vyroba octa, Jindfichlv Hradec, s. r. 0. v celkové vy3i 54.578,-
K¢,

34. dne 23.6.1995 po predchozi objednavce uéinéné u firmy Opamyl Slezské
§krobarny a lihovary Opava, s. r. 0., ICO: 19015925, odebral zboZl na nasledujici
faktury:

- dne 23.6.1995 na fakturu €. 9501171 znéjici na ¢astku 9.459,60 K¢ se splatnosti dne

7.7.1995,
- dne 23.6.1995 na fakturu &. 9501172 znéjici na ¢astku 9.538,40 K¢ se splatnosti dne

7.7.1895,

&imz zptsobil fims ARV - wifa se sidiem v, <o: [ <

odkoupila danou pohleddvku od ptivodnfho subjektu - poskozené organizace, Skodu
v celkové vysi 18.998,- K&,

35. v obdobf od 22.6.1995 do 10.1.1996 na zakladé pfedchozi kupni smlouvy uzaviené
s firmou PePa Pardublce, s. r. 0., ICO; 46505687, odebral zboZi na nasleduijici

faktury:

- dne 22.6.1995 na fakturu &. 864977 zn§jici na ¢astku 2.506,50 K& se splatnosti dne

6.7.1995,
- dne 26.7.1995 na fakturu &. 866078 zné&jici na Sastku 3.037,30 K& se splatnosti dne

9.8.1995,
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- dne 7.9.1995 na fakturu ¢. 867574 znéjici na Castku 3.604,20 KC se splatnosti dne

21.9.1995,
- dne 28.9.1995 na fakturu & 868517zng&jici na Eastku 1.862,70 K& se splatnosti dne

12.101995,

- dne 9.11.1995 na fakturu €. 870417 znégjici na &astku 1.140,- K& se splatnosti dne
23.11.1995,

- dne 30.11.1995 na fakturu €. 871483 znéjici na ¢astku 2.709,90 K& se splatnosti dne
14.12,1995,

- dne 10.1.1996 na fakturu ¢. 872481 znéjici na Eastku 1.953,50 K¢ se splatnosti dne

24.1.1996,
¢imz zplsobil s. 1. 0. PePa Pardubice $kodu v celkové vysi 16.814,10 K&,

36. v obdobi od 11.5.1995 do 20.11.1995 na zakladé objednavek ucinénych u firmy
Pepsi Cola, s. r. 0. se sidlem v Praze, pobocka Hradec Kralové, ICO: 49814567,

odebral zboZi na nasledujici faktury:

- dne 11.5.1995 na fakturu ¢ 060700 znéjici na Castku 403,- K& se splatnosti dne

25.5.1995,

- dne 1.6.1995 na fakturu &. 083946 znégjici na &astku 520,- K& se splatnosti dne
15.6.1995,

- dne 22.6.1985 na fakturu ¢. 066097 znéjici na Castku 2.842,- K¢ se splatnosti dne
4.7.1995,

- dne 20.7.1995 na fakturu €. 072362 znéjici na Castku 13.404,60 KE se splatnosti dne

4.8.1995,
- dne 3.8.1995 na fakturu ¢. 074969 znéjici na Castku 5.664,80 K& se splatnosti dne

17.8.1995,
- dne 28.9.1895 na fakiuru &. 080358 znéjict na Castku 6.416,- K¢ se splatnosti dne

12.10.1995,



23

2T 2/2003

- dne 16.11.1995 na fakturu & 085797 znéjici na &astku 4.253,- K& se splatnosti dne

30.11.1995,

- dne 20.11.1995 na fakturu ¢. 084938 znéjici na Castku 10.337,80 K& se splatnosti dne

15.6.1995,

¢imZ zplsobil, po odeéteni tzv. dobropis(, tykajicich se vracenych oball v hodnoté
10.292,- K& a po urgencich uhrazené ¢astky ve vys$i 923 - K& ze dne 31.8.1995, Skodu

s. . 0. Pepsi Cola CR v celkové vysi 23.626,20 K&,

37. v obdobi od 22.6.1995 do 11.8.1995 na zakladé smlouvy o dodavce mlynskych
vyrobkd uzavfené dne 6.6.1995 s firmou Boleslavské Mlyny, s. r. o. Mlada

Boleslav, IC0:42714672, odebral zboZi na nasledujicf faktury:

- dne 22.6.1995 na fakturu ¢. 1616 zngjici na Sastku 19.688,- K& se

22.7.1995,

- dne 27.6.1995 na fakturu &. 1667 zné&jici na Gastku 38.714,- KC

27.7.1995,

- dne 13.7.1995 na fakturu €. 1843 znéjici na Castku 19.404,- K&

12.8.1993,

- dne 26.7.1995 na fakturu & 1969 znéjici na &astku 45.722,- K&

25.8.1995,

- dne 11.8.1995 na fakturu &. 2124 zngjici na &astku 36.734,- K&

10.9.1995,

- dne 11.8.1995 na fakturu ¢. 2125 znéjici na Castku 41.756,- K&

10.9.1995,

Se

se

se

se

se

splatnosti dne

splatnosti dne

splatnosti dne

splatnosti dne

splatnosti dne

splatnosti dne

¢imz zplsobil s. r. 0. Boleslavské Mlyny se sidlem v Mladé Boleslavi $kodu v celkové

vy§i 202.018,- K¢,
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38. dne 23.6.1995 po predchozi objednavce u firmy Labeta Dfenice , s. r. o,
1C0:49813749, odebral zboZi na fakturu & 350751 vystavenou téhoz dne a zngjici
na Castku ve vysi 12.206,- K¢ se splatnosti dne 27.7.1995, ¢imz zpUsobil dané
spole¢nosti Skodu v uvedené vysi,

39. v obdobi od 4.7.1995 do 25.10.1995 po piedchozich objednavkach u firmy Trul
Olomoug, s. r. 0. - provozovna Mikulovice , ICO: 48391123, odebral zboZi na

nasledujici faktury:

- dne 4.7.1995 na fakfuru ¢. 2131 znéjici na Castku 69.393,- K& se splatnosti dne
10.7.1995,

- dne 17.7.1995 na fakturu &. 2141 znéjici na castku 20.404,90 K& se splatnosti dne
24.7.1995,

- dne 2.8.1995 na fakturu ¢. 2152 znéjicl na &astku 17.621,30 K& se splatnosti dne
4.8.1995,

- dne 18.8.1995 na fakturu €. 2164 znéjict na castku 13.804,- K& se splatnosti dne
23.8.1995,

- dne 4.9.1995 na fakturu €. 2175 znéjici na &astku 50.980,60 K¢ se splatnosti dne
7.9.1995,

- dne 21.9.1995 na fakturu &. 2193 znéjici na Castku 61.126,- K& se splatnosti dne
25.9.1995,

- dne 5.10.1995 na fakturu ¢. 2206 znéjici na ¢astku 51.174,90 K& se splatnosti dne
9.10.1995,

- dne 25.10.1995 na fakturu & 2220 znéjici na &astku 79.592,70 K& se splatnosti dne

27.10.1995,

¢imz zpUsobil, po odeéteni vraceného - reklamovaného zboZi v hodnoté 3.234,20 K&,
gkodu s. 1. 0. Trul Olomouc - provozovna Mikuiovice v celkové vysi 360.863,20 K&,
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40. v obdobi od 10.7.1995 do 7.8.1995, na zaklad& smlouvy uzaviené dne 15.5.1995
s firmou Atos Food Malé Svatofiovice, s. r. 0., ICO: 15038327, odebral zboZi na

nastedujici faktury:

- dne 10.7.1995 na fakturu €. 100997 znéjici na astku 22.260,- K& se splatnosti dne
8.9.1995,

- dne 13.7.1995 na fakturu &. 101021 znéjici na &astku 21.210,~- K& se splatnosti dne
11.9.1995,

- dne 7.8.1995 na fakturu & 101152 zné&jici na &astku 38.526,- K& se splatnosti dne
6.10.1995,

¢imZ zpUsobil s. r. 0. Atos Food Malé Svatofiovice $kodu v celkové vysi 81.996,- K&,

41. dne 27.7.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 26.6.1995 s firmou ARKOS - Trité
Brno, s. r. 0., ICO: 60741848, odebral zbozi na fakturu vystavenou téhoz dne pod
Cislem 95615, zngjici na Castku 32.204,- K&, ¢imZ zplsobil uvedené spoletnosti

Skodu v dané vysi,

42. v obdobi od 25.7.1995 do 18.8.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 31.3.1994
s firmou Znojmia , a. s. Znojmo, ICO: 49971450, odebral zboZi na nasledujici

faktury:

- dne 25.7.1995 na fakturu & 16123 znéjici na Castku 40.179,- K& se splatnosti dne
24.8.1995,

- dne 26.7.1995 na fakturu €. 16124 zn&jici na Castku 24.837,- KE se splatnosti dne
25.8.1995,

- dne 15.8.1995 na fakturu €. 16239 zné&jici na Castku 3.119,- K& se splatnosti dne
14.9.1995,
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- dne 18.8.1995 na fakturu &. 16281 zngjici na ¢astku 4.990,- K& se splatnosti dne
17.9.1995,

¢imz zplsobil §kodu a. s. Znojmia Znojmo v celkové vysi 73.225,- K&,

43. dne 26.7.1995 na zakladé pfedchozi objednavky u firmy Impuis - AG Chotysany, s.
r. 0., ICO: 47551780, odebral zboZi na fakturu & 1556/95 vystavenou téhoZ dne a
zngjici na &astku 24.727,50 K& se splatnosti dne 9.8.1995, &imZ zpusobil, po
odetteni pfedchoziho pieplatku ve prospéch jeho spolecnosti ve vysi 9.157,40 K,
Skodu s. r. 0. Impuls - AG ve vysi 15.381,10 K¢,

44, v obdobi od 16.8.1995 do 17.6.1996 na zakladé tff kupnich smluv postupné
uzavienych v ¢asovém Useku od 1.2.1995 do 7.12.1995 s firmou Neve Trutnov, s. r.
0., ICO: 60931388, odebral zboZ! na nasledujici faktury:
- dne 16.8.1995 na fakturu ¢. 508000768 zné&jicl na &astku 8.501,- K& se splatnosti dne
28.8.1995,

- dne 21.8.1995 na fakturu &. 508001150 zné&jici na ¢astku 7.808,- KE se splatnosti dne
31.8.1995,

- dne 23.8.1995 na fakturu ¢. 508001514 znéjici na castku 1.846,- K& se splatnosti dne
4.9.1995,

- dne 30.8.1995 na fakturu ¢. 508001917 znéjici na &astku 25.750,- K& se splatnosti dne
11.9.1995,

- dne 30.8.1995 na fakturu &. 508001918 znéjici na ¢astku 9.971,- K& se splatnosti dne
11.9.1995

- dne 6.9.1995 na fakturu & 508002322 znéjici na ¢astku 710,- KE se splatnosti dne
18.9.1995,

- dne 27.9.1995 na fakturu ¢&. 509001559 znéjici na &astku 16.150,- KE se splatnosti dne
9.10.1995,
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- dne 17.10.1995 na fakturu ¢. 510000384 zng&jici na &astku 10.250,- K& se splatnosti
dne 27.9.1995,

- dne 25.10.1995 na fakturu &. 510001165 zn&jici na Eastku 3.868,- K& se splatnosti dne
6.11.1995,

- dne 15.11.995 na fakturu &. 511000665 zn&jici na &astku 138,- K& K& se splatnosti dne
27.11.1995,

-dne 20.11.1995 na fakturu &. 511001014 znéjici na éastku 1.375,- K& se splatnosti dne
30.11.1995,

- dne 23.11.1995 na fakturu ¢. 511001366 znéjici na &astku 7.613,- K& se splatnosti
dne 4.12.1995,

- dne 5.12.1995 na fakturu &. 511002075 zné&jici na &astku 5.189,- K& se splatnosti dne
15.12.1995,

- dne 5.1.19986 na fakturu & 512001733 znéjici na ¢astku 650,- K& se splatnosti dne
15.1.1996,

- dne 13.5.1996 na fakturu ¢. 606000758 znéjici na &astku 12.735,- K& se splatnosti dne
28.5.19986,

- dne 16.5.1996 na fakturu ¢. 605000780 znéjici na éastku 5.511,- K& se splatnosti dne
31.5.19986,

- dne 4.6.1996 na fakturu €. 605002806 zné&jici na tastku 23.504,- K& se splatnosti dne
19.6.1996,

- dne 10.6.1996 na fakturu ¢. 605008452 zné&jici na ¢astku 6.564,- K& se splatnosti dne
25.6.1996,

- dne 13.6.1996 na fakturu ¢. 606000538 znéjici na ¢astku 14.010,- K& se splatnosti dne
28.6.1996,

- dne 19.6.1996 na fakturu &. 606001092 zn&jicf na ¢astku 8.413,- K& se splatnosti dne
4.7.1996,

- dne 20.6.1986 na fakturu ¢&. 606000755 znéjici na ¢astku 504,- K& se splatnosti dne
8.7.1996,
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¢imz zpGsobil s. r. 0. Neve Trutnov Skodu v cetkové vysi 174.209,- K&,

45, v obdobi od 21.8.1995 dc 1.9.1995 na zakladé predchozich objednavek a kupni

smlouvy uzaviené pfed datem 25.5.1995 u firmy ..P- - Gurmesa,
lahtdky a polotovary Trutnov, ICO: 14563703 odebral zboZi na nasleduijici faktury:

- dne 21.8.1995 na fakiuru €. 504243 zngjici na ¢astku 1.794,- K& se splatnosti dne
28.8.1995,

- dne 28.8.1995 na fakturu &. 504469 znéjici na &astku 1.479,- K& se splatnostf dne
4.9.1995,

- dne 1.9.1995 na fakturu ¢. 504521 znéjici na Castku 2.994,- K& se splatnosti dne
8.9.1995,

&imz zpUsobil firmé J.F'-- Gurmesa Trutnov $kodu v celkové vy&i 8.267,60 K&,

46. dne 1.9.1995 na zakladé smlouvy uzaviené dne 3.10.1994 s firmou BIOMEDICA,
Praha, s. r. 0. , ICO: 44265859, odebral zboZi na fakturu vystavenou téhoz dne pod
éislem 581 , znéjici na Castku 9.287,26 K& se splatnosti dne 15.9.1995, ¢imz

zplsobil uvedené spolecnosti Skodu v dané vysi,

47. v obdobi od 16.8.1995 do 8.11.1995 na zakaldé pfedchozi objednavky ucinéné u
firmy Bahlsen Praha, s. r. 0., ICO: 45801771, odebral zboZi na nésledujici faktury:

- dne 16.8.1995 na fakturu &. 6411132 znéjici na Castku 4.473,50 K& se splatnosti dne
6.9.1995,

- dne 6.9.1995 na fakturu ¢. 56410038 zné&jici na &astku 3.533,20 K& se splatnosti dne
20.9.1995,

- dne 18.10.1995 na fakturu &. 56410243 znéjici na tastku 3.103,40 K& se splatnosti
dne 1.11.1995,
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- dne 8.11.1995 na fakturu &. 56410333 zné&jici na &astku 3.792,80 K& se splatnosti dne
22.11.1995,

¢imzZ zplsobil, po odeéteni hotovosti uhrazené po urgencich dne 23.2.1996 ve vy&i
4.473,50 K¢, 8kodu s. r. 0. Bahisen Praha v celkové vysi 10.429,40 K¢,

48. v obdobi od 20.9.1995 do 3.10.1995 po pfedchozich objednavkach uéinénych u
firmy Mama Trading, s. r. 0. Brno, ICO: 60696877, odebral zboZi na nasledujici
faktury:

- dne 20.9.1995 na fakturu &. 001136/95, znéjici na &astku 4.750,40 K& se splatnosti
dne 20.10.1995

- dne 20.9.1995 na fakturu & 001172/95 zng&jici na Gastku 7.505,20 K& se splatnosti
dne 20.10.1995

- dne 3.10.1995 na fakturu ¢. 001203 znéjici na &astku 4.750,20 K& se splatnosti dne
2.11.1995

- dne 3.10.1995 na fakturu €.0001205 zné&jici na &astku 9.500,- K& se splatnosti dne
2.11.1995

&imZ zplsobil s. r. 0. Mama Trading, Brno $kodu v celkové vy$i 26.506,- K&,

49. dne 12.12.1995 na zakladé smiouvy &. 051/95/P uzaviené dne 19.12.1994 s firmou
Vodovody a kanalizace, a. s. Trutnov, ICQ: 60108711, tykajici se jeho prodejny
"I VEE b/= 22 ocbsr pins vody a odvadént odpadnich vd
vystavena faktura ¢. 725795-0308, znéjici na ¢astku 3.309,30 K& se splatnosti dne
29.12.1995, piicemZ ke dni prodeje dané prodejny - 30.9.1995 - &ini pomérna ¢ast
dané faktury sumu 2.209,70 K&, ¢imz zplsobil §kodu v dané vysi shora uvedené
firmé,
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50. v obdobi od 6.10.1995 do 28.12.1985 na zakladé smlouvy ¢. 4440505442 uzaviené
dne 5.5.1994 sfimou Lagris Luhagovice, majitele ing. J AR 1co:
18748929, odebral zboZi na nasledujici faktury:

- dne 6.10.1995 na fakturu €. 2209502433 znéjici na &astku 35.692,10 K& se splatnosti
dne 13.10.1995

- dne 11.10.1995 na fakturu & 2209502431 znégjici na &astku 17.136,70 K& se
splatnosti dne 18.10.1995

- dne 11.10.1995 na fakturu €. 2209502639 znéjici na Castku 499,30 K& se splatnosti
dne 18.10.1995

- dne 14.11.1995 na fakturu ¢. 2209502982 znéjici na Eastku 29.019,50 K¢ se splatnosti
dne 21.11.1995

- dne 14.11.1995 na fakturu &. 2209503014 znéjici na Castku 32.825,10 K& se
splatnosti dne 21.11.1995

- dne 22.11.1995 na fakturu &. 2209502617 znéjici na Gastku 33.344,03 K& se
splatnosti dne 22.12.1995

- dne 22.11.1995 na fakturu €. 2209502617 znéjici na ¢astku 65.577,17 K& se splatnosti
dne 22,12.1995

- dne 28.12.1995 na fakturu ¢. 2709500549 znéjici na Castku 19.122,68 KE se splatnosti
dne 11.1.1996

¢imz zplsobil firmé Lagris Luhacovice $kodu v celkové vy3i 233.216,58 K&,

51. za obdobi od 1.4.1995 do 31.10.1995, po predchozi dohodé o odbé&ru plynu
uzaviené sfirmou Vychodoceska plynarenska , a. s. Hradec Kralove,
provozovna Jiéin, ICO: 60108789, mu byla dne 11.13.1995 vystavena faktura ¢&.
7622481154 |, znéjici na &astku 5.197,- K& se splatnosti dne 20.12.1995, &imz
zplsobil dané firmé Skodu v uvedené vysi,
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52. vobdobi od 30.10.1995 do 30.5.1996 na zaklad& smluv uzavienych s firmou
EuroTel Praha, s. r. 0. se sidlem tamtéz, ICO: 15268306, mu byly za uzivani
mobilnich telefond vystaveny nasledujici faktury:
- dne 30.10.1985 na fakturu &. 00600807 zn&jici na &astku 8.002,84 K& se splatnosti
dne 22.11.1995

- dne 30.11.1995 na fakturu ¢. 00646327 znéjici na &astku 1.465,47 K& se splatnosti
dne 22.12.1995

- dne 30.3.1996 na fakturu &. 00849023 zné&jici na dastku 16.490,62 K& se splatnosti
dne 22.4,1996

- dne 30.4.1996 na fakturu & 00904392 zngjici na &astku 14.741,94 K& se splatnosti
dne 22.5.1996

- dne 30.5.1996 na fakturu &. 00962546 znéjici na &astku 6.999,96 K& se splatnosti dne
22.6.1996

¢imZ zplsobil s. r. 0. EuroTel Praha $kodu v celkové vy3i 47.702,80 K&,

53. dne 22.11.1995, na zakladé smlouvy &. 6737006774 o uvefejn&ni reklamniho
inzeratu, uzavienou dne 22.6.1995 s firmou Edit, s. r. 0. Praha, ICO: 45802505, mu
byla vystavena faktura ¢. 243934 znéjici na &astku 8.088,60 K& se splatnosti dne

9.12.1995, &imzZ uvedené spolecnosti zplisobii $kodu v dané vysi,

54. dne 26.11.1995 uzaviel smiouvu s P ¢ -~ I ico:

B occné koups nemovitosti zapsané na LV & Bl oo obec a
katastraini tzem! ||l v steincimenného katastrainiho dradu, které byly

tvofeny jak budovou ép.-- Hotel - tak i zde uvedenymi pozemky , vSe
v hodnoté 23.000.000,- K& kdy dohodnutou kupni cenu zné&jici na G&astku
15,672.480,- KE mél uhradit do jednoho mésice od zapisu dané zmény

v pislusném listu viastnictvi, vedeného u Katastréiniho Gradu [N v
do dne 2.2.1996, coZ neucinil a dale dne 1.12.1995 uzavfel se stejnou osobou
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smlouvu oznacenou coby pfiloha €. 1 ke kupni smlouvé ze dne 26.11.1995, jejimz
pfedmé&tem byl prodej movitého majetku - zafizeni hotelu -v-
B nocnots 5.945.624,- K&, kdy dohodnutou kupni cenu zngjici na Eastku
2.696.834,18 K& mél uhradit ve stejné lhité jako shora, tedy do dne 2.2.1996, coZ
neuginil, &imz zptisobil majiteli P I s<odu v celkove vysi 28.945.624 -
KE,

dne 22.12.1995 uzaviel smlouvu sF- I na - ICO:

ohledné koupé& nemovitosti zapsané na LV &. -pro katastralni dzemi

e okres- u Katastralntho Gradu které byly tvofeny

jak budovou &p. [l tak i stavebni parcelou é..véetné dalsich piilehlych

objektd, vSe v hodnoté 2.900.000,- K¢, kdy dohodnutou kupni cenu znéjici na &astku
3.993.470,- KE mél uhradit do jednoho mésice od zapisu dané zmény v pfislu§ném
listu vlastnictvi , vedeného u Katastraintho ﬂfadu- tedy do dne 28.1.1996,
coz neuginil, a zptsobil tak majiteli P IlIskodu v celkové vysi 2.900.000.-
K&,

56. v obdobi od 22.12.1995 do 15.2.1996 na zakladé smlouvy uzaviené dne 28.8.1895
s firmou Drinks Jaromér, s. r. 0., 1CO; 47469811, odebral zboZi na nasledujici
faktury:
- dne 20.12.1995 na fakturu &. 0411357 znéjici na &astku 8.616,- K& se splatnosti dne
13.1.1996

- dne 29.12.1995 na fakturu &. 0411359 zng&jicl na Castku 25.504,- K¢ se splatnosti dne
13.1.1996

- dne 15.2.1996 na fakturu & 0152581 znéjicl na Castku 30.696,- K¢ se splatnosti dne
28.2.1996

- dne 15.2.1996 na fakturu &. 0152582 znégjici na Castku 7.368,- K& se spiatnosti dne
2.3.1996
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¢imzZ zplsobil s. r. 0. Drinks Jarom&F §kodu v celkové vysi 72.184,- K&,

57. dne 25.1.1996 po pfedchozi dohodé ohledné sluZzeb poskytnutych firmou EG
Servis Trutnov, s. 1. o. , ICO: 15039994, mu byla vystavena faktura &. 960052,
znéjici na &astku 366,- K&, se splatnosti dne 1.2,1996, &éimz zplisobil uvedené firmé
8kodu v dané vysi,

58. v obdobi od 31.1.1996 do 24.4.1996 na zdkladé smlouvy uzaviené dne 4.12.1995
s firmou Plzefisky Prazdroj, a. s. Plzefi, ICO: 45357366, odebral zboZi na nasledujici
faktury:

- dne 31.1.1996 na fakturu & 1540848 znéjicl na astku 1.395,- K& se splatnosti dne
14.2.1996

- dne 29.2.1996 na fakturu ¢. 1569387 znéjici na éastku 731,- K& se splatnosti dne
14.3.1996

- dne 24.4.1996 na fakturu &. 1628928 zné&jici na Castku 908,- K& se splatnosti dne
8.5.1996

¢imZ zpUsobil a. s. Plzefisky Prazdroj Plzer $kodu v celkové vysi 3.034,- K&,

59. dne 9.4.1996 po pfedchozi dohodé s Méstskym GFadem Trutnov mu byla
vystavena faktura &. 394809/055, jejimZ pfedmétem byla Uhrada telekomunikacnich
poplatk( za obdobi od 1.1.1996 do 31.1.1996, zn&jici na &astku 5.593,50 K¢ se
splatnosti dne 24.4.1996, ¢imZ zplsobil jmenovanému méstskému tfadu Skodu

v dané vysi,

60. v obdobi od 31.1.1996 do 17.4.1996 na zAkladé predchozi dohody s firmou FR
FJ- Reznictvi pod kastanem Kartovy Vary, IGO: 13881981, odebral zbozi na
nasledujfci faktury:
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- dne 31.1.1996 na fakturu ¢. 60191 znéjici na ¢astku 5.711,70 K& se splatnosti dne
10.2.1986

- dne 28.2.1996 na fakturu ¢. 60412 znéjici na castku 7.000,50 K¢ se splatnosti dne
8.3.1996

- dne 27.3.1996 na fakturu &. 60723 znégjicl na &astku 2.896,- K& se splatnosti dne
7.4.1996

- dne 17.4.1996 na fakturu &. 60858 znéjici na ¢astku 13.765,80 K& se splatnosti dne
27.4.1996

&im2 zpasobil firmé Reznictvl pod kastanem Karlovy Vary $kodu ve vysi 29.374,- K&,

61. vobdobi od 7.2.1996 do 12.2.1996 na zakladé pfedchozich objednavek odebral od
firmy Koberce - . E- Dolni Branna , skiad Proseéné, ICQ: 48143740,
zboZi - koberce na nasledujici faktury:

- dne 7.2.1996 na fakturu & 96201 zné&jici na Castku 3.916,- K& se splatnosti dne

21.2.1996
- dne 12.2.1996 na fakiuru &. 96026 znéjici na castku 4.960,- K& se splatnosti dne
22.2.1996

&imz zplsobil firmé& Koberce - Brazda, s. r. o. Hradec Krélové, ICO: 64825027, jez
pfevzala veskeré zavazky a pohledavky po vySe uvedené firmé, skodu v celkové vysi
8.876,- K¢,

62. vobdobi od 22.2.1996 do 29.2.1996 na zakladé pfedchozi dohody s podnikem
Sprava a Gdrzba silnic Otovice u Karlovych Var, ICO: 00074390, mu byly
poskytnuty siuZby - posyp komunikace vedouci k hotelu- na coZz mu byly
vystaveny nasledujici faktury:
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- dne 22.2.1996 na fakturu & 19/1996 znéjici na tastku 1.263,- K& se splatnosti dne
7.3.1996

- dne 29.2,1996 na fakturu &. 25/1996 znéjici na Castku 3.038,- K¢& se splatnosti dne
14.3.1996

&im2 zpUsobil firm& Sprava a Gdrzba silnic Otovice u Karlovych Varl $kodu v celkové
vysi 4.301,- K&,

63. dne 1221996 na zakladd smlouvy uzaviené dne 18.1.1996 s firmou J
JJII - Drape Trutnov, ICO: 49814567, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce

jeho domu v-ul. v- mu byla vystavena faktura €. 960008 znégjici na

gastku 165.913,49 K& se splatnosti dne 22,2.1996, kterou po urgencich uhradil
pouze Gastedné v obdobi od 4.3.1996 do 22.4.1996 ve vysi 63.000,- K&, &imz
zpUsobil Skodu firmé& Drape Trutnov ve vysi 102.913,46 KC,

64. dne 13.2.1996 na zakladé pfedchozi objednavky elektropraci u firmy West elektro
Trutnov, s. r. 0., ICO: 64257304, mu byla vystavena faktura & FV96000033 znéjici
na &astku 1.864,10 K&, se splatnosti dne 23.2.1996, &imz zplsobil dané fime

§kodu v uvedené vysi,

65. dne 15.12.1996 si od firmy Leander 1946 , s. r. o. Karlovy Vary, 1CO: 40526941,
zap(jéil finanéni hotovost ve vysi 1.000.000,- K& s tim, Ze tato mu byla vyplacena
v Ceské spofitelnd, a. s., pobotka Karlovy Vary, téhoz dne na zéakladé Seku ,
vystaveného téhoz dne firmou Leander, kterou ve Ihité stanovené v jim vystavené
a podepsané sménce, tedy do dnel16.4.1996, nevrati,, ¢imz zplsobil jmenované

firmé& Skodu v uvedené vysi,
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66. vobdobi od 14.3.1996 do 15.3.1996 , na zakladé pfedchozich objednavek,
uéinénych u firmy Autocentrum Boom, s. r. 0. Dvir Kralové nad Labem, 1CO:
15038238, mu byly poskytnuty sluzby, na které mu byly vystaveny nasledujici
faktury:

- dne 14.3.1996 na fakturu ¢. 079/96/090 zné&jici na ¢astku 14.616,90 K& se splatnosti
dne 21.3.1996

- dne 15.3.1996 na fakturu ¢. 080/96/090 zn&jici na ¢astku 3.643,10 K& se splatnosti
dne 22.3.1996

¢imz zplsobil s. r. 0. Autocentrum Boom, Dviir Kralové nad Labem $kodu v celkové vy&i
18.260,- K¢,

67. dne 16.3.1996 v dob kolem 15.00 hod. vl z2rti¢1 o« VI

nar. - finanéni hotovost ve vy&i 100.000,- K&, udajné za u&elem Ghrady
mezd svym zaméstnancim s tim, Ze tuto vrati nejpozdé&ji do dne 10.4.1996, coz

neucinil a zpUsobil tak Skodu V-'I-v dané vysi,

68. dne 20.3.1996 na zakladé predchozi dohody s Mé&stskymi vodovody a
kanalizacemi v mésté Pec pod Snézkou, ICO: 60152711, mu byly za obdobi od
1.12.1995 do 20.3.1996 poskytnuty sluZby, za které mu daného dne byla vystavena
faktura €. 550474, znégjici na &astku 19.676,80 K& se splatnosti dne 3.4.1996, &im2
zplsobil méstu Pec pod Sn&Znou &kodu v dané vysi,

69. vobdobi od 1.3.1996 do 30.7.1996 po predchozi dohodé s SPT Telecom

Pardubice,
a. s., ICO: 60193336, mu byla zfizena a nasledng jim uZivana telefonni stanice &.

- kdy za jednotlivé mésice mu byly vystaveny nasledujici poplatky:
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za meésic bfezen 1996 Castka ve vysi 2.720,- K&

zamésic duben 1996 Castka ve vy3i 3.924,30 K&
za mésic kvéten 1996 Castka ve vySi 3.904,30 K&
za mésic cerven 1996 Castka ve vysi 2.915,10 K&
za mésic ¢ervenec 1896 &astka ve vysi 468,30 K&

&im2 zpUsobil nynéjsi a. s. Cesky Telecom $kodu v cetkové vysi 13.932,- K&,

70. dne 15.4.1996 na zakladé pfedchozi objednavky zboZi u firmy EKOMA Ji€in,

71.

s. . 0., ICO: 47451033, mu byla vystavena faktura &. 962011 znéjici na Gastku
12.225,70 K& se splatnosti dne 30.4.1996, ¢imz zpUlsobil jmenované firmé $kodu
v dané vysi,

dne 30.5.1996 na zakladé predchozi objednéavky zbozi u tehdejsi firmy Zelenina
H.K. Trutnov, s. r. o., ICO: 64790533, mu byla vystavena faktura ¢. 96003009
znéjici na &astku 4.494,90 se splatnosti dne 9.6.1996, ¢imZ zpUsobil a. s. Olfin
Litomysl, ICO: 64259848, jeZ prevzala vySe jmenovanou firmu se v8emi zavazky i
pohledavkami, Skodu v dané vysi,

72. dne 4.6.1996 po predchozi objednévee zbozi u firmy Nautilus - ing. FJJJF.

73.

_ ICO: Il mu byla vystavena faktura & 383296 zngjici na

Gastku 14.937,10 K& se splatnosti dne 18.6.1996, &imz zpUsobil jmenované firmé

Skodu v dané vysi,

na zakladé najemnich smiuv uzavienych s Méstskym bytovym podnikem
Trutnov, ICO: 43462936, ve dnech 14.11.1994 pod &islem 244 a 1.1.1995 pod

Cislem 248, tykajici se objektl ép.-a &p. -v- mu vyvstala povinnost
thrady n&jemného u obou objektl za obdobi od 1.4.1996 do 30.6.1996 u domu &p.
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Bl < vsi 30.102.- k& a u domu &p. e vy 24.750,- K&, gimz zptisobil méstu
Trutnov S§kodu v celkové vysi 54.852,- K¢,

74. dne 30.6.1996 po dohod& uzaviené dne 23.5.1996 s firmou Sluzby Kattenbeck
Karlovy Vary, s. r. o., ICO: 18227058, mu byla vystavena faktura za odvoz
domovnihc odpadu za obdobi od 1.3.1996 do 30.6.1996 pod &. 26961292 znéjici na
gastku 2.429,10 se splatnosti dne 10.7.1996, ¢imzZ zplscbil jmenované firmé kodu

v dané vysi,

kdy v daném €asovém Useku shora popsanym jednanim zpdsobil $kodu v souhrnné vysi
38,455.733,80 K¢

tedy

ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uved! nékoho v omyl a zplsobil tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu

1. Dne 20.11.1995 uzaviel s firmou KFiz - vyroba likéra se sidlem v Brné, Hapalova
ul. &p. 1, ICO: 13371843 tzv. konsignaéni smiouvu , na jejim2 zaklad& mu bylo
nasledné& dodavano zboZi v hodnoté 223.555,- K& do jeho firmy, jenZ bylo i nadéle ve
viastnictvi firmy K¥iZ - vyroba likéri Brno, kdy ndsledné mu viéi nému byla dne
7.12.1995 vystavena faktura €. 95072, znéjici na Castku 14.836,- K¢ se splatnosti dne
17.12.1995 a déle dne 1.2.1996 faktura ¢. 96011 znéjicl na Castku 208.719,- K& se
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splatnosti dne 11.2.19986, pric¢emz, ackoli zboZf bylo ze strany jeho firmy prodano,
uvedené faktury dodnes nebyly uhrazeny, ¢imZ zplsobil firmé KiiZ - vyroba likért
Brno, Skodu v celkové vysi 223.555,- K&,

2. v dobé pfed 28.11.1995 uzaviel s firmou Nealko Drink Bludov, ICO: 483906686, tzv.
komisionafskou smiouvu, na jejimZ zakladé mu bylo dne 28.11.1995 dodano zbozi,
nealkoholické napoje v hodnoté 80.197,- K&, jenz bylo i nadale ve vlastnictvi firmy
Nealko Drink Bludov, kdy nasledné mu vuéi nému byla dne 13.5.1996 vystavena
faktura & 602902, znégjici na &astku 80.197,- KE se splatnosti dne 27.5.1996,
pfitemz, ackoli zboZi bylo ze strany jeho firmy prodano, uvedena faktura dosud
nebyla uhrazena, €imz zp(sobil firmé& Nealko Drink Bludov, s. 1. 0. §kodu v dané vysi,

kdy v daném Casovém Useku shora popsanym jednanim zplsobil $kodu v souhrnné vysi
303.752,- K¢,

tedy

prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpUsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv

malou.

Tim spachal

adl) ftrestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona
ad ll} trestny €in zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 tr. zakona.
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a odsuzuje se za to

Podle § 250 odst. 4 tr. zakona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona k thrnnému

trestu odnéti svobody vtrvani sed mi rokd.

Podle § 39a odst. 3 tr. zakona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s dozorem.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zikona se obZalovanému u k| a d § trest
zakazu ginnosti, spodivajici v nakupu zboZi za iéelem jeho prodeje a prodej zboZi,

organiza¢ni a ekonomickd &innost, zprostfedkovatelska &innost a &innost realitni
kancelafe na dobu deseti roku.

Odiuvodnéni

Rozhodnutim o registraci ze dne 19.2.1991 byl obZalovany Zdenék Bitto
registrovan s pfedmétem podnikani velkoobchodni &innost, potravinarskym,
primyslovym a spotiebnim zboZim s prizkumovym maloobchodnim prodejem, a to pod
obchodnim nazvem Velkoobchod Bitto. Zivnostensky list na pfedmét podnikani nakup
zboZzi za GCelem prodeje a prodej byl obZalovanému vystaven dne 7.10.1992. Dne
23.9.1993 byla zaloZena spole€nost K.B.B. Service s.r.o., kterou zaloZili JUDr.

Zdengk Bitto a J Pfedmétem Cinnosti byl nakup a prodej zboZi
— obchodni €innost véetné zahraniéni, innost organizaénich a ekonomickych poradcd,
zprostfedkovatelska &innost, &innost realitni kancelafe, silniéni a motorova vozidla.
ObzZalovany Zdenék Bitto byl, jak vyplyvad ze spoledenské smiouvy, generalnim
feditelem a jednatelem spolecnosti. Ke dni 15.12.1994 doslo k dodatku spoledenské
smlouvy, kdy ze spoletnosti vystoupil Il 2 spoleéniky zistali pouze
obZalovany Zdenék Bitto a JUDr, kdyZ obZalovany nadale zUstal csobou
zastupujici spolec¢nost K.B.B. s.r.o. Trutnov.Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29.11.19986, sp.zn. 40 K 45/96 byl na majetek dluzntka K.B.B. Service
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s.r.o. Truthov prohlaSen konkurz. Mezi firmami Velkoobchod Bitto a firmou K.B.B.
Service s.1.0. doslo k uzavieni smluv o pfevzeti zavazkl, o spole&né finan&ni operaci pfi
koupi nemovitosti a o prodeji &asti podniku. Postupem ¢asu doslo k utlumeni firmy
Velkoobchod Bitto Trutnov a veskerou jejich néplii prevzala firma K.B.B. Service s.r.o.
Hlavni n&pini této spole&nosti byla velkoobchodni &innost, tedy odbér z d vyrobcl
Ci dodavatelll a jeho daldi prodej maloodbérateltim V regionu ﬂ Finanénf
situace se v8ak ve spole¢nosti vyvijela tim zpUsobem, Ze spolecnost se dostavala do
stale vétich diuh{l, neméla na zaplaceni poskytnutych slueb, pfesto viak obZalovany,
védom si této situace, nadale zboZi odebiral, sliboval jeho zaplaceni a rozsifoval své
finanéni aktivity. ObZalobou, kterou se soud zabyval byl pocatek trestné Einnosti
obZalovaného stanoven k datu od 1.1.1995. Toto datum bylo stanovenc dle dikaz(
shromazdénych v piipravném fizeni z nichZ vyplyva, e ke dni 31.12.1994 se s.r.o.
K.B.B. Service dostala do stavu absolutniho pfedluZent.

ObZalovany Zdenék Bitto od podatku trestniho fizeni popira jakykoliv Gmysl
poskodit své dodavatele ¢i zplsobit nékomu $kodu, poukazuje na otazky podnikani,
druhotnou platebni neschopnost, tu skuteénost, Ze fada dluzniku neplatila spolecnosti
K.B.B. Service s.r.o. Trutnov, déle poukazal na odpovédnost daldich spolecnikl ve firmé
a rovnéZ tak poukazal na snahu fesit finanéni situaci spolednosti K.B.B. Service
postupnickymi smlouvami, kdy mél ziskat velmi vysokou finanéni &astku. Jednani, jenz
je obZalovanému kladeno za vinu lze rozdélit do dvou skupin.

Jednak je to odbé&r zboZi tésné souvisejici s velkoobchodni &innosti, kdy vétSina zbozi
byla dodévana na faktury, byly stanoveny Ihiity k proplaceni faktur, pfipadné byly faktury
urgovany. Druhou skupinu obZaloby tvoif jednani popsané v obzalob& pod body 54 a
55, coZ je nakup nemovitosti od Fié‘

Obecné k nezaplacenym fakturam obZalovany uvedl, Ze Uhrada odebranéhe zboZi
probihala pravé z jimi prodaného a distribuovaného zbo?, kdyZ vedle toho méli i &innost
realitnf a zprostfedkovatelskou. Splatnost faktury se vZdy snaZili nasmlouvat dle
moZnosti prodeje. Nastala vSak situace, Ze jim nékiefi z odbératelll dluZili, avsak
napiiklad v obdobi srpna 1995 az Gnora 1996 méli od odbérateldi obdrzet 1,500.000,--
K&, kdyZ vSak tato Eastka nebyla zaplacena v terminu, ale aZ se zpoZdé&nim 3-6 mésic.

Konkrétné se k jednotlivym dluZnym poloZkam, popsanym v obZalob | vyjadiit,
kdyz dle vypovédi obZalovaného, tyto mél na starosti jeho spole&nik a doznal,
Ze divodem nezaplaceni odebraného zboZi je pouze to, Ze neméll tolik pen&z. Na

druhou stranu vSak odebirali i v Zalovaném obdobi zboZi daleko vice, nez je pfedmétem
obZaloby a toto zboZi je zaplaceno. S nékterymi dodavateli jednal jeho spolednik
K ktery uzaviel splatkovy kalendar a zboZf pak postupné hradili. Rovnéz tak
priznal, ze o tom, které faktury budou hrazeny a které nikoliv, rozhodoval pfevazné on
sém, pouze v jeho nepiftomnosti jej pak zastupoval spoleénik Kl Rovnsz tak
v nékterych pfipadech urdité druhy zboZi hradili vedouci na prodejnach. Popfel, Ze by
se pfed svymi dluzniky skryval & se jim vyhybal a zdGraznil pfedevsim svou snahu o
chod firmy s tim, Ze bral pfiméfenou podnikatelskou odménu a firemnf penfze nikdy
nepouzit na soukromy Uéel. Podstatnou 8kodni &astku tvofi dle obzaloby obched




42 2T 2/2003

s nemovitostmi z majetku P-C- | zde uved|, Ze tyto nemovitosti mél v imyslu
zapiatit, a to z (véru, o ktery Zadali, kdyZ jednali s nékolika bankovnimi Gstavy a byli
pfesvédCeni o tom, Ze Gvér obdrZi. Potfebnou finanéni hotovost se vdak nepodafilo
zajistit, s prodavajicim v8ak byli stdle vjednani, kdyZ navic prodavajici vibec
nepozZadoval vraceni nemovitosti, byl informovan o vSech jejich krocich a jednal i
s panem Vﬂ Komplikaci_pfi koupi nemovitosti bylo i jednani s Kreditni bankou
Plzefi, ktera méla vi&i hotelu hzéstavnf pravo. Pan byl muZzem, ktery
zastupoval firmu Gama a tato firma méla vnést do K.B.B. penize, konkrétné vice jak 30
mil. K& a to na zakladé sménky, kterou obZalovany pfedloZi atku hiavniho liceni.
\-se téz vjal fizeni firmy K.B.B., kdyZ na doporuceni se na dobu 1 mésice
schoval a po tuto dobu Fidil jak firmu, tak i hotelw pfipravil t&2 fadu listin, které
musel podepsat s vyhrizkou, ze pokud tak neucini, bude to pro ného mit zavazné
nasledky. Sam obzalovany vsak uved], Ze na Vil se kontaktoval sam, konkrétné
\iiédnou plnou moc nedal, nepfeved! na né&ho 24dna prava ani Zadné
povinnost, aviak kolem bylo vzdy nékolik osob, které povéroval na zakladé
pinych moci riznymi ukoly a tyto piné moci vystavoval zdonuceni. Konkrétni a
podrobné vyjadfeni obZalovaného je pak ve spise nejen na ¢€.l. 1393-1531, 8017-8027,
8230, 8381-8388, ale i na dalsich listech protokolu o hlavnim li¢eni, kdy se obZalovany
vzdy vyjadiil k tomu, kterému konkrétnimu dlikazu, tedy k vypovédi sv&dka, znalce &
dikazu listinnému.

Vramci hlavniho li¢eni byla vyslechnuta fada svédkl — téch, ktefi se mohli
konkrétné vyjadiit k chodu spolecnosti K.B.B. i k finanénim transakcim, které obZalovany
uzaviral. DalSi fada svédeckych vypovédi pak byla za podminek § 211 odst. 1 tr. fadu
pfeétena, kdyZ se jednaio o svédky popisujici odbér zboZi a urgence faktur (&.l. 8389-
8396).

Rozsahle a podrobné se k finanéni situaci a k celé spoleénosti s.r.o. K.B.B.
Service Trutnov vyjadiil svédek P} Tento jak v ramci pfipravného fizeni
(€.1. 1700-1776), tak i u hlavniho lieni (c.l. 8412-8418) vypovédél okolnosti, za jakych
byla spole¢nost K.B.B. s.r.o. zaloZzena, co bylo pfedmétem podnikani a vyjadfil se téz
K finanéni situaci spole€nosti, ktera dle jeho nazoru byla udrZitelnd do poloviny roku
1995, kdy dosly finan&ni prostfedky ziskané z Gvérl. -Pfiéinou platebni neschopnosti
byla v té dobé& vznikajici konkurence, vznik supermarketl, kdy nebylo moZno konkurovat
jejich cenam, ale pfiCiny byly téZ uvnitf spolecnosti, ktera méla vysoky pocet
zaméstnanctl, neustale roz§ifovala ¢innost, coZ sice mé&lo piinaset zisky, avak opak byl
pravdou a samotné rozsifovani ginnosti bylo velmi nékladné. Uved|, Zze ze strany
obzalovaného byly vdob& vzniku K.B.B. mylné informovani, nebot spole¢nost
K.B.B.s.r.o. pifevzala od velkoobchodu Bitto dluh ve vy8i 7-8 mil. K&, kdyZ sice od
velkoobchodu prevzali zbozi, avSak toto zboZi nebylo zaplaceno. Nakup a prodej zboZi
byl ve vyluéné pravomoci obZalovaného a ziskané Uvéry slouzZily na zaplaceni hotelu
ha Uhradu dluhll za velkoobchod Bitto. ek se vyjadril téZ k hotelu kdy
shanéli dvéry, o éemz védé&l | majitet hotelu Uvéry nechtél Zadny z bankovnich
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domd poskytnout: dfv, nez bude sepséna a podepsana kupni smlouva. Ani po sepsani
kupni smlouvy v8ak Uvér nedostali, je pravdou, Ze méli odstoupit od smiouvy, avéak
situace se v K.B.B. vyvijela jinak, kdyZ probihala fada jednani, ktera vSak nevedla
k Zadnému vysledku, a proto ze spoleénosti vystoupil. Konkrétné s obZalovanym o
hotelu jednal v priib&hu bfezna a dubna a jelikoZ tato jednani nevedia kvysledku,
odedel ze spoleénosti. Potvrdil té2, Ze plvodni majitel nemovitostf pan C jiz od
bfezna 1996 trval na odstoupeni od smiouvy. Svédek uved!, Ze o v8ech finanénich
zaleZitostech v K.B.B. rozhodoval vyhradné obZalovany, s wjimkou drobnych nakup(,
P, veh v hotovosti na jednotlivych prodejnach. Svédek se vyjadfil 162 ke svédkovi

coz byla individualnl zaleZitost obZalovaného a tento muZ zastupoval
obzalovaného pfi odprodeji obchodnich podill. K dal$im krokim, které obZalovany
podnikal na jafe roku 1996 ve vztahu k litevské spoleénosti Gama se svédek nemohl
vyjadiit. Finangnf situace spole€nosti K.B.B. v dob& koupé hotelu byla takova, ze
zavazky vi&i odbérateliim Einily zhruba 13 mil. K&, déle byl zavazek ve vysi 7 mil. Ké
Ceské spofitelné za nesplaceny Uvér a dal§i nesplaceny Gvér ve vysi 9 mil. K& byl vidi
komeréni bance. V poloviné roku 1995 téz zaCala byt nelnosna situace ve vztahu
k dodavatelim, ktefi poZadovali Ghradu faktur, proto za&al vypracovavat splatkové
kalendare, nebot véfitelé odmitali jednat s obZalovanym, kdyZ jejich pfedchozi jednani
nevedla k Zadnym vysledkim.

K chodu spoleénosti se vyjadfil téz dalsi spoleenik JIN (8.1. 1643-
1654, 8587-8591). -Svédek se vyjadfil pouze ke vzniku s.r.o. a' k dob&, kdy ve
spoleénosti pisobil, nebot ze spole¢nosti odesel v priib&hu prosince 1994, Uvedl, Ze do
spole¢nosti pfisel prostfednictvim svého znamého JUDr, a pravé jeho
prostiednictvim se seznamil s firmou V.O.B. Z jeho pohledu je pri¢inou $patné finanéni
situace K.B.B. s.r.o. nékolik skutecnosti, jednak to, Ze se hradily zavazky V.O.B.
z pfijma firmy K.B.B., jednak se za prostiedky spoleénosti, resp. za ziskany avér
kupovala nemovitost v ktera se kupovala na fyzickou osobu obzalovaného a
rovnéz tak to bylo Spatné hospodafeni spoleénosti, ktera méla velké reZijni vydaje, velky
podet zaméstnancy, ale i zbyte¢né aktivity. Hrazenim dluhtt za V.Q.B. vznikla fetézova
reakce, kdy dluhy stale naristaly a nebylo z éeho je platit. K osobé& obzalovaného
svédek uved|, Ze to byl obZalovany, ktery mél ve firmé rozhoduijici slovo, byl to on, kdo
ve firmé rozhodoval o vS8em, byt firmou Zil, v&noval ji veSkery sv(jj Sas. Jesté za jeho
pisobeni se stavalo, Ze nékteré faktury mély prioritu, jiné se neplatily, o &emz
rozhodoval pravé obZalovany a vdisledcich to vedlo ktomu, Ze se objednavalo
neprodejné zbozi.

K &innosti spole¢nosti i ke vztahu uvnitf se vyjadrili dal$i svédci:

Jedna se pfedevsim-o zaméstnance Enosti . jejichZz naprosta vétSina byla u
hiavniho liceni vyslechnuta. Sva&dkyné M (é.I. 1812-1830, 8421-8424)
vypovédéla, Ze pracovala jak ve V.0.B., tak i K.B.B. a obZalovany mé&l na starosti
obchodni véci. Dle jejiho nazoru, problémy s nezaplacenymi fakturami vznikly asi 3/4
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roku po zaloZeni spolenosti KB.B. a nezaplacené faktury, které shromazdila,
pfedavala bud obZalovanému & jeho zastupci Vyjadfila se téz ke

splatkovym kalendafiim, které vyhotovovala na zakladé pokynl obZalovaného a rovnéz
tak je pravdou, Ze obZalovany &asto dodavatelim vysvétioval Spatnou finanénf situaci ve
fi

&, Svédkyné se pak vyjadfila k jednotlivym konkrétnim dodavatelim zboZi. Svédek
(€.1. 1688-1691, 8426-8427) byl jednim z vedoucich prodejen spole&nosti
a uved|, Z2e ¢ast odebraného zbozi, které pfiSlo na prodejnu se platilo pfimo hotové
z trzeb, to bylo v pfipadé, Ze takovouto formu dodavatelé poZadovali a ast zboZi byla
odebirana na faktury, kdyZ faktury byly predavany do sidla spolegnosti. Za jeho
plsobeni na prodejné& ve evznikl Zadny dluh, nebot pokud by zboZi, které
bylo placeno v hotovosti neuhradil, tak by jim nebylo dodano. | tento svédek se vyjadril
k nékterym konkrétnim dodavatelim zboZi. Svédkyné (C.1.1795-1797,
8430-8431) uvedla, Ze jeji napini prace bylo zapisovani uhrazenvch faktur, kdyz o
v8ech fakturach rozhodoval obzZalovany. K osobé spolecnika uvedla, Zze o
zadnych jeho pfikazech nevi. Svédkyné (6.1. 1914-1917, 8431-
8432) uvedla, 2e s fakturami od dodavateli do styku neprisla, to bylo zaleZitosti pani
Mia M ona je pouze zapisovala do doslé posty. Uvedla v8ak, Ze do
spole&nosti casto chodili véfitelé, kterym dluZili penize. V3eobecné& ke kompetencim ve

firm& uvedla, Ze obZalovany jako feditel rozhodoval, co se ma zaplatit, pokud pfitomen
nebyl, pak tak Ginita pani I\hi pan Uvedia té, 7e v posledni dob& se
stavalo, Ze obZalovany odchdzel z firmy v dobe, kdy védél, Zze maji pfijit véritelé. Svédek
(8.l. 1805-1809, 8433-8434) byl dal$§im vedoucim prodejny spadajici pod
spolegnost. | on uvedl, Ze &ast zboZi platil hotové, zbyvajici faktury pfedaval na vedeni
spolednosti, pifpadné je nedostal a k dlivodu, pro¢ nebyly placeny nékteré faktury, se
nedokézal vyjadiit. Uvedl, Ze byl informovén ze strany nékterych dodavatel(i, Zg zboZi
mu nebude dovezeno, dokud nebudou zaplaceny faktury. RovnéZz svédek J
(2.1.1900-1903, 8434-8436) uved|, Ze na prodejné brali jak za hotové, tak na faktury,
kdyZ faktury odevzdavali na firmu. ZboZi, které bylo hrazeno v hotovosti vZdy fadne
uhradil, doloZil a vyuétoval, nikdy se nestalo, Ze by né&jaké penfze zpronevéfil. Prodejna,
kterou Fidil si v8ak na sebe dokazala vydélat pfes zimu, nikoliv vSak v lét€, a to
vzhledem k vysokému najmu. Svédek téZ uved|, Ze pokud z prodejny odebirali zboZi
dal3i odbé&ratelé, vétdinou chatafi, tak po téchto Zadny dluh nezlstal. Celkové se
k hospodareni spole¢nosti svédek vyjadiit nemohl_Dalsim ze svédki, ktery pracoval

jako vedouci jednoho ze stredisek by (¢.1. 1905-1908, 8436-8437).
Tento pracoval jako vedoucl restaura yz opét ¢ast zbozi odebiral pfimo,
které platil, &ast mu byla dodévana ze skladu. Svédek uved], Zze ve firmé& byla Spatna

obchodni politika, kdy z vydélk{l restaurace nebylo moZno utahnout jeji chod a dodavky
tepla a energie byly hrazeny piimo ze spoleénosti. Za jeho plsobeni v restauraci
nedoglo k pferugeni energie. Svédek Jw(e.l. 1930-1933, 8438-8439) uved], Ze
do firmy nastoupil na jafe roku 1996 a jeho prace spoégivala pouze v zaddvani faktur do
poditate a k ekonomické situaci firmy se tedy nemohl vyjadfit. Jednoznatnym
nadfizenym pro svédka byl obZalovany, kdyZ spole&nik vystupoval jako
nadfizeny pouze v nepfitomnosti obZalovaného. O situaci ve firmeé se dozvidal pouze
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z doslechu._nebot ve vétSiné pfipadll pracoval doma. Pokladni ve firmé byla H-
(€.1. 8029-8031, 8462-8464). Tato zacala ve V.0.B., pfesla i do K.B.B. a
vedla pokladni knihu, kdyZ zpracovavala i G&etnictvi. Co bylo duvodem zaloZeni firmy
K.B.B. svédkyné& nedovedla vysvétlit. Sama by situaci ve V.O.B. nehodnotifa jako
pfedluzeni a dIe jejino nazoru jak ve V.O.B, tak v K.B.B. zavazky nepievySovaly
majete k komplexné shospodaf‘emm firmy seznamena nebyla Sveédkyné
(€.1. 18571863, 8539-8543) vypovédéla, Ze na podzim
roku 1995 nastouplla do K.B.B. jako GCetni a dle jejiho nézoru Géetnictvi V.O.B. a
K.B.B. nemélo nic spoleéného. Nakup zboZi mél na starosti obZalovany a jiZ v dobg&, kdy
do firmy nastupovala, jf bylo znamo, Ze firma na tom neni finan&né& dobfe, coZ se pozdaji
projevilo tim, Ze nebyly penize na vyplaty, neplatily se faktury a vypisovaly se platebni
kalendéfe. S firmami jednali spoleénici firmy. Napini jeji prace bylo mimo jiné zakladani
faktur, které nebyly hrazeny, nebot na Uhradu nebyly penize a pokud se stalo, Ze na
ucté byly penize, tak se prednostné platily faktury t8m dodavatelim, ktefi zaplaceni
urgovali. V tomto sméru rozhodoval pravé obZalovany. V dobé jejiho zamé&stnani vlastné
nakup zboZf ustal a pouze se vyfizovaly faktury z divéjsi doby. Svédkyné téZ potvrdila,
Ze za dobu jejlho zamé&stnéni se jiZ necerpaly Zadné Gvéry od bankovnich ustavi, firma
si v8ak pljcovala od soukromych osob. Spoleénik jiz ve firmé nefiguroval
nékdy od kvétna 1996 a v dobé jejfho zaméstnani pak nebyly v dech ani zasoby
zbozi. Svédkyné se vyjadiila téZ k hotelu a k roli svédka Méla védomost
pouze o tom, Ze na hotel uveér, kdyz tato jednani vSak nevedla
k Zddnému zavéru a role svedka byla takova, Ze mé&l pomoci firmé ve finanéni
situagj nivala se, Ze ma zaplatit i hotel Pravé z dlvodu ziskani penéz na
hotel se zOCastnila spolecné s obZalovanym i cesty do Potvrdila téz, ze
byly zpracovavany splatkové kalendafe ve vztahu k dodavatelim, avsak jejic &ni se
vzhledem k finan&ni situaci firmy jevilo jako nerealné. Dalsi ze svédkyii |
(€.l. 1622-1624, 8551-8553) nastoupila v poloviné roku 1992 do V.O.B. jako dealerka a
v této funkci setrvala aZ do zari 1995 i ve firmé& K.B.B., kdy s praci skongila, nebot
nebylo zbozi kprodeji. Proto zaCala rovnat faktury a kontrolovala &isla Gt
K hospodafeni se nemohla vyjadrit, firmu fidil obZalovany, ktery pro firmu délal co mohl,
vénoval ji veSkery ¢as. Dalsi ze svédkyri (¢.). 1935-1943, 8584-
8587) rovn&z uvedla, Ze ji neni znadmo, jakym zplsobem vzniki dluh, kdyZz zboZi se
objednavalo a prodavalo, faktury se v8ak neplatily. Ona sama pfipravovala faktury &i
pitkazy k Ghrad&, které si obZalovany vZdy kontroloval, nikdy nepodepsal nic, coby si
nepfecetl a platilo se vlastné to, kde byl dlouhodoby dluh, &asté urgence, &i hrozby ze
strany véfitell. Rovnéz tak uvedla, Ze poté co vznikia firma K.B.B. se hradily i zavazky
V.0.B., konkrétn&ji se v8ak k tomu nemohla vviadrit Hlavni pii¢inu zadluZenosti firmy
sveédkyné spatfovala v prichodu spoleénika Potvrdila vSak tez to, Ze pouze
obZalovany rozhodoval, ktera faktura se bude platit a rovnéz tak obZalovany se snazil
oddalit riznymi vymiuvami-platby dodavateléim. Dle jejiho nazoru nebylo pfic]
fi ¢e by firmé& neplatily jiné subjekty. Vypovéd svédkyné %
{ byla dle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu preétena (¢.l. 8591, 1
tato svédkyné se vyjadfila k firmé& samotné i k jednotlivym konkrétnim dodavateliim.
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Napini jeji prace bylo vyhledavat v ucetnictvi firmy zavazky, které nebyly hrazeny, kdyz
fada dodavatelll urgovala své pohledavky a ze strany obzalovaného dochazelo k tomu,
Ze se osobnimu styku s véfiteli vyhybal. Pozdéji byly vypisovany spiatkové kalendare,
které stejné nebyly plnény, kdyZz vZzdy o tom, co a jak bude hrazeno, rozhodoval
obZalovany.

tejng tak jako k chodu spoleénosti, tak | k ndkupu nemovitosti v-
byla vyslechnuta fada svédkq.

Podrobné se k okolnostem prodeje hotelquyjédm drivajsi majitel  Fi
I

M c.1. 3784-3 44-8448). Svédek se vyjaar ke svému podnikanf, k prongjmu
a odkoupen| ktery rekonstruoval a stejné tak se vyjadril k nabyti viastnictvi
domu v ulici. Cely ziskany uvér vy€erpal a jelikoz se mu nedafilo hradit

splatky tvéru, na doporuéeni banky se snaZil oba objekty prodat. Kupce pak shanéla i
Kreditni banka Plzefi. O nemovitosti se zajimala fada podnikatell & firem, kdyz byl
seznamen i sfirmou K.B.B. Service Trutnov, konkrétné s obzalovanym, ktery byl
ochoten respektovat nabidku, kdyZz mé!l mit rozjednany tvérové zdroje. V pribéhu roku
1995 se uskutecnilo n&kolik schlizek, kdyZ probiém byl v uvolnéni zastavniho prava ze
strany Kreditni banky Plzefi. ObZalovany pak pfisel s feSenim, Zze pokud bude na listu
viastnictvl jako vlastnik a veSkera zastavni prava zistanou Kreditni bance Plzefi
zachovana, zafidi dalSi vyporadani zastavniho prava. Proto dne 26.11.189 rel se
spolecnosti K.B.B., zastoupenou Zdenkem Bittem, kupni smlouvu na hotel kdyz
kupujici mél kupni cenu jménem prodavajiciho sloZit zastavnimu véfiteli, tedy on osobné
nemél od firmy K.B.B. obdrZet Zadnou ¢ast kupni ceny. K této formé& pfistoupil proto, Ze
nevidél jiné feSeni. Dne 22.12.1995 pak s obZalovanym, resp. jeho firmou uzavie! dalsi
kupnf smiouvu na nemovitost v*ﬂici. PfestoZe do$lo ke zméné viastnika na
prisiusnych listech vlastnictvi, nebyla kupni cena ani na jednu nemovitost nejen
v terminu, ale ani pozdéji zaplacena. Poté, co nebyla kupni cena zaplacena ve |hité, se
s obZalovanym se$el v nékolika pfipadech, kdy z jeho strany byl ujistovan, Ze zalezitost
bude vyplacena, avdak situace dospéla ktomu, Ze obZalovany s nim prestal
komunikovat, na pisemné dotazy nereagoval, dokonce se pfed svédkem daval zapirat.
Firma K.B.B. Service na sebe pfevedla vedkery personal, zavazala se uhradit a hradit
v8echny dodAavky v souvislosti s provozem hotelu, kdyZ v8ak k niemu takovému
nedoslo. Po urgencich se rozhodl odstoupit od kupni smlouvy, kdyz vSak Katastralni
Gfad m poZadoval prokazat skuteCnost, Ze kupujici neuhradil
pfedméinou Kupni cenu a bez tohoto prohlaseni katastralni fad odmital provést zménu
ka na listu vlastnictvi. S obZalovanym se pak setkal az v &ervnu 1996 na hotelu
kde byl obzalovany ve spolecnosti jistého pana Svédek podrobné jak
v ramci pfipravného fizeni, tak u hlavniho lieni popsal veSkera jednani s obZalovanym i
snahu o navazani kontaktu, coz se mu v3ak nepodaiilo. K samotnému odstoupeni od
smlouvy ze strany obZalovaného, resp. spole¢nosti K.B.B. doslo pisemné v

kancelafi dne 20.9.1996, kdyZz mezitim byly z hotelu ocdvaZeny véci a v hotelu se
pohybovala Fada osob, prokazujicich se plnou moci od obZalovaného. Odvozem véci
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z hotelu pak dodlo k dal$i Skodé. K této skuteGnosti se obZalovany svédkovi nevyjadril,
pouze mu fekl, Ze je mu to lito, nebot’ si proZil své.

V navaznosti na vypovéd svédka C- pak ve vztahu k tomuto jednani byla
vyslechnuta dal$i rada svédkl. Jedna se jednak o svédky, vyjadiujici se ke stavu pied
podp|sem kupni smlouvy a déle o sv&dky popisujici stav poté, co byla spole¢nost K.B.B.

nemovitosti. U hlavniho li¢eni pak byli s[ysenl ti nejpodstatnéjsi. Svédek lng

NI (G.1. 4445-4448, 85 s obZalovany al a pfi
jedné z navstdv mu sdélil, Ze se v prodava hoterl‘ﬂ 0 coZ
obZalovany projevil zajem. V té dobé se svédek stal téZ podilnikem a.s. Final Alfa a tato
spolecnos =4 zapojila do jednani o koupi hotelu. Jednanf probfhala mezi majitelem
FHCW a Kreditni bankou Plzen, kdyz se hledaly cesty odluZzeni majitele a
sniZzenfl ceny. K samotné kupni smlouvé se svédek nedokazal vyjadrit, avsak uvedl, Zze
po dohodé& s obZalovanym byl povéfen fizenim hotelu— a to aZz do doby, nez se
strany konkrétné& dohodnou. Takto v hotelu pisobil na prelomu let 1995-1996, kdy byl
z funkce odvolan a zfunkce ho odvolalo vedeni spole¢nosti Final Alfa. O dalSich
osudech hotelu se pak dozvidal pouze z doslechu. Svédek Ing. (&l
4433-4439, 8460-8462) uved!, Ze spolecnost Final Alfa a.s. byla kontaktovana ohledné
prodeji hotelu -)a zarovert byl ze strany Ing. ktery byl téz
s iitelem nove spolecnosti Final Alfa a.s., seznamen s obzalovanym a panem
w ktefl vystupovali jako ici spole¢nosti K.B.B. Trutnov a bylo zahajeno
jednani sméfujicl k prodeji hotelu Pii jednani vznikly t&Zkosti ze strany véfitele
pana Kreditni banky Pizen, kdy kreditni banka byla ochotna hotel prodat, avSak
za Castku, ktera pro K.B.B. nebyla akceptovateina. Obzalovany mél, resp. si shanél sve
finanéni zdroje, o kterych mu nebylo nic znamo a jelikoZz jednani s bankou nevedla
k zaveru, spolecnost Final Alfa od dalSich jednani ustoupila. Svédek uved|, Ze mu neni
nic znamo o samotné kupni smlouvé &i registraci v katastru nemovitosti. Teprve az
14.2.1996 se dozveédé&l o kupni smlouvé mezi Fﬂ ¢ a K.B.B. Trutnov,
spolecnost poté poskytla obZalovanému pujcku ve vysi 1 mil. K& na chod hotelu, ktery
nebyl schopen si na sebe vydélat. Pljcka byla poskytnuta na zakladé Zadosti K.B.B.,
kdyz obzalovany dolozil vypisem z katastru nemovitosti, Ze ma dostatecny majetek na
kryti tohoto zavazku. Pozdéji se zprostfedkované dozvédél, Ze hotel snad ma byt
prodan a Ze z hotelu jsou odvazeny véci. V Getnictvi spoletnosti je nadale vedena
pohledavka za obZalovanym. Dalsi ze svédkd Ing. Kilz... 8038-8039, 8545-
8547) uved|, Ze pracoval jako ekonomickyv poradce a seznédmil se s obZalovanym, kdy
se jednalo o koupi hotelu Vv Jeho role spogivala v jednani
s Kreditni bankou Pizeri, kdy obZalovany zakoupil hotel od pana a jednani
probihala o vyvazani hotelu ze zastavniho prava banky. V dobé, kdy on byl ve véci
angazovan se o koupi hotelu viibec nejednalo, ten jiz byl ve vlastnictvi cbzalovaného,
ale jednalo se o jeho vyvézani ze zastavy a dofinancovani. K témto jednanim dochazelo

iafe ro 95. Uvér, o kterém jednal , mél slouzit pravé na Ghradu zastavy. Svédek
(¢.l. 3833-3839, 8556-8§ii| uvedl|, Ze pracoval jako feditel plzeriské

filidlky Kreditni banky Plzef a.s. zna jako uvérového dluznika této banky a



48 2T 2/2003

obZalovaného a JUDr. _poznal na pf'elomu iéta a podzimu roku 1995, kdyz se
dostavili jako zastupci firmy K.B.B. a projevili zdjem o odkoupenf celé pohledavky
Kreditni banky Plzen za Ph i Sam obZalovany uvedl, Ze ma zajisténo
financovani, které je v8ak Casové omezeno. Zatala jednani, kdyZ stanovisko centralni
banky bylo negativni a pouze z doslechu se pozdsji dozvédé!, ze FJJJj = K.B.B.
Service si uzavieli svoji viastni, nejprve najemni, pozdéji kupni smiouvu, aniz by o tomto
banku informovali. Zapis o zméné viastnika byl vioZzen do katastru nemovitosti. Svédek
déale uvedl, Ze zcela dominantni postavent pfi jednani mél obialovany a nikdy nebylo
i Ze by kreditni banka spoieénosti K.B.B. poskytla avér. Svédkyné Ing.
W 32-8033, 8464-8465) uvedla, Ze vletech 1994-1995 se na ni
obratil im, Ze podnikéd spole¢né s obzalovanym a Ze shanéji penize
na zakoupeni hotelu Véc byla dale konzuitovana, bylo viak zjisté€no, Ze firma
K.B.B. ma dluhy, hotel je zastaven, a proto béhem 14 dnil byla véc vyfeSena s tim, Ze
poskytnuti Gvéru je nereadlné. Pozadovany Uvé&r byl ve vysi kolem 130 mil. K&. Jejim
prostiednictvim meél byt Gvér ziskan u IPB as. Pr“l' [ i i u jinych
bankovnich Gstav(l, svédkyni nebylo znamo. Svédek Ing (€.l 3805-
3809, 8448-8449) uvedl|, Ze byl S Kreditni banky Plzefi a.s. a mezi
dluzniky patfil majite! hotelu CEll Ve v&ci se objevila firma
Trutnov s piedstavitelem Zderikem Bitto, ktery nabidl odkoupeni pohledavky za
za Gastku 60 — 70 mil. K&. Tato jednani se odehravala v roce 1995,
avsSak vSe osoudit centrala. V té dob& se neprodéval hotel, nybrz pohledavka
za panem zpodatku byla véc fesena formou najmu, kdyZ byla uhrazena pouze
jedna najemni splatka. Svédek potvrdil, Ze majitelem hotelu byl v té dobé pan (ha
teprve pozd&ji se dozvédéli o zméné majitele hotelu, kdyZ vté souvislosti navstivili
Katastraini Gfad v kde se dozvédéli, Ze jiz doslo k zapisu na katastru.
Pozdéji se dozvédeli, Ze hotel byl pronajat dalsi firmé a Ze z hotelu mizi veci.

Druhou skupinu svédktl pak tvoii prave ti svédci, kteff se pozdéji na chodu hotelu
podileli. Svédek (¢.l. 3840-3849, 8456-8459) uved!, Ze obZalovany ho
kontaktoval, kdyZ pozadoval ekonomické a pravnf poradenstvi. Pocatek spoluprace
vznik! v kvétnu 1996 a koncem téhoZ roku byl ukongen. Obecné& svédek uved|, Ze
obZalovanému doporuéili, aby veskery majetek, v co nejkratsi dobé& rozprodal a tim
pokryl své dluhy nebo jiz v té dobé se dluZnici ozyvali, avéak obZalovany nebyl schopen
dodrZovat sjednané postupy, a proto byla spoluprace ukoncena. Svédek uvedl, Ze jejich
spoluprace byla zakotvena v mandatni smlouvé a W.B. jednoznacné
vystupoval obZalovany. Konkrétné k nemovitostem v svédek uved!, Ze
tento majetek byl prezentovan jako majetek firmy K.B.B. s.r.o., coZ bylo dokiadovano
kupnimi smlouvami, vypisem z listu vlastnictvi a dal$imi doklady. Teprve pozdgji, pfi
jednanich s panem (% Zjistili, 2 nemovitosti nejsou zaplaceny. Z toho divodu
shanéli investora, ktery by byl ochoten nemovitosti odkoupit, vyplatit a dale provozovat.
Byly uzavieny téz pfislusné smiouvy, na zékladé kterych, zadatkem &ervence 1996
hotel pfevzali a v poloviné srpna 1996 pak odvaZzeli majetek z hotelu, nebot byli
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dle pfislusnych smluv majiteli tohoto majetku. Za tyto movité véci obzalovanému vyplatili
6 mil. K& Pravé v Iété roku 1996 doslo ke konfliktu, kdy se na scéné objevily dalSi
osoby, konkrétné pan ktery predloZil stejné smlouvy k hotelu, jaké mélicnia i
tyto smlouvy byly uzavieny s K.B.B. s.r.o. Trutnov. Svédek se vyjadfil téZ k daldim
svédkim &a a uved], Ze mu nic neni znamo o smlouvé mezi K.B.B.
s..o. Trutnov a spoleénosti GHP s.r.0., na zakladé které mélo byt vyplaceno vice jak 30
mil. K&, Dalsim ze svédkt byl RNIINEEI ©.\. 3778-3783, 8441-8444) tento uved,
Ze ekonomickou praxi vykonaval ve spoleénosti Divadélka Pardubice a na Zadost pana
V- ktery se znal s obZalovanym,nebot byli obchodni partnefi, nastoupil na dobu 1
mésice do spolenosti K.B.B. Service z toho dlivodu, aby zmapoval chod hotelu

V hotelu byl asi 1 mésic, a to aZ do doby, kdy hotel pfevzali rusky mluvici majitelé, bylo
to ke konci léta 1996. O pfevodu hotelu se dozvédél pouze z doslechu, kdyZ Zadne
doklady o prevodu nemovitosti nevidél. Pfitomen byl u prodeje hotelu firmou K.B.B.
spolednosti Divadélka. V dobé jeho plsobeni obZalovany na hotel dojizdél, kdyz plnou
moc k jeho zastupovani mél pravé V kterého si obzalovany najal na finan&ni
poradenstvi. Dalsl ze svédkd (€.I. 3813-3819, 8452-8456) rounes
pracoval jako praktikant spoleénosti Divadélka Pardubice a prostfednictvim pana V
poznal obZalovaného, ktery vystupoval jako majitel hotelu Na tento hotel svédek
dojizdél,v obdob{ &ervna 1996 hotel fungoval, byl standartn& vybaven a na zakladé
[ smlouvy pak spole¢nost Divadélka Pardubice odkoupila movity majetek hotelu
ry se odvaZel. Za spole&nost K.B.B. vystupoval obZalovany, piipadné slena
Svédek potvrdil, Ze majitelem hotelu dle vypisu z katastru nemovito

st{ byla
spoleénost K.B.B. Trutnov. Svédek pak dale hovofil o_své fu ve firmé ‘
h coZz mél v rezZii svédek Pravé u resp. v jeho firmé
pracoval a sioleéné s R byl povéfen dozorem v hotelu

Dal$i svédci vyslechnuti u hlavniho lieni se vyjadfili obecné k podnikani &i osobe
obzalovaného. Svédek JEEKE (3. 1792,8427) uved), Ze s obzalovanym se o
podnikéni nikdy bliZze nebavili, pouze obecné rozebirali spglecné zaméry, kdyZ k nicemu
konkrétnimu nedoslo a ani nic konkrétniho nezna o hotelu Prav je. Ze v dobé,
kdy obZalovany prodaval dim, mu umoznil uskladnit krabice. Sveédek (C.1.
1778-1779, 8543-8544) uved|, Ze obZalovany se na ného obratil se zadosti o pijéku,
kdy hovofil o vyhodném obchodu, p&jéku kolem 1 mil. K& poskytl a tato mu nebyla
vracena, kdy? viak nic bliz§iho k tomu jiZ nemiize uvést, s ohledem na dobu, ktera
uplynula a pfedevsim tu skutednost, Ze my vroce 1996 v8echny doklady shofely pri
poZ4ru statku, ktery obyval. Svédek JUDT. h (&.1. 4575-4578, 8554-8555)
potvrdil, Ze v roce 1995 obchodoval v obZalovanym, kdy. vztah skon€il tim, kdy
obzalovany nezaplatil jednu z dodavek zbozi. Svédkyné (¢.l. 1786-
1789, 8553-8554) zpracovéavala pro K.B.B. ale i pro V.0.B. mzdovou agendu a
potvrdila, Ze tdaje méla uloZeny na dvou zalohovanych disketach, které nabidla policii
k dispozici, avSak k finanénimu stavu firmy, k zavazkim a pohledavkam se vyjadrit
nemohla.

v
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Na Zadost obzZalovaného pak byl vyslechnut | svedek F- I-.(é.l. 8592-
8594).Svédek uved|, Ze s obZalovanym se seznamil zcela nahodné, pozdeji se spateilili,
umoznil mu bydleni a byl pfitomen nékterym jednanim obZalovaného. Konkrétné se
vyjadrfil ke schiizkam s panem kdy na obzalovaného byl ¢inén natlak a dle
jeho nazoru musel podepisovat smlouvy z donuceni, kdyZz rovnéZ byl svédkem Unosu
obZalovaného. Z vyjadieni obZalovaného se dozvédél, Ze by mél dostat nékolik milionl
korun.

U hlavniho li¢eni pak byl vysiechnut jesté svédek Ing. F- spravce
konkurzni podstaty spoleénosti K.B.B. s.r.o. Trutnov (¢.l. 1674-1676, 8424-8425).
Sveédek uved|, Ze spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven v listopadu 1996, kdy jiz
firma neexistovala a dlouho se s nikym z firmy nemohl spojit. Pravé od obZalovaného se
dozvédél, Ze tento zplnomocnil pana ke vSem Woto poZadal o
sp i_ke které nedoSlo. K majetku firmy uved|, Ze se jedn nu
naWs obnosenym obleéenim nepatrné hodnoty, rodinny dim ve ici
byl v havarijnim stavu a restaurace byla v pronajmu. Hotel Vv
hbyl Z konkurzni podstaty vyloucen a pokud jde o sménku na 30 mil. K&, tato dle
jeho nazoru postradala veskeré naleZitosti a rovnéZ tak ji nebylo mozno zahrnout do
konkurzni podstaty. Do konkurzu je pfihlaSeno 59 veéfitelll s celkovou &astkou
pfesahujici 34 mil. K&, kdy nejvétsi polozku ve vysi 8 mil. K& poZaduje Komercni banka
a.s.

Zbyvajici rozsahla ¢ast svédeckych vypovédi pak byla za podminek § 211 odst.
1 tr. Fadu pfedtena (€.l. 8389-8396, 8591). Ctené svédecké vypovédi Ize opét rozdslit
do skupiny, ktera ma vztah k odebranému zboZi a k nezaplacenym fakturam, déle na
svédky vyjadfujici se k podnikéni obZalovaného &i chodu firmy, pfipadné k zaleZitostem
okolo nakupu nemovitosti v Prevaznou Cast svédk( tvoil svédci
z organizaci dodavajicich spoleénosti V.0.B., resp. K.B.B. zboZl, svédci vypovidaji
k okolnostem uzavieni smluv, k nezaplacenym fakturdm_i k urgencim. Jedna se o
svédky : Ing. J &l 1692), &) 1966), Ing. (.. 1977), sﬁ
(€.1. 1981), K (c.l. 2060), (¢ Ing. D

(&), 2198), S (&, 333),
T . (8. 2329), E. (&.1. 2330),
2368), JUDr. K (G.l. 2369); (€.l 2435), JUDr.

2451), N . JIN ... 2495), yuDr. &.l. 2564
('ﬂ E (&.). 2665 (1. 2669),

F (.1 2702), Mgr. (€.1. 2709). Ing. .
(T o -,

JUDr. (.1,
(8.1 2856), Ing. (&.1. 2934), Ing.P (c.I.
2948), Ing. (€.1. 3047), S (&.1. 3074), Mgr.




51 27T 2/2003

o2), I ..

(€.1. 3184), Ing. A
&.l. 3230), K (E.l. 3265),
&.1. 3330), jna. G, 3347) P
38) Ing. ¢ ). Ing.

1 (&l. 3
&.I. 3711), Ing.

(&.l. 4362, . 4424), (&.1. 4506)
(€L, 4527), Ing l. 4529), JUDT. | 4562), Ai
(&.l. 4586 Jﬁ (8.l 4588 (&.1. 4589 (.l Ing.
Wme), Ing. Fi (3.1, 4624), (8.]. 4628), (&.1.
4634), $ (€.l. 4662). VSichni tito svédci se vyjadiovali pfedevsim k okolnostem

uzavirani jednotlivych obchodnich vztaht s firmou K.B.B. Service a dale, zejména ke
zplsobu faktickych odbérl zboZi touto firmou a zvlasté k rezimu placeni tohoto zboZi,
kdyz pfedlozené faktury dosud nebyly uhrazeny. Svédci rovnéZz popsali, jakym
konkrétnim zplsobem bylo v pfipadé nezaplacenl vi¢i K.B.B. s.r.o. Service Trutnov
postupovano, kdyZ se jednalo jak o pisemné, tak telefonické ¢&i osobni urgence a
navstévy, navrhy na vydani platebnich rozkazl, pfipadné souhlas se splatkovymi
kalendafi, kdyZz vée bylo bezvysledné a vedlo kjejich piihlaSeni se s odpovidajici
pohledavkou do konkurzniho .fizeni. V souladu s vypovédmi téchto osob jsou pak i
fistinné diikazy, které jsou zaloZeny ve spise a které budou konkretizovany dale. Tyto
listinné dlikazy potvrzuji jednotiivé obchodni vztahy, které mély za nasledek vznikié
dluhy po spole¢nosti K.B.B. s.r.0. Trutnov.

Dal$i skupinu svédkd tvofi svédci vyjadrupm se ke svému zaméstnani v K.B.B. &i
ke vztahum uvnitf organizace. Tyto svédecké vyp ou pouze obecné a neni tfeba

(8. 1629) &.l. 1635),

(.. (&.1.1910), S @1,

(&L 1659), D i
&l 1671), #(cl 1682 (6. 122
(&), 1782 g1 1 . 1865), P . 1876),
d(é-l. 1880),
1990).

Vedle sv&dkd, ktefi byli v hlavnim li¢eni vyslechnuti ochiedné nakupu nemovitosti

v_ je pak ve spise zaloZeno nékolik daiSich svédeckych vypovedi
vztahuii se k tomuto bo obzaloby Jedna se o svedky: L (é.l. 3810),
Ing.S (¢.1. 3831 442), ¢.l. 4449), Ing. T (.1, 4451).

racoval na
tak firmu

uved|, 2e v obdobi kolem roku 1995

Svédek JUDr. Ing.
reditnf banky v Plznl a zde poznal jak P-C

pravnim odboru filidlky
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K.B.B. Service, resp. Zdefika Bitta. P-(ml dluznikem banky a obzalovany pfiSel
s nabidkou odkoupeni pohledavek za cq kdyz nabizel 60 mil. K&.
Rozhodnuti banky se v3ak protahovalo, tato jednani zacala v fijnu &i listopadu 1995 a
v dobé, kdy o zel z banky, v&ervnu 1996, zaleZitost nebyla vyfizena. Pozdéji se
dozvédél, Ze iﬁ prodal hotel firm& K.B.B. Service za cenu okolo 20 mil.
K&. Dle vyjadieni sv&dka k odprodeii asledné koupi hotelu nebyl souhlas ban
potiebny. Svédkyné Ing. i se pouze obecné vyjadfila k dluhtm
Cq pfipustila n&jakou schiizku i s obzalovanym, ovéem s odstupem doby nemohla
nic konkrétniho uvést. Svédek A potvrdil, Ze potatkem roku 1996 byla ze
strany spoleénosti Leander (Final Alfa) poskytnuta pljcka ve vysi 1 mil. K&, spolegnosti
K.B.B., nebot tat eénost méla problémy s placenim provoznich nakladl hotelu

F Svédek S s¢ vviadiil k setk3 bzalovanym, které bylo pouze
jedno a kde mu obZalovany sdélil, Ze proda hotel v*a zakoupi
Sho cihelnu. K této schlizee doslo nékdy v pribéhu roku 1994, Rovnez svédek Ing.

potvrdil, Ze spolecnost Final Alfa, resp. spolegnost Leander zapujcila &astku 1 mil.
K& firm& K.B.B. Service v souvislosti s provozovanim hotelu‘J kdyz tato castka

doposud nebyla vracena.

Je tfeba zminit i vypoved svédka (8.1. 4521), ktery mél poskytnout
obzalovanému finanéni prostfedky, kdyz viak tento svédek hovofi pouze o pljtce
100.000,--K&, nékdy v letech 1994-1985.

Shora uvedené svédecké vypovédi pak byly doplnény listinnymi dukazy. Tak
jako svédecké vypovédi, Ize i listinné dikazy rozloZit do nékolika skupin die toho,
k 8emu se vztahuji; Rozséhlou &ast tvori listinné dikazy vztahujici se k dodavkam zbozi,
tedy dodaci listy, smlouvy, faktury, upominky, piipadné platebni rozkazy a splatkove
kalendafe. Jedna se o poskozené VINCOOP Mikulov (€.l. 1969-1975), KOLI s.r.o. Nové
Mé&sto nad Metuji (&.. 1984-2057), a.s. DANONE BeneSov u Prahy (&1. 2062-2166),
DIANA Trade Semily (& 2171-2192), a.s. FRUTA Modfice (&.!. 2198-2226), a.s.
SENQUAR Litomysl (€.l 2231-2264), Technické sluzby Mésta Trutnov (&.1. 2270-2287),
Ceské vinafské zavody a.s., provozovna Zamberk (&.|. 2277-2315, 2318-2325),
BORICO s.r.o. Zired (&.l. 2 66). Kralupské miyny s.r.o. Kralupy nad Vitavou (8.l
2372-2433), poskozenou IH(&.I.2439~2449), s.r.o. ZELKO Nymburk
(6. 2454-2486), V.0.S. BONVER Valadské Mezifiél (2.1. 2490-2493), a.s. Ceska
pojistovna Praha 1 (&l 2498-2562), s.r.o. NERI Trutnov (£ 567-2574), V.0.S.
EUROPROD iGN (& -2663), Mlyn HoraZdovice — H Zareci (8.1
2672-2674), M (8.1. 2679-2700), Chladirensky servis
(6). 2705-2707), a.s. Vyzbrojna pozarni ochrany Praha 4 (C.I. 2712-2738), s.r.o.
MABICO Praha (.. 2744-2755), s.r.o. BENKOR Mélnickad Vrutice (.. 27863-2772),
KULLI Komice (&.I. 2778-2792), s.r.0. Bily Miyn Kepka, Nova Hut (.. 2796-2800), a.s.
J& Pivovary Ceské Budg&jovice-Pivovar Samson (€.1. 2806-2840), s.r.o. MERCO Praha
(6.1 2844-2854), s.r.0. Krakono$ Trutnov_(C.I._2859-2899), s.r.0. GLASSCOMMERCE
Jaromé (&.1. 2906-2907), ADAPT Ing. h Pardubice (&.I. 2913-2932), a.s. HP
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Café Group Zlin (&.1. 2935-2945), a.s. CEZ Praha, Elektrarmy Trutnov-Pofigi (¢.l. 2951-
2984), a.s. Pekarny a cukrarny Nachod (£.1.2989-3045), pogkozeného C

(8. 3052-3073), s.r.o. OPAMIL Slezské 8krobarny a lihovary Ostrava (C.I. 3077-3090),
s.r.0. PePa Pardubice (&.1. 3097-3129), s.r.o. PEPSI COLA CR Praha (£.1.3134-3148),
s.r.0. Boleslavské mlyny Miadéd Boleslav (£..3153-3182), s.r.o. LABETA Dfenice (C..
3187-3189), s.ro. TRULI Olomouc (8.l 3196-3224), sro. ATOS FOOD Malé
Svatofiovice (8.1. 3234-3263), s.r.0. ARKOS-TRITE Brno (&.I. 3267-3275), a.s. ZNOJMIA
Znojmo (&.l. 3305-3327), s.r.o. IMPULS-AG Choty8any (.. 3332-3345), s.r.o. NEVE
Trutnov (&.l. 3351-3492), GURMESA J.PﬂTrutnov (&.l. 3497-3536), s.r.o.
BIOMEDICA Praha (.. 3543-3581), s.r.o. BAHLSEN Praha (&.1. 3586-3601), s.r.o.
MAMA TRADING Brno (&.l. 3606-3619), VaK a.s. Trutnov (€.l 3630-3646), LAGRIS
Luhadovice (&.). 3656-3709), a.s. Vychodoteska plyndrenska (&.. 3715-3730), s.r..
EUROTEL Praha (&.1. 3736-3759), s.r.o. EDIT Praha (.. 3767-3776), Vyroba likér Kfiz
Brno (&.1. 4153-4170), s.r.o. DRINKS Jaroméf (&.l. 4224-4239), s.r.o. EG Servis Trutnov
(8.!. 4243-4254), a.s. Plzefisky prazdroj Plzed (C.| 8-4270), Méstsky Ufad Trutnov
(8.\. 4276-4304), Reznictvi Pod Kastanem (6.1. 4308-4330),
Koberce Brazda s.r.o Hradec Kralove (&.1. prava a UdrZba silnic Otovice u
Karlovych Varl (C.1. 4345-4362), J J —-DRAPE Trutnov (C.I. 4371-4422),
s.r.o. WEST ELEKTRO Trutnov (8.l 4429-4431), s.r.o. LEANDER 1946 Karlovy Vary
(8.l. 4440-4441, 4454-4502), s.r.0. CENTRUM BOOM Dvir Kralové nad Labem
(6.l. 4509-4519), poskozeného V (6.. 4524-4525), Mésta Pec pod
Snézkou (€.1. 4532-4560), a.s. Gesky Telecom (&.I. 4565-4573), s.r.o. EKOMA Ji€in (€.l
4579-4584), s.r.o. NEALKO DRINK Bludov 91-4611), s.r.o. ZELENINA. Trutnov
(8.1, 4618-4622), NAUTILUS Kluky Ing. P.Pﬁ(é.l. 4631-4632), Mésta Trutnov (&.1.
4638-4660), s.r.0. Sluzby KATTENBECK Karlovy Vary (€.I. 4663-4673).

Dal§f Fadu listinnych dikazdl tvofi doklady tykajici se samotného chodu
spole&nosti, kdyZ jsou to vypisy z G&tl € zpravy bankovnich astavd, jakoZ i kopie
dafiovych pfiznani. (&.l. 1089, 1096,1106,1111, 1115, 1117, 1120, 1121-1170, 1208-
1259, 1293-1294). Samotné vypisy z U&tl pak jsou zaloZeny ve svazcich 1 a Jscl 1-
2379 a obsahly pfilohovy material vietnd piilohovych listin je pak zaloZen v mnoZstvi
velkych (45) krabic. Z Zivnostenského listu (€.1. 1533) a rozhodnutf o registraci (€.l
1532) vyplyva, ze ke dni 19.2.1991 bylo obZalovanému vydano rozhodnuti o registraci
na pfedmét podnikani velkoobchodni €innost potravinarskym prumyslovym a spotfebnim
zbosim s obchodnim nézvem Velkoobchod BITTO. Dne 7.10.1992 pak byl vydan
Fivnostensky list a dne 23.9.1993 byla zaloZena spole¢nost K.B.B. Service s.r C
1534.1540). Smlouvou ze dne 5.12.1994 byl zrusen jako zakladatel spolecnosti J“
E Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.11.1996, sp.zn. 40 K
45/96 (¢.1. 1550) byl na dluznika K.B.B. Service prohlasen konkurz. Jednotlivé smlouvy
‘mezi Velkoobchodem Bitto a spole&nosti K.B.B. s.r.o. jsou pak zalog a (¢.l. 1552-
1574), (&.1.1575-1580) jsou smlouvy tykajict se prodeje nemovitosti \W
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Radu listinnych ditkaz( pak tvofi doklady vztahujici se ke koupi nemovitosti
v (6.1. 3820-3830) jsou listiny tykajicl se Gdajne spolecnosti Gama
Estonia. Podstatné jsou v§ak smlouvy a doklady k samotnym nemovitosw.l. 3851-
4007). (&.1. 3851-3873) jsou doklady vztahujici se k nabyti nemovitosti
i jeho smiouvy s bankou. {€.l. 3874) je nabidka spole¢nosti K.B.B. s.r.o. Trutnov na
zakoupeni podniku pana CHElllla ve spise je dale (€.l 3875-3877) zaloZen zapis
z jednani v Kreditni bance Plzefi. (€.I. 3878-3891) jsou pak pravni Ukony, které Cinila
Kreditni banka a.s. Plzefi. Smiouvy o njmu nemovitosti, pfipadné& smlouvy o smiouvach
budoucich upravuji vztahy mezi Fh a s.r.o. KB.B. Service pied
podepsanim kupni smio &.1. 3900-3921) a (&.1. 3922-3928) pak tvofi samotné kupni
vy mezi Fh a K.B.B. Service s.r.0. zastoupené obzalovanym na hotel
Z &anku [1l) vyplyva, Ze kupni cena bude vypofadana tak, Ze kupujici sloZi
gastku ve vysi 15,672.480,~KE v zastoupeni a jmeénem prodavajiciho, zastavnimu
véfiteli, to je Kreditni bance a.s. Plzefi do 1 mésice ode dne kladného rozhodnuti
pfisludného katastralniho Gfadu po vkladu viastnického prava kupujiciho do katastru
nemovitosti. Pfi nedodrZeni této podminky je prodavajici opravnén od této smlouvy
odstoupit pisemnym projevem viile, doruenym druhé smiuvni strané. Kupni smlouva se
vztahuje i na vesker i movité umisté&né v nemovitosti. Tyto movité véci jsou
ocenény zviast. ﬁoté vystavil fakturu na prodej nemovitosti s datem 2.2.1996,
ktera byla K.B.B. dorugena dne 12.2.1996 a den splatnosti byl stanoven na 3.3.1996. Na
movité v&ci byla vystavena zvlastni faktura, a to dne 2.1.1996 se splatnosti k 3.3.1996,
kdyZ rovnéZ byla pfevzata spoleénosti K.B.B., a to na &astku 5,696.834,—K¢&. Smiouvou
ze dne 22.12.1995 (€.1. 3948) doslo k dodatku tykajiciho se kupni ceny , kdy dosla ke
zm&né& kupni ceny a opét bylo stanoveno, Ze kupni cena bude v zastoupenf a jménem
prodavajictho uhrazena zastavnimu véfiteli do 1 mésice ode dne kladného rozhodnuti
pfislu§ného katastralniho Gfadu o vkladu vlastnického prava kupujictho do katastru
nemovitostl. Nasledné z vypisu z katastru nemovitosti (&.l. 3949-3954) vyplyva, Ze
spoleénost K.B.B. Service s.r.o. Trutnov je jako viastnik v katastru nemovitosti vedena
od 26.11.1995 s dodatkem ze dne 22.12.1995, kdyZ pravni Gdinky vkladu nastaly ke dni
11.12.1995. Obdobna kupni smlouva se pak tykala i najemniho domu &p. ﬁ(é.l.
3955-3956). C.l. 3961-3964 pak tvoli korespondence mezi K.B.B. Service s.r.o. Trutnov
a PN S ohedné zaplaceni kupni ceny, kdy dne 6.3.1996 byla spolecnosti
K.B.B. doruena posledni vyzva o zaplaceni kupni ceny a dnem 25.3.1996 je datovano
odstoupeni od kupni smiouvy. Dne 31.5.1996 jiZ obZalovany za spole&nost K.B.B.
uzaviel se spoleénosti Gama Estonia smlouvu o néimu nebytovych prostor na obdobi

od 1.6.1996 do 1.6.2020, smiouva se tyka hotelu Odstoupeni od smlouvy ze
strany FJCIlbY'o uginéno i formou notafského zapisu ze dne 11.6.1996, ktery byl
doruden spolecnosti K.B.B. Service Trutnov dne 12.6.1996. Kupni smiouvou ze dne
29.6.1996 (&.l. 3998-4007) - prodala spoletnost K.B.B._za toupena obZalovanym,
spolednosti Divadélka s.r.o. Pardubice zastoupenou vnitini

zafizeni hotelu v s tm tvrzenim, ze spoleénost KB.B. je
vyhradnim viastnikem teéchto véci. C.l. 4008-4022 jsou pak smiouvy o dal$im pohybu
hotelu a na &.l. 4025 je prohiaSeni obZalovaného o védomosti, Ze kupni ceny za
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majetek ziskany od pana l'(':-mbyly uhrazeny a Ze pan P-_od kugﬁ

smiuyv ustoupil. Prohla$eni je datovano dne 9.10.1996. €.1. 4079-4080 jsou podani

ze dne 26.3.1996 a 26.6.1996, kterymi se domaha zmény v listu viastnictvi s tim,
7e odstoupil od kupni smlouvy, kterou uzaviel s K.B.B. Service Trutnov a poZadoval,
aby byl opét jako vlastnik nemovitosti zapsan on. C.l. 4081-4103 jsou daldf doklady
vztahujici se k této nemovitosti, véetné rozhodnuti riznych soudll, kterda se tykaji
predb&znych opatien.

Po prvém podani obZaloby byla véc vracena statnimu zastupci k dosetfeni, nebot
ve spise byly zaloZeny 2 zalohovaci jednotky typu ZIP a obZalovany se domahal
provedeni tohoto diikazu s tim, Ze na disketach je uloZeno Uetnictvi firmy i dalsi
doklady tykajici se chodu spolegnosti. Uvedena 2 pamétova média byla piedlozena
Kriminalistickému Gstavu v Praze, kdyZ kazdé z médii mélo kapacitu 100 MB a wytisténi
veskerych dat obsazenych na predlozenych médiich byl reprezentovalo nékolik tisic
stran. Radové by se jednalo asi o 11.000 listdl papiru formatu A4 potiSténeho z obou
stran, a proto byla vytisténa pouze ukazka obsahu jednotlivych disket (C.I. 8154-8227) a
z nich se zjidtuje, Ze na uvedenych disketach neni nic konkrétniho ¢i vztahujiciho se
k projednavané trestni véci.

Na po&atku hlavniho {igeni obzalovany téZ predlozil v originale postupnickou
smlouvu a sménku, ktera je jiZ zaloZena ve spise a na zakladé které mel ziskat financni
prostfedky k tihradé diuhd, kdyZ se jedna o sménku vydanou s.r.o. GHP Pardubice dne
27.6.1996 a na zaklad& této sménky mélo byt obZalovanému dne 27.6.1998 vyplaceno
30,500.000,--K& (&.1. 8473-8479). Dale pfedloZil rukou psany stav pohledavek
Velkoobchodu Bitto ke dni 31.12.1993 (&.1. 8480), kterym prokazoval ziskovost svého
podnikani.

Ve véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkd. Rada shora uvedenych
listinnych dikazli, kterd byla v ramci pfipravného fizeni zajisténa, kdyZ se jedna i o
velké mnozstvi pisemnych materiall — udetnich dokladi firmy K.B.B. s.r.o. Service
Trutnov, byla uZita pfi zpracovani znaleckého posudku. Znalec vyuZil i vypisy z Uctl
dané spole&nosti, které jsou mezi listinnymi ddikazy. U hlavniho li€eni pak byl vyslechnut
znalec Ing. Pavel Rygl (&.I1. 8547) znalec z oboru ekonomika, odveétvi téetni evidence.
Znalec ve svém znaleckém posudku (&1 912-926) podrobné rozebira VYVOj
podnikatelské &innosti obZalovaného od roku 1990 a hodnoti i jednotlivé roky. Znalec
dogel k zavéru, Ze od podatku podnikanf nebyly, ato i ve Velkoobchode Bitto, vytvofeny
73dné finanénl prostiedky podnikatelskou &innosti, ale pouze tim, Ze nebyly uhrazeny
dodavatelské faktury za dodané zboZi. Zavér znalce je takovy, Ze jiz v roce 1993 mél
obzalovany své& podnikani pro pedluzeni a neschopnost plnit dlouhodobé své zavazky
ukonéit a vstoupit do likvidace, pfipadné do konkurzu. Ani vroce 1994 spoletnost
neprokazala Zadny realny podnikatelsky zamér, jehoz realizact by doslo ke zvraceni
vyvoje podnikéni. Naopak zadluZeni a pfediuZeni spolednosti narostlo do takovych
rozmérl, Ze spolednost je k 31.12.1994 prokazatelné a neodvratné predluzena.
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Predluzeni k 31.12.1993 &inilo cca 2 mil. K&, kdeZto pfediuZeni spolecnosti, vzhledem
k nerealnosti inkasa pohledavek &inf k 31.12.1994 Castku minimalné 18,3 mil.K&. Ani pfi
zpendZeni veSkerych aktivit spoleénosti vykazanych k 31.12.1994, by zavazky
spoletnosti nebyly uspokojeny. Na tomto pfediuZeni se prokazatein& podili i sk

e obzalovany na spolednost nepfevedl nemovity majetek (budova m
v pofizovaci hodnot 1,880.000,~Ké a zamek [l pofizovact cené 3,066.000,—-KS).
V roce 1995 doslo k vyraznému ttiumu ginnosti spolecnosti a tento v roce 1996 vyustil
v praktické zastaveni &innosti a vyhlaSeni konkurzu. Dle zjisténi znalce, finantni
prostfedky ziskané z obchodni &innosti, nestacily nejen na prostou reprodukei firmy, ale
ani na pokryti b&Znych provoznich nakladi, takze veskery ,rozvoj* spoleénosti musel byt
financovan na ukor narGstajicich avérd a nardstajicich zavazk(l z odbératelsko-
dodavatelskych vztah. Na zakladé doloZenych skutednosti, je mozno jednoznaéné
konstatovat, Ze z roku na rok naristalo zadluZeni, které jednoznaéné nejpozdeji v roce
1994 prerostlo v absolutni neschopnost spolecnosti K.B.B. pinit své zavazky. Znalec
pak dosel k jednoznaénému zavéru, Ze podnikani spoleénosti K.B.B. s.r.o. Service
Trutnov bylo prokazatelné v Gpadku z titulu pfedluZeni, a to nejpozdéji od roku
1994. Znalec se dale zabyval i vedenim G&etnictvi, které nebylo Gpiné, piesto véak mohl
i z torza Gdetnictvi, které se podarilo ziskat, vypracovat znalecky posudek. Konkrétné
pak uvedl, Ze pravé v roce 1994 obzalovany v&dsl, v jaké vysi je spolegnost zadluZena,
byt nemusel védét, komu konkrétna, jakou &ast diuzi. K dotaz(im obzalovaného, pak
snalec rozebiral otazku datiovych pfiznani stim, Ze placeni dani nesouvisi
s pfrediuZenim firmy. Znalec setrval i na svych zévérech v tom sméru, Ze poklady, které
mél k dispozici stadily k vypracovani jeho znaleckého posudku a k zavéram, knimz

dospél.

Dal&i znalecké posudky ve véci vypracované, pak byly dle § 211 odst. 5 tr, fadu
predteny (E.l. 8396-8397). Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie (&.1. 945-964) ma tyto zavery: U obZalovaného nebyly zjistény pfiznaky
dugevni choroby ani porucha struktury osobnosti, ovladaci i rozpoznavaci schopnosti
byly pln& zachovany a rovnéz tak je pin& zachovana schopnost ti€asti na trestnim fizeni.
Osobnostni struktura obzalovaného je dynamickd, bez psychopatickych rys a nebyly
zjistény klinické pfiznaky poruchy intelektu. ObzZalovany je zplsobily k vérohodne
vypovédi, pokud tak uginit chce, specificka vérohodnost je hodnocena jako sniZena a
tento zav&r se opira o zZji§téni, Ze nezle vyloutit védomeé a zamérmé zkresleni &
zamidovani ve svij prospéch. ObZalovany je extrovertovany typ &lovéka s dobrymi
komunika&nimi schopnostmi a jedna se o lehce dominantni typ. V pfipadé prokazani
trestné Ginnosti je pak motivace dana ziskanim osobniho prospéchu a vychazi
7 védomeého cileného fizeného a planovitého jednani.

Dalé{ dva znalecké posudky jsou z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady

movitych véci. ek (&.1. 967-991) stanovi hodnotu movitych véci a
piedmétd v hotelu dle predavaciho protokolu ze dne 25.11.1995 a
tato &ini 5,945.624,00 K&. Dal$i znalecky posudek (€.1. 998-1067) pak stanovi cenu
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nemovitosti. Cena nemovitosti ép- - _ hotel - byla ke dni
26.11.1995 stanovenw mil. K& cena nemovitosti najemniho domu Cp. -
v katastralnim Gzemi obec a okres byla ke dni 22.12.1985

stanovena na 2,900.000,--K¢.

Krajsky soud si vrédmci dopinénf dokazovani vyzadal i pfilohové spisy, a to
jednak spis Okresniho soudu Karlovy Vary, sp.zn. 16 C 172/96, kdy se obZalovany,
resp. spoleénost K.B.B. Service domahala uréeni ne cI'W'oréwniho Gkonu. Zaloba
byla podana dne 10.7.1996 _a v(&j Zalovanému F-p se domahala uréeni, Ze
pravni Gkony Zalovangho (F- ¢ ze dne 11.6.1996 spoéivajici v odstoupeni od
kupni smlouvy jsou neplatné. K tomuto se vyjadfil i zalovany FIEIC kdyZ véc byla
posléze skon&ena zastavenim Fizeni. Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 40 K 45/96, ktery se tyka prohlaSeni konkurzu na spoleénost K.B.B. s.r.o. pak
vyplyvd, Ze konkurz jesté nebyl zruSen po spinéni usn 1 is Obvodniho soudu
wu .zn. 25 T 41/97 se tyka obzalovanych F : B K |

a kdyZ rozsudkem ze dne 17.9.1997, &,j. 25 T 41/97-
489 ve spojeni s rozsudkem Mé&stského i@“v Praze ze dne 13.11.1997, ¢j. 6 To
444/97-556 byli obZalovanf a uznani vinpymi
spachanim trestnych &ind vydirant die § 235 odst. 1,2 pfsm. a) tr. zakona a omezovani
osobni svobody dle § 231 odst. 1,3 tr. zékona za to, Ze dne 9.10.1996 poté, co se
vydévali za pracovniky Policie CR, vyzvali resp. donutili nastoupit do osobniho vozidla
nejdrive ii a poté | Zdefika Bitta, kdyZ pokozeného Zdefika Bitta nasledné
do 16.10.1996 zdrZovali v rodinném domku v Ze spisu vyplyva, Ze obZalovani
byli kontaktovani svédkem ktery se obratil se Zadosti o zjiSténi pobytu Zderika
Bitta, kdyZ v&ak jednali nad ramec uzaviené mandatni smlouvy.

Tyto shora uvedené dilkazy, které byly u hlavniho liceni provedeny a k nimz se
obzalovany vyjadil, pak soud ve smyslu § 2 odst. 5 fr. fadu povaZoval za dostatecné
v tom sméru, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dilvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti soudu nezbytny. Z toho diivodu pak byly zamitnuty
i navrhy na dopinénf dokazovani, které obZalovany navrhl v samotném zavéru hlavniho
likenf, Dlvodem k zamitnuti byla jednak ta skutegnost, Ze soud jiZz nepotfeboval
provadét daldi dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci a navic by doslo k dalSimu
prodluZovani hlavniho ligeni, nebot obZalovany mél v prib&hu dokazavani dostatek
gasu tyto své navrhy uplatnit, kdyZ byl opakované dotazovan na navrhy na dopinéni
dokazovani, coz v pribéhu hlavnich ligeni neuginil a dikazy navrhl pfi samotném
zaveru,

Obzaloba navrhovala uznani obZalovaného na vinu dle podané obZaloby, kdyz
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze to byl obZalovany, ktery rozhodoval o tom,
které faktury budou hrazeny a které ne, piicemz byl informovan o stavu zavazkl a
pohledavek firmy K.B.B. s.r.o a do budoucna zamyslené obchody a zisky z nich nebyly
nijak objektivné prokazany. Byl to pravé obZalovany, kdo rozhodoval o veskerém déni
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ve spoleénosti K.B.B. Service s.r.o. a je tedy tfeba fesit otazky, co bylo pfi¢inou
negativniho stavu spolegnosti. ObZaloba se odkézala na znalecky posudek z oboru
ekonomiky, ktery za zlomovy moment oznadil spojeni V.0.B. s KB.B., ¢imz K.B.B.
pfevzala vysoky dluh a postupné se dostala do stavu absolutni neschopnosti pinit véas
a fadné své zavazky, a¢ méla k dispozici i nékolik ivérl. Obzalovany, v&dom si financni
situace spoleénosti, nadale vystavoval & si nechaval jinymi osobami vystavovat
splatkové kalendare a smyslené se vymlouval na rizné skutecnosti, které mu zabrafiuji
diuhy hradit. Jiz v roce 1995 si tedy dle nézoru obZaloby obZalovany musel byt védom,
jaké diisledky jeho konéni v realu budou.

Obzalovany v souladu se svym obhajcem (¢.l. 8636-8645) domahali zprosteni
z obzaloby s tim, Ze obZalovanému nebyla prokézana subjektivni stranka trestného
ginu, tedy timysl, at ve formé& umyslu pfimého & nepfimého. ObZalovany nezpochybfiuje
a nikdy nezpochybiioval, Ze za obdobi podnikani spoleénosti K.B.B. s.r.o. existovaly
diuhy, které presly jiz zjeho podnikani coby fyzické osoby, avSak nikdy nejednal
s umyslem zboZi prevzit, nezaplatit ho a tim dodavatele podvést. Naopak, byl to préavé
obzalovany, ktery vyvijel maximaini snahu dostat vem svym zavazkim a veskery sV
gas vénoval tomu, aby spoleénost fungovala. ObZalovanému nevy3ly nékteré
zamyslené aktivity, dostal se do problémil se spldcenim dluhli, coZ nebylo vzdy jeho
vinou, a proto vznikla ve spolednosti K.B.B. s.r.o. takova finanéni situace, ktera vedia ke

u. Podvodné jednéni n [ 4zoru obhajoby ani v nakupu hoteiu
a dalsich nemovitosti v kdyz diivéjsi majitel Al il o¢
pocatku védél, Ze obzalovany jedna o uveru, resp. nebude nakup financovat ze svych

prostiedkl a navic kupni smlouva obsahovala uje i 0o moZnosti odstoupeni od
smlouvy. Za nespravné jednanf Katastralniho uradu v pak obZalovany
nemlZe nést adpovédnost. Rovnéz tak nenese odpovedno voz a poskozeni
vnitfniho zafizeni hotelu, nebot se jedna o &innost svédka Dale by! vysloven
nescuhlas se zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika, odve i Gcetni evidence,
kdyZ znalec nemél k dispozici kompletni Ugetnictvi a vtomto sméru jim nebyla dana
moznost seznamit se s kompletnim obsahem ZIPu zaji$t€énych vréamci pripravného
fizeni. V neposledni fadé je tfeba pfihlédnout k postupnické smlouvé véetné smeénky,
kterou obZalovany pfedloZil a dle které mu mélo byt vyplaceno 30 mil. K&.

Na zaklad& provedeného dokazovani soud dospéi k zavéru, Ze doslo k jednani
popsanému ve vyroku tohoto rozsudku. Soud zde pfihléd! ke vSem skutelnostem
pfipadu, k potatkim podnikénf a jak jiZz bylo uvedeno, jako okamZik “védomosti
obzalovaného o jeho finanéni situaci vzal datum 1.1.1995. Od tohoto data si
obZalovany musel byt védom své finanéni situace, a to nejen z hromadicich se urgenci
poskozenych, ale i z roénich uzévérek, které podepisoval a s nimiZ byl seznamovan a
dle zavérll znaleckého posudku pak si musel byt védom zadluZenesti spoleénosti K.B.B.
Z hlediska subjektivni stranky celého jedndni cbZalovaného je podstatné to, Ze i pres
narlistajici dluhy, pokragoval v uzavirani smiuv, odbérech zbozi Ci nakupu nemovitosti,
a& v&dél, Ze s ohledem na finanéni situaci spoleénosti nebude moci zavazkim dostat a
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faktury &i kupni ceny ve Ihté splatnosti uhradit. ObZalovany jiz v dobé& jednotlivych
odbérl popsanych ve vyroku rozsudku védél, Ze diuZi za odbéry zboZi z pfedchoziho
obdobi, které nebylo pfedmétem obZaloby a Ze nebude mit ve Ihité splatnosti na
zaplaceni odebraného zboZi. Proto také vyhledéval vyhradné takové dodavatele, ktefi
byli ochatni poskytnout zboZi nejen na fakturu, ale i s dlouhodobou splatnosti. Poté, co
splatnost ub&hla, obZalovany sliboval uhrady svych dluhd, sliboval dodrZent terminu a
pouzival t&z [Zivych vymluv, napfiklad, Ze doSlo ke Spatnému vypinéni Gétu, coz se
nezakladalo na pravdé. Vedle toho se obzalovany skryval pfed dluZniky, nebyl
k zastieni a véci museli vyfizovat zaméstnanci spoleénosti. Na tomto faktu pak neméni
nic ani ta skutenost, Ze obZalovany mél ve firmé povést pracovitého a pro firmu
véeudélajictho &lovéka. V tomto sméru je tfeba téZ rozveést otazku odpovédnosti za
spoleénost K.B.B. s.r.o. Pfedeviim je tfeba uvést, Ze dkolem soudu bylo projednat
obZalobu, kterd byla podana na Zdefika Bitta a ne na nikoho jiného. Byl to pravé
obZalovany, ktery jako jednatel a generaini feditel s.r.o. K.B.B. Service Trutnov
rozhodoval o vegkerém chodu spole&nosti. Jak vyplyva z vypovédi svédkd, byl to on,
kdo rozhodoval o tom, jaké zboZi se bude odebirat a které faktury se budou platit. Pravé
obzalovany vedl jednani za K.B.B. s.r.o. Zrovna tak to byl obZalovany, ktery se pied
diuzniky daval zapirat, skryval se & vymyslel rlzné vymluvy, pro¢ a z jakého diivodu
nejsou faktury uhrazeny. Dle jeho pokynli pak postupovali i zaméstnanci spolecnosti,
kdy a na jeho piikaz slibovali jednotlivym véfitelim Ghrady dluhd spoleCnosti, dodrzeni
termind a opét na popud obzalovaného IZiv& tvrdili svym véfitellim, Ze pfisiusna finan&ni
hotovost jiz byla zaslana na (&et, coZ se nezakladalo na pravdé. ObzZalovany se
odb&rem zbozi na faktury zavazoval k jeho dhradg&, kdyZ si byl védom financni situace,
v&dél fe nema moznost faktury v daném terminu, ale ani pozdéji hradit a uvadél tak své
dodavatele vomyl. Zcela evidentné podvodné jednéni vyplyva zté skuteCnost, Ze
védomeé bral zbo?l na faktury od t&ch odbé&ratel, ktefi méli diouhou dobu splatnosti,
bralo se zbozi, které bylo neprodejné a naopak neodebiralo se takové zboZi, které bylo
pozadovano. Trestni odpovédnosti obZalovaného pak nezbavuje ani ta skuteénost, Ze
byl jednim ze spolegnikli spoleénosti s.r.o. K.B.B. Service a ani jeho obhajoba v tom
sméru, Ze se spoleénost dostala do druhotné platebni neschopnosti. Je pravdou, Ze
z provedeného dokazovani vyplynulo nékolik pfigin gpatného ekonomického stavu
spolednosti, kdyZ viak zaleZelo pouze na obZalovaném jako na jednateli a generalnim
Fediteli, jak si své vztahy uvnitf spolenosti uspofada, kdy se jedna nejen o vztahy
dodavatelsko-odbératelské, ale i mnoZstvi zaméstnancll a rlizné investice. Rovnéz tak
z #adného provedeného ditkazu nevyplynulo, Ze by pfitinou 8patné ekonomické situace
spoleénosti byla platebni nekézen drobnych odbé&ratelll, ktefi odebirali zboZi
z obchodu v coz obzalovany uvadél. Naopak z vypovédi svédki vyplynulo,
se za témito odbérateli zadné dluhy nezlstaly. Z vyjadienl znalce vyplyva, Ze neni
pfi&inou 8patné ekonomické situace druhotnd platebni neschopnost. Naopak pficinou
$patné ekonomické situace je dlouhodobé pfebirani dluht, kdyZ dluhy vznikly jiz
v poéatcich podnikéani, kdy obZalovany jako fyzicka osoba podnikal pod nazvem
Velkoobchod Bitto a ziskané finanéni prostfedky nebyly vytvofeny Viastni
podnikatelskou &innosti, ale jiz v té dobé& tim, Ze nebyly uhrazeny dodavatelské faktury
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za dodané zboZi.Velké dluhy tedy Velkoobchod Bitto pfines! i do K.B.B. s.r.o. Trutnov a
tato spoleénost byla prokazateind zaloZena s imyslem prevzit vedkeré aktivity V.O.B.,
tedy i dluhy za nezaplacené faktury. PfestoZe se spoletnosti podafilo zigkat tvery, tak
tento Gvér byl misto podnikatelského zaméru pouZit na nakup nemovitosti takZe
spoleénost nerealizovala podnikatelsky zamér. V roce 1994 pak spolegnost neprokazala
zadny realny podnikatelsky zamér, jehoZz realizaci by doslo ke zvraceni negativniho
vyvoje podnikani a naopak k 31.12.1894 byla spolecnost neodvratné pfediuZena.
B&hem tohoto roku doslo k pfedluZen{ z astky cca 2 mil. K& na &astku minimalneé 18
mil. K& Pravé v nasledujicim roce, v roce 1995 pak, s ohledem na 3Spatnou finanéni
situaci, doslo kvyraznému Gtiumu &innosti, ktery vroce 1996 vyuUstil v prakticke
zastavent &innosti. Z t&chto divodt je pravé rok 1995 bran jako rok, kdy si obZalovany
byl védom finan&ni situace spoletnosti K.B.B. a i pfesto, Ze doslo k vyraznému utiumu
ginnosti, jak uvedl znalec, i nadéale bylo zboZi na faktury odebirano, nadéle se
spolednost jménem obZalovaného zavazovala k hrazeni faktur v fadnych terminech a
jelikoZ k tomu nedoslo, pfechazela spole¢nost Usty obZalovaného ke slibim o zaplaceni,
k vystavovani splatkovych kalendaiti, kdyZ k faktickému zaplaceni nikdy nedosio a dluh
ptetrval az do prohlaseni konkurzu. Shora uvedené se vztahuje predev§im k jednotlivym
odb&rim zboZi na faktury. Jednotlivé odbéry neni dle nazoru soudu tfeba zviast
rozebirat, nebot ze strany obZalovaného nebyly vyhrady ke konkrétnim jednotlivym
odbé&riim, obZalovany je nesporoval, byt u n&kterych uvadél, Ze se k nim nemuze
vyjadfit pfipadn&, Ze mu o odbéru zboZi &i sluzby neni nic zndmo. Konkrétni jednotlive
odbéry jsou v8ak doloZeny a prokazany vypovédmi svédkl a listinnymi dlkazy, jeZ se
k tomu kterému odbéru vztahujl. Plati-to i v téch &astech, kde zpogatku situace nebyla
zcela jednoznaéna. Jednd se o odbér tepla na restauraci éi uzavieni
pojistnych smluv (Gtoky popsané pod body 14, 31). Jak vyplyva z dolozenych listinnych
doklad(l, tak k uzavieni pojistné smlouvy doSlo i pfesto, Ze pojistnd Castka nebyla
uhrazena, kdyZ na tuto &astku byla vystavena faktura a bylo tedy povinnosti
obzalovaného zaplatit, kdyZ smiuvni vztah vznikl okamZikem podpisu smlouvy. Pokud
jde o dodavky tepla, které byly sporovany, tak mezi listinnymi dikazy neni Zadny dikaz
potvrzujici tu skutednost, Ze dodavka tepla byla n&jakym zpisobem reklamovana a Ze
by doslo k n&jakému Fizeni v tomto sméru.

Zvidstni &ast pokradujiciho jednani obZalovaného pak tvofi nakup nemovitosti v
q | zde je ze strany obZalovaného uplatnéna obhajoba o nepiitomnosti
umyslu k podvodnému jednani s tim, Ze od po&atku bylo vdem zucastnénym stranam
znamo, Ze koupi nemovitosti chce hradit ze ziskaného uvéru a Gvér mohl ziskat teprve
na konkrétni nemovitost.Tato obhajoba je v8ak i zde provedenymi dikazy vyvracena.
Z vypovédi jednotlivych svédk( vyplyva, Ze jiZz vdob& prvych jednani, kterym byli
pfitomni zastupci Kreditni banky Plzefi, obZalovany hovofil pfesvédCivé o svém zdroji,
ze kterého bude nakup financovat. O nemovitosti mél obZalovany eminentni zajem, o
gem? sv&déi i jeho postup poté. kdy s Kreditni bankou Plzefi jednani nevedia k zaveru.
Uzaviel proto s C&za spoleénost K B.B. smiouvu o koupi nemovitosti,
kdyZ se zavazal kupni cenu uhradit do 1 mésice od zépisu dané zmény v pfislusném
fistu vlastnictvi. Tuto nezbytnou podminku kupni smlouvy opét nedodrzel a stejné tak
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jako v jinych pfipadech, oddaloval zaplaceni, kdyz na nakup nemovitosti nemél Zadné
prostredky. ~ ObZalovany nepfedioZil Zadny konkrétni dikaz o své schopnosti
nemovitosti uhradit, naopak napfiklad slySena svédkyne uvedla, Ze sice byla
obZalovanym a JUDr. Hkontaktovéna na moznost ziskanl (véru, avsak beéhem
14 dnti byla v&c vyfeSena s tim, Ze poskytnuti Gvéru je nerealné. Zadny jiny dikaz
viomto smaru obsalovany nenabidl. Ptvodni majitel AN CHEE uvefii tvrzeni
obZalovaného, urdité obdobi &ekal s placenim, kdyZ v8ak vidél, Ze zaplaceni kupni
&astky je nerealné, rozhod! se vyuZit svého prava a odstoupit od smlouvy, coZ se mu
véak nepodafilo. Pravdou je, Ze zde urgitou roli sehral postoj Katastrainiho Ufadu
v* avak pokud by obZalovany vyvinul patficnou soudinnost, kterou
po ném pozadoval a postavil se k této zaleZitosti tak jak se ve smiouvé
zavazal, byla by véc vracena do piivodniho stavu daleko difve a ne s tak rozsahlymi
nasledky. ObZalovany opét tak jako v pfipade nezaplacenych faktur za odebrané zboii,
na vyzvy inereagoval, pisemnosti nepfebiral ¢i se daval zapirat a védom si
dané situace tedy, ze nezaplatil za nemovitosti, nedodrZel kupni smiouvu a neni tedy
vlastnikem nemovitosti, byt byl v listu viastnictvi zapsan, tak s nemovitostmi disponoval,
jakoby se jednalo o jeho vlastnictvi. O tomto postupu &déi i jeho nasledné kroky,
a to jak prodej movitého majetku — zafizeni hotelu tak smlouvy o pronajmu
tohoto hotelu, kdyZ ve vSech pfipadech obZalovany vystupoval jako majitel tohoto
ely, s poukazem na vypis z listu viastnictvi, kde byl u Katastralniho Gfadu v
ﬁjako maijitel veden. ObZalovany tedy s nemovitostmi nakladal jako se svymi a
tohoto zneuZival, nejen pii Zadostech o pljéku, ale i pii dispozicich s t€mito
nemovitostmi. Ve svém disledku se tedy jedna o neplatné Ukony, ktere obZalovany ¢inil
aniZ by byl majitelem nemovitosti a véci zde umisténych. | vtomto smé&ru a jednani
obzalovaného Ize tedy spatfovat podvodné jednani, byt by v t&chto pfipadech mohla
pfichazet v Gvahu i pravni kvalifikace jeho jednani jako trestného Cinu zpronevéry dle
§ 248 odst. 1, 4 tr. zakona. Toto je vSak pouze teoreticka otazka, kdyZ nasledek tohoto
jednani zlistava stejny a soud je toho nazoru, %e obZalovany jednal i v pfipad& nakupu
nemovitosti s podvodnym Umyslem, kdy nemél penize na zaplaceni, nebot jiZz od
potatku roku 1995 neplatil faktury, byl si tedy védom své finanéni situace a rovnéz tak si
musel byt védom, vzhledem k dfiv&jSim Ovérim a stavu spoleénosti, Ze mu Uvér nebude
poskytnut.
Celé jednani obZalovaného je fetézcem udélosti, kdy obZalovany si je védom financni
situace spole&nosti, pfesto ji stale vice zadiuzuje, uzavira dalsi obchody védom si toho,
¥e nebude mit na zaplaceni a vzniklé diuhy kryje ,jakymisi* pohledavkami & smé&nkami,
které jsou ryze papirové, bez jakéhokoliv konkrétniho kryti. Proto obZalovaného od
trestni odpovédnosti nemUiZze zachranit ani jim predloZend a jiz difive ve spise zaloZena
postupnicka smlouva uzaviena mezi K.B.B. Service s.r.0. Trutnov a GHP spol. s.r.o.
Staré Hradi&t&. Tato smlouva byla uzaviena az v ¢ervnu 1996, dne 27.6.1996 pak byla
vystavena sménka, na kterou obzalovany poukazoval s tim, Ze by touto ziskal finangni
prostfedky k Ghradé svych dluht. | zde je tvrzeni obZalovaného naprosto bezpiedmétné
a irelevantni, nebot celé toto jednani se jevi jako nevérohodng, pouze jako Kryti
papirem, ktery snese vie“, kdyz vyplaceni této casiky je zcela neredlné a navic k datu
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27.6.1008, takze se jako nepravdivé opét ukazuje tvrzeni obZalovaného, ze chiél
uhradit veskeré pohledavky, které mél z takto ziskanych prostiedkd.

K vy8i zplisobené 3kody je tieba opét se blize vyjadiit u nemovitosti v_
nebot' §koda zplsobend nezaplacenim jednotlivych faktur je dana hodnotou zboZi Ci
sluzeb ve fakturach uvedenych. Pokud by obZalovany nebyl uznan vinnym pravé za
nemovitosti H dosahovala by vySe zplsobené Skody t€sné nad
hranici $kody velkého rozsahu. Pravé nékupem nemovitostl doslio k oné vysoké Skodni

astee prevySujici 38 mil. K& Hodnota nemovitosti, jakoz i movitych vé
Z vypracovany

leckych posudk(, kdy hodnota nemovitosti Cp.

hotel “yla stanovena na 23 mil. K& a movité véci v hotelu chodnoceny na
Zastku 5,945.624,~K&. Stejnd situace je pak u nemovitosti v katastralnim Udzemi

Na zakladeé téchto vdech shora popsanych skuteCnosti bylo tedy
obZalovanému prokézano, Ze svym Umysinym jednanim sebe obohatil tim, Ze uvedl
nékoho v omyl a zpUsobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu { § 89 odst. 11 tr.
zakona), &mz se dopustil trestného Cinu podvodu die § 250 odst. 1,4 tr. zakona, to
pokud jde o jednani popsané pod bodem 1) vyroku rozsudku. O jednani popsaném pod
bodem II) vyroku rozsudku pak plati vée co bylo uvedeno shora tedy, Ze obZalcvany
odebiral zbozi, v&dom si finanéni situace spoletnosti védél, Ze nema na zaplaceni
jinych faktur a pfestoZe toto zboZl bylo prodano, faktury uhrazeny nebyly. Zde v8ak je
odli§ny pravni reZim, nebot zboZi popsané v bod& 1) vyroku rozsudku bylo odebrano na
tzv. konsignagni &i komisionafskou smlouvu, kdy jiz dle smiouvy takto odebrané zboZi
z(istavalo az do zaplaceni ve viastnictvi dodavatelti. Tim, Ze obZalovany zboZ{ rozprodal
a neuhradil, dopustil se védomé a tedy imysiné takového jednéni, Ze si piisvojil cizi véc,
ktera mu byla svéfena, &mz zpUsobil na cizim majetku gkodu nikoliv malou ( § 89 odst.
11 tr. zakona), kdyZ vySe skody pfesahla 50.000,--KEa nedosahla &astky 500.000,—-K¢,
a proto je jeho jednani kvalifikovano v tomto bodé jako trestny &in zpronevéry dle § 248

odst. 1,2 tr. zakona.

K osob& obZalovaného neni Zadnych podstatnych poznatkd a pokud jde ©
pfedchozi odsouzeni, k témto nelze pfihlizet. Pt tivahach o druhu a vymére trestu
vychézel soud zustanoveni § 23 odst. 1 tr. zakona, § 31 odst. 1 tr. zakona, ze
skutenosti uvedenych shora, okolnosti pfipadu i osoby obZalovaného. Soud hodnotil
stupefi spoledenské nebezpecnosti jednani obZalovaného i s piihiédnutim k dobé&, kdy
byla trestna &innost spachana, jakoZ i ke véem okolnostem s tim souvisejicim. JiZ bylo
shora uvedeno, Ze obzalovanému nelze upfit pracovitost a obs&tovani se pro firmuy,
aviak toto neni okolnost, ktera by jej zbavovala frestni odpovédnosti, kdyZ trestni
odpovédnost je dana tim, co bylo shora popsano. ObZalovany je osobou dosud
netrestanou, ktera vede fadny Zivot, kdyz vSak na druhé strané je tfeba pfihlédnout
k rozsahu trestné &innosti, k délce trvani trestné &innosti, a to véetnd jakéhosi rozlideni
nezaplacenych faktur a nezaplacené nemovitosti. Pii dané pravni kvalifikaci jednani
obalovaného, pak nepfichézel v Gvahu jiny trest, neZ trest odnéti svobody, kdyZ navic
vzhledem ke spachani vice trestnych &inl bylo tfeba uloZit ve smysiu § 35 odst. 1 fr.
zakona tento  trest jako trest Ghrnny. Po zvaZeni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu,
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kdyZ nemohla byt pominuta vyse zplisobené $kody, pak byl trest uloZzen v ramci prve
poloviny zakonné trestni sazby § 250 odst. 4 tr. zakona dle kterého byl trest ukladan,
tedy vtrvani 7 rok(, pro vykon tohoto trestu byl obZalovany zafazen do véznice
s dozorem. Pfi zafazenim do vykonu trestu odnéti svobody bylo pouZito zmirfiujicino
ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zakona, kdyz soud méa za to, e jak vzhledem k osobé
obzalovaného, tak i s odkazem na charakter trestné &innosti, za kterou byl odsouzen,
bude jeho naprava v tomto typu véznice lépe zarucena.,

Obzalovany se trestné &innosti dopousteél v souvislosti a v ndvaznosti na sve
postaveni jednatele a generainiho feditele s.r.o. , kdyZz vminulosti mu byl vydan
Sivnostensky list nejen na obchodni €innost, tedy na nakup a prodej zboii, ale i na
realitni &innost, zprostiedkovatelskou ¢innost, jakoZ i organizatni a ekonomickou
ginnost. Aby bylo obZalovanému do budoucna zabranéno v pachéani takovéto trestné
ginnosti, soud rozhod! téZ o uloZeni trestu zakazu ginnosti, ktery byl vyméfen na horni
hranici zakonné trestni sazby, s ohledem na charakter trestné ginnosti a byl specifikovan
pravé na tu &innost, pfi které se obzalovany dopustil trestné jednant.

O Ud&asti poskozenych v tomto #izeni rozhodovano nebylo, nebot jiz usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 5.5.2003 bylo rozhodnuto o jejich nepfipusténi dle § 206 odst. 4
{r. tadu, za pouZiti § 44 odst. 3 tr. fadu - tedy vyhlaseny konkurz,

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho
pisemného dorueni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného. Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméfuje a
o odvolani by rozhodoval Vrchni soud v Praze. Piipadné odvoléni musi byt
odtivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolani lze opfit o nové skutednosti a dlkazy. V neprospéch
obzalovaného miiZe podat odvotani pouze statni zastupce, ktery je povinen
v odvolani uvést, zda-li je podava byt i z&asti ve prosp&ch nebo neprospéch
obZalovaného.

V Hradci Kralové dne 26. zafi 2003

Piedseda senatu _
JUDr. Miloslav JEZEK, v.r.

Za sirévnost vihotoveni:









