¢.j. 42 Cm 100/2009-

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Jolanou Marsikovou ve véci

navrhovatele a): M Sl narozeny N
e ———

zastupce Mgr. Tomas Nachtigall,
advokat se sidlem Pravdova 1077, 342 01 SuSice

navrhovatele b): KORFIN s. r. 0., IC 35780185,
Blumenstalska 2725/13, 811 07 Bratislava, Slovensko
zastupce Mgr. Tomas Nachtigall,
advokat se sidlem Pravdova 1077, 342 01 SuSice

navrhovatele ¢c): GRACE LMC, s. 1. 0., IC 27382435,
Jankovcova 43/35, 170 00 Praha 7
zastupce JUDr. Jifi Gajdarus,
advokat, Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

navrhovatele d): Hjll PRI (diive E). narozena
I - I

za Ucasti
Gdastnika 1)  TENEZ a. s., IC 45534535,
Zizkova 990, 583 01 Chot&bof
zastupce JUDr. Viaclav Berger,
advokat, Na Pofiéi 1079/3, 110 00 Praha 1

ucastnika 2) RETRANA HOLDINGS LIMITED, IC HE 203080,
Diagorou 4, KERMIA BUILDING, 6th floor, Flat/Office 601,
P.C.1097 Nikdsie, Kypr
zastupce Mgr. David Metelka,
advokat, Boleslavova 901/7, 709 00 Ostrava

ve véci o prezkoumani pfiméteného protiplnéni

takto:

I.  Navrh navrhovatele c) ze dne 20.10.2015 na zménu Zalobniho petitu tak, ze vedle urceni
pfiméfeného protiplnéni za 1 kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité
hodnoté 1 300 K¢ spolecnosti TENEZ, a.s., ICO: 45534535, Zizkova 990, Chotébof, se
navrhovatel ¢) doméhal po ucastnikovi 2) RETRANA HOLDING LIMITED zaplaceni
castky 1 298 334,18 K&, se neptipousti.

Il. Spravedlivou hodnotou priméireného protiplnéni za 1 kus kmenové listinné akcie na
rvnajitele o jmenovité hodnoté 1300 K¢ spolecnosti TENEZ, a.s., ICO: 45534535,
Zizkova 990, Choteébot, je ¢astka 1 302,54 K¢.
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1. Ugastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné na nahradu néklad fizeni
navrhovateli a) castku 57 389 K¢ a navrhovateli b) castku 57 389 K¢ k rukam jejich
spolecného advokata, a to do 3 dnti od pravni moci usneseni.

IV. Ugastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné na nahradu nakladd fizeni
navrhovateli ¢) castku 49 857,30 K¢ k rukam jeho advokata, a to do 3 dnt od pravni
moci usneseni.

V. Navrhovatelka d) a ucastnici 1) a 2) nemaji ve vzajemném vztahu pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu dne 24.8.2009 se domahali navrhovatelé a) a b) jako
akcionaii spolecnosti TENEZ a.s. pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni nabidnutého
jim za odkup akcii ve vysi 186 K¢ za jednu akcii, kdyz tato vySe protiplnéni byla
stanovena znaleckym posudkem ¢. 633/16/2009 ze dne 20.4.2009 zpracovanym
spoleCnosti  Activities a.s. s tim, ze o vyuziti prava vykupu ucastnickych cennych
papiru spolecnosti TENEZ a.s. hlavnim akcionafem RETRANA HOLDINGS LIMITED
bylo rozhodnuto na valné hromadé spolec¢nosti TENEZ a.s. dne 30.6.2009.

2. Navrhem doru¢enym soudu dne 1.9.2009 se doméhal navrhovatel c) jako akcionaf
spole¢nosti TENEZ vydani rozhodnuti, kterym by bylo ur¢eno, ze protiplnéni ve vysi
186 K¢ za jeden kus kmenové listinné akcie spole¢nosti TENET a.s., jak bylo stanoveno
valnou hromadou ze dne 30.6.2009, neni piiméfené s tim, ze dle navrhovatele c) je
pfiméfenym protiplnénim za jednu akeii ¢astka 2 411 K¢.

3. Navrhem doruc¢enym soudu (pivodné Krajskému soudu v Brn€) dne 14.9.2019 se
domahala navrhovatelka d) jako akcionarka spole¢nosti TENEZ a.s. vydani rozhodnuti,
kterym by bylo urceno, Ze piiméfend hodnota protiplnéni za jednu kmenovou akcii ve
jmenovité hodnoté 1 300 K¢ ¢ini 1 854,50 K¢, a kterym by bylo spolecnosti RETRANA
HOLDINGS LIMITED uloZeno doplatit navrhovatelce castku 1 664,50 K¢ za kazdou
jeji akeii.

4. Prostym e-mailovym podanim ze dne 22.4.2014 vzala navrhovatelka d) navrh zpét;
podani nebylo vSak doplnéno piedloZenim jeho originalu ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen o.s.f.), proto ke zpétvzeti nebylo mozno
ptihlédnout. S navrhovatelkou d) bylo nadale jednéno jako s ucastnici fizeni.

5. Soud postupoval podle zavéra obsazenych napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 29 Odo 1019/2006 ze dne 10.4.2008 a navrhy navrhovatelti ¢ ) a d) posoudil jako
pfistoupeni k diive zahajenému fizeni, tedy k navrhu navrhovatelt a) a b).

6. Ucastnik 1) spolenosti TENEZ a.s. uéinila ve vyjadieni nespornym, Ze dne 30.6.2009
se konala mimotadna valna hromada, ktera pfijala rozhodnuti o pfechodu ucastnickych
cennych papirGi spolecnosti TENEZ a.s. na hlavniho akciondie RETRANA HOLDINGS
LIMITED za penézité protiplnéni 190 K¢ za jednu akcii (posudkem bylo protiplnéni
uréeno Castkou 186 KC¢). Protiplnéni bylo uréeno znaleckym posudkem, a proto je
povazuje spole¢nost TENEZ a.s. za pfimé&fené. Navrhovatelé¢ podle jeho nazoru tvrzenou
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nepfiméerenost protiplnéni nijak nedokladaji. Déle ve vyjadieni namitl, Ze navrhovatel b)
ziejmé nabyl akcie spoleCnosti az po zvetejnéni pozvanky na valnou hromadu za ucelem
zajisténi si moznosti napadat ptijaté usneseni. Takovy postup povazuje za zneuziti prav
minoritniho akcionafe. Spole¢nosti TENEZ a.s. dale ve vyjadieni zpochybnila, ze by
navrhovatelka d) byla akcionafem spolecnosti TENEZ a.s. Z vySe uvedenych divodu
navrhla spole¢nost TENEZ a.s. zamitnuti Zaloby.

V pozdé&ji ucinénych podanich spole¢nost TENEZ a.s. zpochybiiovala svoje ucastenstvi
ve véci. O tom, ze TENEZ a.s. zlstane ucastnikem fizeni, resp. o tom, ze navrhu
spole¢nosti TENEZ a.s. na ukonceni tcasti v fizeni nebude vyhovéno, rozhodl soudu
usnesenim ¢j. 42 Cm 100/2009-213 ze dne 23.7.2007; usneseni bylo potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢j. 7 Cmo 416/2014-246 ze dne 18.2.2015; dovolani
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.2.2018, &. 29 Cdo
2551/2016-578.

K aktivni legitimaci navrhovatela:

V rozsudku ¢j. 42 Cm 109/2009-71 ze dne 1.3.2010 ve véci Zaloby o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti TENEZ a.s. konané dne 30.6.2009 bylo
konstatovano, Zze navrhovatel a) byl v dob¢é kondni valné hromady vlastnikem 41 ks
akcii a navrhovatel b) vlastnikem 184 ks akcii spolecnosti TENEZ a.s.; oba navrhovatelé
se zucastnili jedndni valné hromady konané dne 30.6.2009.

Podle ustalené judikatury, napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR  ze dne 26.6.2014 sp.zn.
29 Cdo 3354/2012, plati, ze pravo domahat se pfezkumu piimétrenosti protiplnéni podle
§ 183k zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v tehdy platném znéni (dale jen obch.
zak.) maji vSechny osoby, které ti€astnické cenné papiry nabyly do okamziku ptechodu
vlastnického prava k témto akciim na hlavniho akcionafe. Ani za stavu, kdyby bylo
spole¢nosti TENEZ a.s. prokazano tvrzeni, Ze se navrhovatel b) stal akciondfem aZ po
zvetejnéni pozvanky na valnou hromadu, nezakladalo by takové zjisténi nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele b) k podani Zaloby.

Navrhovatel c¢) v navrhu tvrdil, Ze je akcionafem ucastnika 1). Toto tvrzeni dolozil
potvrzenim advokétni kancelafe HAJEK ZRZAVECKY advokatni kanceldf s.r.o. o
pfevzeti jedné kmenové listinné akcie do Uischovy. V navrhu na zménu zalobniho petitu
uvedl, Ze ke dni pfechodu akcii na hlavniho akcionafe byl vlastnikem 1 167 ks akcii.
Postaveni navrhovatele c) jako akcionafe ucCastnika 1) nebylo z&dnym z ucastnikil
Vv pritbéhu fizeni zpochybiiovéano.

Navrhovatelka d) zastala v pribéhu fizeni po neucinném zpétvzeti zaloby necinnou a tak
tvrzeni o tom, Ze byla akcionafem ucastnika 1) nedolozila. Stav, kdy spornym zlstalo
pouze to, zda akcionafem byla navrhovatelka d), nebranil soudu spravedlivou hodnotu
pfiméfeného protiplnéni urcit, kdyz podle ust. § 183k odst. 3 obch. zék. plati, ze soudni
rozhodnuti, kterym bylo pfizndno pradvo na jinou vySi protiplnéni, je pro hlavniho
akcionafe a pro spolenost zavazné co do zakladu pfiznaného prava vic¢i vSem
vlastniktim ucastnickych cennych papirti (tedy téch, kteti nasledné pii uplatnéni naroku
na doplaceni rozdilu své postaveni hlavnimu akcionati prokazou).

K pifimérenému protiplnéni:

Mezi Ucastniky fizeni je nespornym, Ze dne 30.6.2009 se konala mimofadna valna
hromada, ktera pfijala rozhodnuti o pifechodu ucastnickych cennych papirti spole¢nosti
TENEZ a.s. na hlavniho akciondsfe RETRANA HOLDINGS LIMITED za penézité
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protiplnéni 190 K¢ za jednu akcii. Déle je nespornym, Ze vySe protiplnéni byla stanovena
znaleckym posudkem ¢. 633/16/2009 ze dne 20.4.2009 zpracovaného spolecnosti
Activities a.s., a to ¢astkou 186 K¢ za jednu akcii (dnem ocenéni byl 31.12.2008). Zapis
usneseni valné hromady tucCastnika 1) do obchodniho rejstitku byl publikovan
V Obchodnim véstniku €. 32/09 ze dne 12.8.2009. Dne 12.9.2009 ptesly akcie dle ust. §
1831 odst. 2 obch. zak. na majoritniho akcionafe - ucastnika 2).

Spornym zlstalo, zda protiplnéni ve vysi 186 K¢ resp. 190 K¢ za jednu akcii ucastnika 1)
je protiplnénim pfimétenym. Zakladem pro stanoveni vySe pfiméfeného protiplnéni za
ucastnicky cenny papir spolecnosti je obvykle hodnota podniku spole¢nosti; jeji urceni je
otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti; soucdsti
odborného posouzeni znalce je pfitom i1 zvoleni metod ocenéni s ohledem na poméry
dotcené spolecnosti

Usnesenim ¢j. 42 Cm 100/2009-179 ze dne 4.6.2014 soud ustanovil ve véci znalecky
astav PRAGUE ACCOUNTING SERVICES, s.r.o., IC: 25094921, znalce z oboru
ekonomika, a ulozil mu stanovit spravedlivou hodnotu piiméfeného protiplnéni za
akcie menSinovych akcionatti spole¢nosti TENEZ a.s., a to za 1 kus kmenové akcie na
majitele ve jmenovité hodnoté 1300 K¢ pii vykupu ucastnickych cennych papirit podle §
183i a nasl. obchod. zék., a to ke dni 12.9.2009. Rozhodny den byl stanoven jako den
ptechodu akcii na majoritniho akcionéfe.

Ze znaleckého posudku ¢. A 124/2015 ze dne 31.8.2015 zpracovaného znaleckym
ustavem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES, s.r.o. bylo zjiSténo nasleduji:

Znalecky ustav v posudku vysvétlil, ze kategorie hodnoty vlastniho kapitalu spolecnosti
TENEZ a.s. v posudku odpovidé jeho trzni hodnoté. Spravedlivd hodnota pfiméteného
protiplnéni byla posudkem urcena jako hodnota 1 ks akcie zjiSténad analyticky jako
alikvotni podil na trzni hodnoté vlastniho kapitilu spolecnosti TENEZ a.s., a to bez
srazky za minoritni podil (za nemoZnost minoritniho akcionafe na jeho aktivni U€asti na
fizeni spoleCnosti). Znalec se rozhodl stanovit hodnotu vlastniho kapitalu vynosovym
pfistupem, protoze hodnota stanovend timto zplisobem vychazi z ocekdvaného
budouciho uzitku generovaného vlastnikovi. Znalci bylo uloZeno provést ocenéni ke dni
12.9.2009, toto datum vSak ptfipada na den v mésici, kdy v Gc€etnictvi ucetni jednotky
zpravidla nejsou zachyceny veskeré transakce, které vécné a casové souvisi s obdobim
daného mésice. Z diivodu tohoto omezeni znalec zvolil nejblizsi den konce mésice, kdy
jsou Vv ucetnictvi jiz promitnuty mésiéni zavérkové operace a ocenéni provedl
k 31.8.2009 s tim, ze hodnotu akcie 1ze povazovat za platnou rovnéz ke dni 12.9.2009.

Dle posudku hodnota vlastniho kapitdlu spolecnosti TENEZ a.s., stanovena ke dni
ocenéni vynosovou metodou diskontovaného volného penéZniho toku, pfedstavuje podle
znaleckého posudku ¢astku 108 731 000 K¢. Pii poctu 83 476 ks akcii pak ¢ini hodnota
jedné akcie €astku 1 302,54 K¢. Pii zjisténé Getni hodnoté vlastniho kapitalu ve vysi
143 954 000 K¢ pak hodnota jedné akcie €ini 1 724,50 K&. Za hodnotu pfiméteného
protiplnéni pak znalec povazuje ¢astku 1 302,54 K¢ za jednu akcii.

Po piedloZeni znaleckého posudku podanim z 20.10.2015 navrhl navrhovatel ¢) zménu
zaloby tak, ze se vedle urceni spravedlivého protiplnéni ve vysi 1 302,54 K¢ za jednu
akcii domdha po spolecnosti RETRANA HOLDINGS LIMITED =zaplaceni castky
1 298 334,18 K¢, tedy dorovnani ceny za 1 167 Ks akecii.

Spole¢nost TENEZ a.s. podala proti zavérum znaleckého posudku namitky. V nich
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uvedla, ze se znalecky ustav nevypotfadal s tim, pro¢ pii ocenéni spolecnosti nebyla
pouzita likvidacni metoda. Déle se ucastnik 1) pozastavil nad tim, Ze oba znalecké tstavy
(PRAGUE ACCOUNTING SERVICES a Activities a.s.) se tak vyrazné 1isi v zavérech
pfi ocenéni spolecnosti vynosovym zpisobem, a pficitd to tomu, Ze financni plan byl
znaleckym ustavem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES zalozen na jediném
mimoifadném roce 2008 a nedostate¢né¢ zohlediiuje negativni hospodaisky vyvoj
v dasledku rozvijejici se hospodaiské krize. Dale namitl, ze pfi ocenéni vynosovou
metodou neprovedl znalecky ustav jakoukoliv rizikovou ptirazku.

Spolecnost RETRANA HOLDINGS LIMITED rovnéz namitla, ze pii stanoveni hodnoty
spolec¢nosti vynosovou metodou pouzil znalecky ustav ,,optimisticky“ finan¢ni plan,
ktery povazuje tcastnik 2) za neredlny. Nespravnost znaleckého posudku dale spatiuje
ve stanoveni planované vyse osobnich nakladi, jejichZ procentni vySe je podstatné nizsi,
nez ve znaleckém posudku znaleckého ustavu Activities a.s.  Osobni naklady
nezohlediiuji nizkou vychozi hodnotu mezd, ktera neni udrzitelnd. Proto povazuje za
posudek nespravny.

Dale spolecnost RETRANA HOLDINGS LIMITED namitla, ze valnd hromada
rozhoduje o pfechodu vlastnického prava k Gastnickym cennym papirim vzdy na
zéklad¢ znaleckého posudku, ktery hlavni akcionaf nechd vypracovat v obdobi
pfedchézejicim svolani valné hromady. Pfiméfené protiplnéni je urcovano vzdy
k odlisnému datu, nez ke kterému dojde k ptechodu vlastnického prava k Gi¢astnickym
cennym papirim na hlavniho akcionafe. Pokud je pfiméfené protiplnéni urovéano
v soudnim fizeni k pozd&jsimu datu, je jisté, Ze tato hodnota bude urcena odli$né.
Stavajici praxi urCovani pfimefeného protiplnéni ke dni ptfechodu akcii na hlavniho
akcionate nepovazuje proto ucastnik 2) za tistavné konformni.

Navrhovatelé a) a b) v namitkdch proti zavérim znaleckého posudku navrhli, aby znalec
doplnil posudek tak, ze stanovi hodnotu spole¢nosti rovnéz metodou likvidacni.

Pfi soudnim jednani dne 17.9.2018 vyslechl soud pracovniky znaleckého Ustavu i
R "B - "B V- Ktcii se na zpracovani posudku podilel.

Ti pied soudem uvedli, Ze pii zpracovani posudku neidentifikovali nic, co by vylucovalo
piredpoklad neomezené doby dal$iho trvani oceniovaného subjektu, coz ostatn¢ dalsi
vyvoj fungovani spolecnosti potvrdil. Proto nebylo pouzito pfi ocenéni likvidacni
metody, nebot’ ta by nevedla ke zjiSténi vySs$i hodnoty akcii nez pii pouziti vynosové
metody. Pokud znalecky ustav zjistil v posudku Uc¢etni hodnotu vlastniho kapitalu
spole¢nosti v objemu cca 144 mil. K¢, pak je otdzkou, za jakou cenu by se stroje a
budovy v likvidaci skutecné prodaly, jaké naklady by byly spojeny s likvidaci, jaké
mzdové ndklady by bylo tieba vynaloZit na ukonceni pracovnich pomérti zaméstnanct
(v€etné odstupného uvazuje znalecky ustav s ¢astkou cca 40 mil. K¢), nutno by bylo
uvazit sankce za nedokoncené kontrakty a nepochybné 1 faktor Casu, tedy dobu
zpenézovani. Pfi téchto tivahach se nutné jiz timto prostym vypoctem dojde k likvidaéni
hodnoté nizsi nez 109 mil. K¢, coz je hodnota vlastniho kapitalu zjisténa posudkem
vynosovou metodou.

K namitce nevhodné sestaveného financniho planu pro ucely zjiSténi hodnoty vlastniho
kapitalu ucastnika €.1) vynosovou metodou pracovnici znaleckého ustavu uvedli, Ze
nezpracovavali revizni posudek, takze nehodnotili finanéni plan, jenz pro ucely
znaleckého posudku zpracoval znalecky ustav Activities a.s. Pfi zpracovani finan¢niho
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planu nevychdzel znalecky Ustav pouze z mimotadné Usp&Sného roku 2008, ale téz
Z finan¢niho planu zpracovaného samotnou spolec¢nosti TENEZ a.s. pro rok 2009, kde
znalecky ustav jesté ponizil ocekdvané trzby o 15 mil. K¢. Pritom projektoval o¢ekavany
vyvoj trhu v tuzemsku (44% produkce spolec¢nosti TENEZ a.s.) i v zahrani¢i. Znalec
dospél k zavéru, ze i1 pies krizi je spolecnost schopna si svlij podil na trhu udrzet. Pro
roky 2009 az 2014 byla ziskova marze prognoézovana na ptimétenych 3,3 %. Napt. pro
rok 2014 ptedpokladal znalecky posudek provozni zisk 18,5 mil. K¢, ve skute¢nosti vSak
provozni zisk v roce 2014 ptesahl 30 mil. K¢, v roce 2015 pak doséhl cca 25 mil. K¢.

Déle pracovnici znaleckého ustavy uvedli, ze pouziti jakychkoliv pfirdzek by bylo ve
znaleckém posudku zpracovdvaném pro ucely urceni spravedlivé hodnoty protiplnéni
Vv rozporu se znaleckou a odhadcovskou praxi. Ostatné ani posudek zpracovany
spole¢nosti Acivities a.s. s ptirdzkami nepracoval.

Pokud jde o zpiisob stanoveni osobnich nakladl, pak tyto ndklady planoval finan¢ni
management spole¢nosti TENEZ a.s. pro rok 2009 castkou 110 mil K¢&. V projektu
pouzil znalecky ustav ¢astku 96,5 mil. K¢, coz pak v podstaté odpovidalo nakladiim
skute¢n¢ vynaloZenym. Znalec povazuje za spravnou metodu urceni vySe osobnich
nakladd jako procenta z trzeb a nevidi diivod k tomu, pro¢ by podil osobnich nékladii na
trzbach nemél zistat konstantnim a mél by se zvySovat. Ostatné za obdobi roku 2002 az
2008 (tedy za dobu piedchazejici zpracovani posudku) ¢inil tento podil konstantné 37%
trzeb.

Podle zavéra znalce je tedy hodnotou pfiméteného protiplnéni za 1 kus kmenové listinné
akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1 300 K& spolenosti TENEZ, a.s., ICO:
45534535, Zizkova 990, Chotébof, ¢astka 1 302,54 K& urdena jako alikvotni podil na
trzni hodnoté vlastniho kapitalu spole¢nosti TENEZ a.s., a to bez jakychkoliv ptirazek,
zji$téné vynosovou metodou.

Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem je procesem, kdy soud posoudi, zda zavéry
posudku jsou ndlezit¢ odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
ptihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypotradat, zda zadvéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidliim logického mysleni (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10.
2011, sp. zn. II. US 3147/10, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 1810/2009). Soud hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny diikaz a neni
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért, k nimz znalec dospél.

Znalecky Ustav pfesvédciveé vysvétlil, pro¢ byla pro urceni hodnoty vlastniho kapitalu
ucastnika 1 pfipadajici na jednu akcii pouzita metoda vynosového ocenéni a nikoliv
metoda likvidacni. Presvédciveé obhdjil, Zze financni plan zpracovany pro ucely ocenéni
vynosovou metodou byl zaloZen na redlnych ptedpokladech, kdyZ projektovanych
ukazatelli (napt. ziskova marze ¢i provozni zisk) bylo v nasledujicich letech v podstaté
dosazeno), a obhdjil, proc€ je pfi ocenéni pro dany ucel aplikace subjektivné stanovenych
ptirazek vyloucena.

Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3024/2016, ze dne 26. 4.
2018, soud pochybil, zadal-li znalci, aby ,,stanovil spravedlivou hodnotu pifiméteného
protiplnéni za akcie mensinovych akcionaiti spolenosti TENEZ a.s.“ Ukolem znalce
totiz nemiize byt zodpovézeni pravni otazky (vySe pfiméteného protiplnéni), ale pouze
otazky skutkové (uréeni hodnoty podniku spolecnosti ptipadajici na jednu akcii). Chybny
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postup soudu prvniho stupné vsak sdm o sob¢ nevedl k nespravnému rozhodnuti ve véci,
nebot’ znalec provedl ocenéni podniku spolecnosti (tedy zodpovedél otazku skutkovou);
skute¢nost, ze Castku ,,pfipadajici na jednu akcii spole¢nosti oznalil posléze jako
,»priméfené plnéni®, nebranila soudu samostatné posoudit, zda tuto ¢astku l1ze (s ohledem
na dalsi skutecnosti) povazovat za ptfimétené protiplnéni ve smyslu § 1831 a § 183k obch.
zak.

Za daného stavu soud zavéry znaleckého posudku o trzni hodnoté vlastniho kapitalu
spole¢nosti TENEZ a.s., pro ucely svého rozhodnuti ptevzal s tim, ze zbyvalo posoudit,
zda takto urCend castka je zaroven 1 pfimeienym protiplnénim ¢i zda piiméfenému
protiplnéni mé odpovidat ¢astka jina.

Ze stejného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR rovnéZ vyplyva, ze md-li byt protiplnéni
primerené (§ 183k obch. zdak.) hodnoté ucastnickych cemnych papiru, které nucene
prechazeji na hlavniho akciondre, neprichazi zasadné v uivahu, aby se vyse protiplnéni
snizovala oproti hodnoté akcii zjistéené na zakladé znaleckého posudku a vychazejici z
hodnoty podniku spolecnosti proto, Ze by vytésniovani vlastnici ucastnickych cennych
papirii nemohli takové ceny dosahnout na trhu z duvodu nizké likvidity ucastnickych
cennych papirii ¢i proto, Ze jejich ucastnické cenné papiry predstavuji pouze mensinovy
podil na spolecnosti (tzv. diskont za likviditu ¢i za minoritu). Stejné tak podle soudu
prvniho stupné nepfipadd v uvahu pouziti jinych subjektivné stanovenych ptirazek.

A4

Dale Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze pii prezkoumdvani
primérenosti protiplnéni postupem podle § 183k obch. zak. je nutné mit na paméti, ze
mensinovi vlastnici ucastnickych cennych papirii (dale téz jen , mensinovi akcionari*)
nemaji prakticky Zadnou moznost, jak hlavnimu akciondri zabranit v realizaci jeho prava
upraveného v § 183i obch. zak. Jsou-li zbavovaini svého podilu ve spolecnosti s
oduvodnénim, zZe s ohledem na akcionarskou strukturu se jejich ucast fakticky zuzila na
pouhou investici, nebot jejich ,,vliv na chod spolecnosti je mizivy a moznost podilet se na
zdsadnich rozhodnutich o smérovini spolecnosti je iluzorni* (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 56/05, bod 52 odivodnéni), tedy Ze naddle
zustava zachovana pouze majetkovad slozka jejich ucasti ve spolecnosti, jiz Ize nahradit
(nucené vymenit za penize), musi byt garantovano, zZe poskytované protiplnéni v penézich
bude odpovidat hodnoté této investice. Jinak receno, protiplnéni poskytované hlavnim
akciondrem musi odpovidat hodnoté ucastnickych cennych papiri, jejichz vlastnictvi
hlavni akcionar v disledku nuceného prechodu nabude tak, aby hodnota investice
vlastnéné minoritnim akcionarem zistala zachovana. S t€émito zavéry se soud prvniho
stupné ztotoziluje, a proto nesdili ndzor ucastnika 2) o tom, Ze stanoveni primefeného
protiplnéni ke dni pfechodu akcii na hlavniho akcionafe je Ustavné nekonformnim.
Naopak, ma-li byt garantovano, Ze poskytnuté protiplnéni v penézich bude spravedlivé,
musi odpovidat hodnoté ucastnickych cennych papiri v dobé, kdy o né minoritni
akcionat nedobrovolné ptichézi, tedy pravé hodnoté v dobé prechodu vlastnického prava
k nim na hlavniho akcionare.

Soud po provedeném dokazovani a veden vySe uvedenymi nazory dospél k zavéru, Ze
spravedlivou hodnotou piiméfeného protiplnéni za 1 kus kmenové listinné akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 1300 K¢ spole¢nosti TENEZ, a.s., ICO: 45534535,
Zizkova 990, Chotébot, je &astka 1302,54 K& uréena jako alikvotni podil na trzni
hodnoté vlastniho kapitalu spolecnosti TENEZ a.s., a to bez jakychkoliv srazek c¢i
piirazek pifi  hodnoté vlastniho kapitalu zjisténé vynosovou metodou, a to ke dni
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pfechodu akcii na hlavniho akcionate.

Pokud jde o povahu fizeni a vdzanost soudu zalobnim petitem, pak soud pfi rozhodovani
o navrhu na stanoveni pifiméfeného protiplnéni neni vazan tim, jak navrhovatelé¢ kazdy
sam v tzv. zalobnim petitu zformulovali svou pfedstavu o vysi protiplnéni na jednu
akcii. Muze tedy svym rozhodnutim urcit vysi protiplnéni na jednu akcii Castkou vyssi
nebo naopak (aniz by ve zbyvajici ,¢asti‘ ndvrh zamital) ¢astkou nizsi. Navrh na urceni
vyse protiplnéni je projednatelny i tehdy, omezi-li navrhovatel svlij pozadavek na urceni
vyse protiplnéni, aniz v Zalobnim petitu zformuluje svou piedstavu o jeho vysi na jednu
akcii. Je tomu tak proto, ze § 183k obch. zak. piedpoklada, Ze soud ur¢i vysi protiplnéni,
¢imz v intencich ust. § 153 odst. 2 o. s. f. vyporddd vztah mezi ucastniky fizeni
zpusobem predjimanym timto pravnim predpisem Podle § 183k odst. 3 obch.zék. je pak
soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, pro hlavniho
akcionaie a pro spolecnost zdvazné co do zékladu pifiznaného prava i vaci ostatnim
vlastniktim ucastnickych cennych papirt. Proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno v bod¢
II. vyroku

Zménu zalobniho petitu provedenou navrhovatelem c¢) v pribéhu fizeni, soud podle § 95
odst. 2 o.s.t. nepfipustil, jak je uvedeno v bodé 1. vyroku, kdyz vysledky fizeni nebyly
postacujicim podkladem pro rozhodnuti o zménéném navrhu. Nebylo provedeno
dokazovani k tomu, kolik akcii vlastnil navrhovatel ¢) v dobé pfechodu akcii na hlavniho
akcionare, a k tomu, zda a jakou ¢astku navrhovatel ¢) za akcie od ucastnika 2 obdrzel.

K nakladum fizeni:

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni tedy soud vychazel s toho, ze navrh na urceni
spravedlivé hodnoty pfiméfené¢ho protiplnéni byl ditvodnym a Ze spé$ni navrhovatelé

o wr

maji pravo na nahradu ndklada fizeni.

Pokud tcastnik 1) argumentoval tim, Ze je pouhym objektem vytésnéni a nedobrovolnym
ucastnikem ftizeni a ze by tedy nemél byt zavazadn k ndhradé nékladi fizeni
navrhovatelim, pak soud tento nézor nesdili a Vv této souvislosti pfipomind zavéry
Nejvyssiho soudu CR obsazené v usneseni &j. 29 Cdo 2551/2016 ze dne 21.2.2018:

., Zakonoddrce vyclenil prezkum primérenosti protiplnéni do samostatného Fizeni a
soucasné stanovil, Ze pripadna neprimérenost protiplnéni neni diivodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o vytésnéni, pouze proto, aby odchylka ve vysi
protiplnéni urcené usnesenim valné hromady od zdkonem stanoveného poZadavku
primérenosti protiplneni nevedla ke zmareni celého procesu vytésneni, s dopadem na
pravni jistotu a prava dotéenych osob (srov. i divody ndlezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. Pl US 56/05, publikovaného pod cislem
257/2008 Sb., bod. 78). Napravy stavu, zpusobeného rozporem mezi vysi protiplnéni
urcené usnesenim valné hromady a zakonného pozZadavku na primeérenost (spravedlnost)
protiplnéni, lze dosahnout mirnéjsimi prostredky (prezkoumanim vyse protiplnéni ve
Zvlastnim Fizeni a priznanim pripadného dorovnani vytésnenym viastnikium ucastnickych
cennych papiriy). Ucelu, tj. zachovani hodnoty investice viastnéné mensinovymi viastniky
ucastnickych cennych papiri, je dosazeno pri soucasném zachovani platnosti usneseni
Valné hromady o vytésneni. Stale vsak jde alespon v pojeti pravni upravy ucinné do 31.
prosince 2013 o Fizeni, v nemz je posuzovana zakonnost usneseni valné hromady akciové
spolecnosti. Ndazor, podle néhoz je akciova spolecnost pouhym objektem procesu
vytésneni, zjevné neodpovida zdkonné uprave. Je to prave organ akciové spolecnosti
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(valna hromada), jehoz rozhodnutim k vytésnéni (nucenému prechodu ucastnickych
cennych papirii spolecnosti na hlavniho akcionare) dochdzi, a v Fizeni o prezkoumani
primérenosti protiplnéni se posuzuje soulad tohoto rozhodnuti se zdkonem. Jiz tyto
skutecnosti samy o sobe ospravedliuji zaver, plynouct i z textu § 183k odst. 3 obch. zdk.,
podle néhoz je akciova spolecnost ucastnikem nesporného Fizeni o prezkoumani
primeérenosti protiplneni. Tim samoziejme neni (a nema byt) rFeceno, ze by akciové
spolecnosti svédcila pripadna povinnost zaplatit dorovnani (rozdil mezi protiplnénim
urcenym usnesenim valné hromady a primérenym protiplnénim urcenym soudnim
rozhodnutim) spolecné a nerozdilné s hlavnim akcionarem, takovou povinnost zdakonna
uprava spolecnosti neuklada “.

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu jsou dostatenym zdivodnénim pro postup,
kterym soud zavézal ucastniky 1) a 2), aby spolecné a nerozdiln¢ uhradili ndklady fizeni
uspéSnym navrhovatelim a), b) a c).

Soud tak ulozil uc¢astnikiim 1) a 2) aby uhradili spole¢n¢ a nerozdiln¢ navrhovateli a) a
navrhovateli b) kazdému z nich k rukam spoleéného zastupce ¢astku 57 389 K¢&. Tato
Castka sestava u kazdého z navrhovatell ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000
K¢, ze slozené zédlohy na naklady dikazu ve vysi 20 000 K¢, z ¢astky 24 040 K¢ za
ukony provedené advokatem, z ¢astky 1 650 K¢ za rezijni pausaly k ukonim, z ¢astky
1 400 K¢ za promeskany cas, z ¢astky 2 983 K¢ za cestovné a z ¢astky 6 316 K¢ na DPH,
kdyz advokat navrhovatelll a) a b) je platcem této dané. Pfi zastupovani ucinil advokat
tyto tkony pravni sluzby: pifevzeti véci, sepis zaloby dne 24.8.2009, vyjadieni
2 3.2.2014, Gcast u jednani dne 25.4.2014, vyjadieni z 19.5.2014, vyjadieni z 15.7.2014,
vyjadieni z 29.6.2015, vyjadieni z 29.10.2015, ucast u jednani dne 17.9.2018 a podani ze
dne 19.1.2010 (odvoléani proti pieruseni fizeni ukon s polovi¢ni odménou). Za ukony
ucinéné do 31.12.2012 byla pfizndna odména z tarifni hodnoty 25 000 K¢ podle § 9
odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen AT), tedy ¢astka 2100 K¢ za ukon pravni
sluzby. Za ukony ucinéné od 1.1.2013 byla pfiznana odmeéna z tarifni hodnoty 50 000
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. c) AT, tedy castka 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby. U
navrhovatele a) 1 u navrhovatele b) se tak jednd o 2 tkony po 2 100 K¢, jeden ukon pfi
snizené¢ odmeéné po 1 050 K¢ a 8 tkonii po 3 100 K&, vSe ponizeno o 20% podle § 12
odst. 4 AT pfti spole€ném zastupovani, tedy u kazdého za tkony pravni sluzby 24 040
K¢&. K 11 tkonim pravni sluzby pfislusi 11 pausalnich ndhrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
AT. Advokat navrhovateli nezadal pfiznat tuto pausalni nahradu u kazdého
zastupovaného klienta zvlast, ale zada toliko 3 300 K¢ za oba, resp. 1 650 K¢ za kazdého
ze zastupovanych. Za cas straveny na cestach ke dv€ma soudnim jednanim uctoval
advokat podle § 14 odst. 3 AT celkem 2 800 K¢, tedy v piipad€ kazdého z navrhovateli
castku 1400 K¢. Za cestu k soudnimu jednani dne 25.4.2014 uctoval advokat ¢astku
2 988 K¢ (ujeto 518 km; amortizace 3,70 K¢ x 518km; primérna spotieba nafty 5,8 1 na
100km; v cen¢ 36 K¢/litr) a k jednani dne 17.9.2018 castku 2 967 K¢ (ujeto 518 km;
amortizace 4 K¢ x 518km; primérna spotfeba nafty 5,8 1 na 100km; v cené¢ 29,80
K¢&/litr). Na kazdého z navrhovatell tak pfipadla na cestovném c¢éstka 2 983 K¢. Protoze
je advokat navrhovateli platcem DPH, uplatnil k ndkladim pravniho zastoupeni a k
cestovnim vydajim DPH ve vysi 21%, tedy u kazdého ze zastupovanych castku 6 316
K¢.

Dale soud ulozil Gi¢astnikiim 1) a 2), aby spolecné a nerozdiln€ uhradili navrhovateli c)
na nakladech fizeni ¢astku 49 857,30 K¢, a to k rukam jeho advokata. Naklady tizeni
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K&, ze slozené zalohy na
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naklady znaleckého posudku ve vysi 20 000 K¢ a z nékladl za zastoupeni advokatem ve
vysi 28 857,30 K¢. Tyto naklady sestavaji jednak ze 7 ukoni pravni sluzby (piiprava a
pievzeti véci, zaloba ze dne 31.8.2009, vyjadieni k odvolani z 11.3.2010, ustni jednani
dne 25.4.2014, podani ze dne 20.10.2015, ucast u Ustniho jednani 17.9.2018 a
zaveérecny navrh ze dne 25.9.2018). Za ukony ucinéné do 31.12.2012 byla pfiznana
odmeéna z tarifni hodnoty 25 000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen AT), tedy castka 2 100 K¢ za ukon pravni sluzby. Za ukony ucinéné od
1.1.2013 byla pfiznana odmeéna z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
AT, tedy ¢astka 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby. Tedy pfiznano bylo pravo na nahradu 3
ukond po 2 100 K¢ a 4 tkontl po 3 100 K¢ K 7 tkontiim pravni sluzby pftislusi 7
pausalnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Déle bylo ptiznano pravo na nahradu
cestovného ke dvéma soudnim jednanim Praha — Hradec Kralové a zpét; k jedndni dne
25.4.2014 ve vysi 1 540 K& (ujeto 250 km; amortizace 3,70 K¢ x 250km; primérna
spotieba nafty 6,83 1 na 100km; v cené¢ 36 K¢/litr) a k jednani dne 17.9.2018 ve vysi
1509 K¢ (ujeto 250 km; amortizace 4 K¢ x 250km; primérné spotieba nafty 6,83 1 na
100km; v cen¢ 29,80 K¢/litr). Nahradu za promeskany ¢ast advokat navrhovatele c)
nezadal. ProtoZe je advokat navrhovatele ¢) platcem DPH, byla ndhrada za zastupovani
advokatem o 21% DPH navySena.

47. Navrhovatelka d) se na projednani navrhu neucastnila; nedolozila, Ze by ji G€asti v fizeni
naklady vznikly. Ostatné nedolozila ani svoji aktivni legitimaci k podani navrhu. Proto
bylo rozhodnuto, ze navrhovatelka d) na stran€ jedné a ucastnici 1) a 2) na stran¢ druhé
pravo na ndhradu nakladu fizeni ve vzajemném vztahu nemaji.

48. Usnesenim ¢j. 42 Cm 100/2009-639 ze dne 3.10.2018 soud ptiznal znaleckému ustavu
PRAGUE ACCOUNTING SERVICES znale¢né za zpracovani znaleckého posudku ve
vysi 207 575,50 K& véetné DPH, znale¢né za doplnéni posudku pii soudnim jednani ve
vysi 1 694 K¢ veetné DPH a nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 406 K¢ véetné DPH.
Vzhledem k tomu, Ze usneseni bylo napadeno odvolanim a neni pravomocné, nebylo
mozno dosud znalecné vyplatit. Proto o nahrad¢ nékladi statu podle § 148 o.s.f. bude
rozhodnuto poté, co bude o nérocich znaleckého ustavu pravomocné rozhodnuto a
znale¢né bude statem (a z¢asti ze slozenych zaloh) vyplaceno.

Pouceni:
Proti rozhodnuti v bodé¢ 1. vyroku neni odvolani pfipustné.

Proti rozhodnuti v ostatnich bodech vyroku je moZno podat do 15 dnii od doruceni rozhodnuti
odvolani prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozéadat o jeho
vykon.

Hradec Kralové 8. fijna 2018

JUDr. Jolana Marsikova v. r.

samosoudce
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