¢.j. 55 Cm 326/2006-2612

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

navrhovatelt:

a) KOR BUSINESS LTD

sidlem Albert Place, Lawfored House, London N3 1RL
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou

sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

b) , harozeny dne
bytem , I

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Skacelem
sidlem Londynskéa 674/55, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

C) , harozeny dne
bytem ,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezské 2127/13, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

d) OSDA - CR - CREDIT CAPITAL, poboény spolek,
IC: 75090066
sidlem Nadrazni 532/157, Piivoz, 702 00 Ostrava

e) OSDA - CR - Elektrarny Opatovice, poboény spolek,
IC: 75061244
sidlem Nadrazni 532/157, Privoz, 702 00 Ostrava

f) OSDA - CR - International Power Opatovice, poboény spolek,
IC: 75090147
sidlem Nadrazni 532/157, Ptivoz, 702 00 Ostrava

g) OSDA - CR - MORAVIAL, poboény spolek, IC: 75090040
sidlem Nadrazni 532/157, Ptivoz, 702 00 Ostrava

h) OSDA - CR - CESKA FINANCNI, poboé¢ny spolek,
IC: 75090121
sidlem Nadrazni 532/157, Privoz, 702 00 Ostrava

ch) OSDA - CR - SLOVAKIAL, poboény spolek, IC: 75090058
sidlem Nadrazni 532/157, Privoz, 702 00 Ostrava

vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem T- T-
by I

) VI 1l » .
vSichni zastouieni obecni'm zmocnéncem T- T-

bytem

b
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1) Elektrarny Opatovice, a. s., IC: 28800621

sidlem 532 13 Opatovice nad Labem - Pardubice 2
zastoupeny advokatem Mgr. Emilem Holubem

sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

2) International Power Holdings B.V.

sidlem Grote Voort 291, 8041 BL Zwolle, Nizozemsko
zastoupeny advokatem Mgr. MiloSem Felgrem

sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

II.

III1.

IV.

VI

takto:

Urcuje se, Ze vySe pfiméfeného protiplnéni, které mélo byt poskytnuto
akcionafim za kaZdou jednu jejich akcii emitenta Elektrarny Opatovice a.s.,
IC: 45534292, se sidlem Pardubice 2 — Opatovice nad Labem, o jmenovité
hodnoté¢ 1.100 K¢, jeZ preSla na hlavniho akcionafe spolecnost International
Power Holdings B.V., nyni se sidlem Grote Voort 291, 8041 BL Zwolle,
Nizozemsko, registrovanou v obchodnim rejstfiku Obchodni a primyslové
Komory pro Amsterdam, Cislo vloZky 34164316, v ramci realizace prava vykupu
udastnickych cennych papirt, dle ustanoveni § 183i a nasl. zakona ¢&. 513/1991
Sb., uskuteénéného ve spoleénosti Elektrarny Opatovice a.s., IC: 45534292, o
kterém rozhodla valna hromada spole¢nosti dne 26. 8. 2005, Cini ¢astku 24.882
Ke.

Odpiirci 1, 2 jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit navrhovateli a)
KOR BUSINESS LTD naklady fizeni v ¢astce 42.341 K¢, na ucet JUDr. Petra
Zimy, AK Praha 2, Slezska 13, a to do tfi dnt od pravni moci usneseni.
Odpirci 1, 2 jsou povinni spolec¢né a nerozdilné nahradit navrhovateli b)
naklady fizeni v ¢astce 54.140 K¢, na ucet JUDr. Josefa
Skacela, AK Praha 2, Londynska 55, a to do tfi dnti od pravni moci usneseni.
Odpitrci 1,2 jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit navrhovateli c)
naklady fizeni v Castce 57.341 K¢, na ucet JUDr. Petra Zimy,
AK Praha 2, Slezska 13, a to do tfi dnt od pravni moci usneseni.

Zadny z u&astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni ve vztahu mezi
navrhovateli d) - i) a odptrci 1,2.

Odpirci 1,2 jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit statu naklady
fizeni v Castce 206.868,40 K¢, na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové, a to
do tfi dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé a), b), ¢) se navthem podanym nadepsanému soudu 13. 10. 2006 domahali
prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi protiplnéni ve smyslu ust. §

183k odst.

1 a 3 obchodnfho zakoniku soduvodnénim, Ze navrhovatelé jsou akcionafi

spole¢nosti Elektrarny Opatovice a.s. (dfive International Power Opatovice a.s., posléze EBEH

Opatovice

a.s.) zngjici na jméno v zaknihované podobé o jmenovité hodnoté 1.100 K¢ kazda.

Hlavnim akcionafem spolecnosti byla spole¢nost International Power Holding B.V., se sidlem

Nizozemd,

1079 LH, Amsteldijk 166-6, ktera ma podil 99,08% na zakladnim kapitilu a

hlasovacich pravech spolecnosti. Na valné hromadé spolecnosti konané dne 26.8.2005 bylo
rozhodnuto hlasy hlavniho akcionafe o pfechodu ucastnickych cennych papird na hlavniho
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akcionafe. K zapisu tohoto usneseni valné hromady do obchodniho rejstifku doslo az dne
16.8.2006 a ke zvefejnéni tohoto zapisu 20.9.2006. V souladu s ust. § 1831 odst. 3 obchodniho
zakoniku tedy doslo k pfechodu akcii na hlavniho akcionafe ze zakona po uplynuti 1 mésice, tedy
dnem 20.10.2006. Platnost usneseni valné hromady o pfechodu akcif na hlavniho akcionafe byla
napadena zalobou. Rizeni o této Zalobé bylo vedeno nadepsanym soudem pod sp.zn. 55 Cm
209/2005. Dle ust. § 61 odst. 2 obchodniho zidkoniku ma akcionat pravo, aby byla vyse
vypotadaciho podilu, v tomto piipadé nazyvana protiplnéni, urcena ke dni zaniku ucasti ve
spole¢nosti. Dnem zaniku ucasti je den, kdy akcie pfejdou na hlavniho akcionafe. Vyse
protiplnéni tedy musi byt uréena ke dni 20.10.2006 a k tomuto rozhodnému dni je nutno urcit
hodnotu spole¢nosti ucastnika, ze kterého se vyse protiplnéni odviji. V daném ptipadé¢ byla vyse
protiplnéni urcena k 5.8.2005. Znalecky posudek znalce Prof. Ing. Smejkala, CSc. pfedlozeny
hlavnim akcionafem je pro ucel urceni vyse protiplnéni nepouzitelny, nebot’ neodrazi aktualni
hodnotu majetku spole¢nosti, nybrz je starsi nez 1 rok. Bé¢hem jednoho roku se mohou
podminky podnikani natolik zménit, ze hodnota tcastnika musi byt nové posouzena, a to tak, ze
rozhodny den ocenéni musi byt stanoven na den 20.10.2000, tedy den zaniku tcasti navrhovatela
ve spolecnosti. Navrhovatelé dale ve svém navrhu vytykaji vady znaleckého posudku znalce Prof.
Ing. Smejkala, CSc., ktery urcil vysi protiplnén{ poskytovaného hlavnim akcionafem na castku
5.808 K¢. Dale navrhovatelé uvedli, Ze vzhledem k tomu, Ze k vyvlastnéni akcionait doslo ke dni
20.10.2006, pro korektni vypocet pfiméfeného protiplnéni je nutné, aby byly pouzity udaje
hospodafeni matefské spolec¢nosti a spolecnosti Prazska teplarenska a.s. za rok 2006. Souctem
c¢istého zisku matefské spolecnosti a jejtho podilu na cistém zisku spolecnosti Prazska teplarenska
a.s. Ize dojit k pouzitelnému odhadu konsolidovaného cistého zisku spolecnosti za rok 20006,
z ¢ehoz lze vydélenim poctem spolecnosti emitovanych akcii dospét k ¢istému konsolidovanému
zisku, ktery pfipada v roce 2006 na 1 akcii spolecnosti. Vynasobenim tohoto zisku ¢islem 17 lze
dojit k odhadu pfiméteného protiplnéni za akcie spolecnosti ke spravnému rozhodnému dni
ocenéni. Navrhovatelé a), b), ¢) proto navrhli, aby soud pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni za 1
akcii spolecnosti a dale pfiznal navrhovatelim pravo na jinou vysi protiplnéni.

Navrhem, ktery dosel soudu dne 19.10.2006, se navrhovatel OSDA — CR — CREDIT CAPITAL
domahal pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionafem spolecnosti
Elektrarny Opatovice, véc byla vedena pod sp.zn. 55 Cm 343/2000.

Navrhem, ktery doel soudu dne 19.10.2006, se navrhovatel OSDA — CR — Elektrarny Opatovice
domahal pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionafem spole¢nosti
Elektrarny Opatovice a.s.. Véc byla vedena pod sp.zn. 55 Cm 344/2000.

Navrhem, ktery dosel soudu dne 19.10.20006, se navrhovatel OSDA — CR - International Power
Opatovice domahal pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionafem
Elektrarny Opatovice a.s.. Véc byla vedena pod sp.zn. 55 Cm 345/20006.

Navrhem, ktery dosel soudu dne 20.10.2006, se navrhovatel OSDA — CR — MORAVIA1
domahal prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionafem spolecnosti
Elektrarny Opatovice a.s.. Véc byla vedena pod sp.zn. 55 Cm 413/2006.

Navhem, ktery dosel soudu dne 20.10.2006, se navthovatel OSDA — CR — CESKA FINANCN{
domaha pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionatem spolecnosti
Elektrarny Opatovice a.s.. Véc byla vedena pod sp.zn. 55 Cm 414/2000.

Podanim, které doslo soudu dne 20.10.2006 se navrhovatel OSDA — CR — SLOVAKIA1
domahal pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého hlavnim akcionafem spolecnosti
Elektrarny Opatovice a.s.. Véc byla vedena pod sp.zn. 55 Cm 415/2000.

Okresnimu soudu v Usti nad Labem dosel dne 19.10.2006 navrh navrhovatelt oznacenych jako

a spol, kterym se v navrhu specifikovani navrhovatelé domdhali pfezkoumani
pfiméfeného protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionarem spolecnosti Elektrarny Opatovice a.s..
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Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 17 Co 406/2009-107 ze dne 3.12.2009 byly
navrhy navrhovateld oznacenych jako F. a spol. postoupeny Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako soudu vécné pifslusnému.

Vzhledem k tomu, Ze navrhy navrhovateld d) — i) na urceni pfiméfené vyse protiplnéni byly
podany poté, kdy u nadepsaného soudu bylo jiz zahajeno fizeni na zaklad¢ navrhu navrhovatela
a) — ¢), vedené pod sp.zn. 55 Cm 326/20006, navrhy navrhovatelt d) — i) bylo nutno povazovat za
pfistoupeni k prvnimu fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 4918/2009).
Nezbytnou podminkou pfistoupeni k prvnimu fizeni je, ze dal$i akcionafi se k navrhu na
prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni pfipojili ve lhaté stanovené dle § 183k odst. 1 obchodniho
zakoniku (do 1 mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady dle § 1831 do
obchodniho rejstitku). Vzhledem k tomu, Ze ke zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady
konané dne 26.8.2005 doslo dne 20.9.2006 a vzhledem k tomu, Ze navrhy navrhovatela d) — ch)
dosly soudu dne 19.10.2006 a 20.10.2006 a navrh navrhovateld i) dne 19.10.2006, nezbylo soudu
nez konstatovat, ze navrhovatelé d) — i) se pfipojili ve lhaté stanovené dle § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze navrh navrhovatela a) — c¢) doSel soudu dne
13.10.2006, nezbylo soudu nez konstatovat, ze i navrh navrhovateld a) — c) byl podan ve
stanovené lhute dle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku.

Usnesenim ¢.j. 55 Cm 326/2006-1264 ze dne 18. prosince 2014 soud ukoncil ucast spolec¢nosti
EBEH Opatovice a.s. se sidlem Opatovice nad Labem, IC: 45534292 a dile rozhodl o tom, Ze do
fizeni pfibira jako ucastnika fizeni na strané odpurce spolecnost Elektrarny Opatovice a.s., se
sidlem Opatovice nad Labem, 532 13 Pardubice, IC: 28800621, a to sodtvodnénim, Ze
v souladu s ust. § 94 odst. 4 o.s.f. (ve znéni ucinném do 31.12.2013) se v fizeni jiz dale nejedna o
pravech a povinnostech spole¢nosti EBEH Opatovice a.s., nebot’, jak bylo soudem zjisténo, dne
18.5.2010 akcionaf spole¢nosti EBEH Opatovice a.s. rozhodl o rozdéleni spolecnosti odstépenim
a o vzniku dvou nastupnickych obchodnich spolec¢nosti. Byl schvalen projekt rozdéleni
spolecnosti, na jehoz zakladé doslo k odstépeni casti spolecnosti specifikovanych v projektu
rozdéleni odstépenim a pfechodu téchto odstépenych casti na nové vznikajici nastupnické
spole¢nosti. Dle projektu rozdéleni na nastupnickou spole¢nost Elektrarna Opatovice a.s. presly
veskeré podrozvahové polozky rozdélované spolecnost a veskera prava a povinnosti rozdélené
spolecnosti EBEH Opatovice a.s. ve vSech soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich. Z toho
tudiz vyplynulo, ze veskera prava a povinnosti spolecnosti EBEH Opatovice a.s. (dosud 1.
odpurce) piesly v duasledku rozdéleni spolecnosti na nastupnickou spolec¢nosti Elektrarny
Opatovice a.s., IC: 28800621. Soud proto ukonéil dcastenstvi spole¢nosti EBEH Opatovice a.s. a
dale rozhodl, Ze v fizeni bude jednano s nastupnickou spolec¢nosti, a to spole¢nosti Elektrarny
Opatovice a.s., IC: 28800621 jako s 1. Odpurcem. Usneseni nabylo pravni moci dne 24.2.2015.

V prabé¢hu fizeni vznesl 2. odptrce namitku nepravomoci ceskych soudu véc projednat a
rozhodnout. O namitce 2. odpurce bylo rozhodnuto nadepsanym soudem usnesenim ¢.j. 55 Cm
326/2006-1579 ze dne 28.8.2017 tak, ze namitka nedostatku pravomoci ceskych souda véc
projednat a rozhodnout vznesena 2. odpurcem se zamita. K odvolani odpurca 1 a 2 rozhodl
Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 14 Cmo 112/2018-1647 ze dne 8.10.2018 tak, ze usnesenim
soudu prvniho stupné ¢j. 55 Cm 326/2006-1579 ze dne 28.8.2017 potvrdil mimo jiné
s odivodnénim, ze pokud v daném fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni ma spolecnost
jejiz akcie nabyl cizozemsky hlavni akcionaf sidlo v Ceské republice, pak je dina mezinarodni
piislusnost (pravomoc) ¢eskych soudu dle ¢l. 22 odst. 2 Nafizen{ Brusel 1.

1. odpurce se knavrhim vyjadfil a uvedl, Ze nesouhlasi s naroky uplatnénymi ze strany
navrhovateld v této véci zejm. ve vztahu k 1. odpurci, zpochybnoval pasivni legitimaci 1. odptrce
v projednavané véci. Pokud jde o pasivni legitimaci spolec¢nosti poukazuje soud na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 4918/2009), ze
které jednoznacné vyplyva, ze fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za nuceny vykup

v

Ucastnickych cennych papird dle ust. § 183i a nésl. zakona ¢. 513/91 Sb., je sporem mezi
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vlastnikem cennych papirt (akcii), hlavnim akcionafem a akciovou spolecnosti. Obdobné se
k pasivni legitimaci spole¢nosti vyjadfuje i rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 Cdo
2214/2010 a 29 Cdo 2403/2010, ve kterych Nejvyssi soud CR uzavira, ze v piipadé fizeni o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni dle § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku, jde o fizeni dle §
200 o.s.f. (ve znéni ucinném do 31.12.2013), nesporné fizeni, v némz se tcastenstvi fid{ § 94 odst.
1 véta prva o.s.f. (ve znéni ucinném do 31.12.2013). Soudu proto nezbylo nez uzaviit, ze 1.
odpurce jako procesni nastupce spolec¢nosti je v projednavané véci pasivné legitimovan.

2. odpurce se k navrhum vyjadfil podanim, které doslo soudu dne 5.11.2019 a uved], Ze ma za to,
aby bylo mozno hovofit o zachovani ustavné zarucenych prav na spravedlivy proces, je tfeba
v dalsim pokracovani v fizeni jakkoliv nepfihlizet k dosud provedenym tkonim. 2. Odptrce se
v podani vyjadfil k otazce dorucovani, kdy uvedl, Ze 2. odptrce v dobé konani valné hromady
mél sidlo na adrese Amsteldijk 166-6, Amsterdam, Nizozemské kralovstvi. Jiz 10. bfezna 2008 byl
2. odptrce jako jediny akcionaf 1. odpurce zapsan do obchodniho rejstitku Nizozemského
kralovstvi, se sidlem De Lairessenstraat 111-115 Amsterdam. Nasledn¢ pak doslo ke zméné
adresy na aktualni Grote Voort 291, Zwolle, Nizozemsko, na kterou se soudu podafilo
25.11.2014 dorucit dokumenty, a to rozhodnuti o jmenovani znalce BDO Appraisal Services —
Znalecky ustav s.r.o., dale znalecky posudek ze 14.7.2014 a vyzvu k vyjadfeni ke znaleckému
posudku a znalecnému a dale vyuctovani znalecného. Dle nazoru 2. odpurce , a na zakladé téchto
dokumentt se 2. odpurce dozveédél, ze fizeni vibec probiha. Dne 14.12.2015 bylo 2. odpurci
doruceno vyjadreni krajského soudu, dle kterého mél 2. odpurce obdrzet navrh na zahajeni fizeni
jiz 12.8.2010 a dale usneseni krajského soudu ¢&.j. 55 Cm 326/2006-1387 z 24.9.2015, kde soud
zamitl namitku nedostatku pravomoci ceskych soudi. Dle vyjadfeni soudu mél 2. odpurce navrh
na zahéjeni fizeni obdrzet 12.8.2010, odpurce si neni ni¢eho takového védom a neexistuje zadny
dukaz aspésného doruceni pfed datem 25.11.2014. Dale 2. odptirce namitl, ze do dnesniho dne
neobdrzel navrhy na zahajeni fizeni navrhovateld oznacenych jako V- F. a spol.. Dale 2.
odpurce namita, ze se nemohl vyjadfit k osobé znalce BDO Appraisal Services — Znalecky ustav
s.r.0., nem¢l tudiz pravo polozit znalci otazky, kdyz této moznosti vyuzili ostatni Gcastnici fizeni.
Tim byl dle nazoru 2. odpurce porusen dstavni princip rovnosti tcastnikd. Déle v tomto podani
2. odpurce brojil proti zasadnim nedostatkiim znaleckého posudku spole¢nosti BDO Appraisal
Services — Znalecky ustav s.r.o.. Uvedl, ze tento posudek trpi natolik zavaznymi nedostatky, ze
mu nelze piikladat jakoukoliv vypovidajici hodnotu. Znalec nebyl schopen obstarat potfebné
doklady pro zodpovézeni ulozeného tkolu znalci, mimo jiné i proto, ze nebyl schopen dorucit 2.
odpurci zadost o informace na spravnou adresu, kdyz tato jiz byla vefejné pfistupna. Spolec¢nost
BDO vychazela cisté z financnich vykazt k 31.12.2005. Znalec nevzal v potaz zmény na
energetickém trhu, ke kterym doslo v roce 2006. Tyto zmény zohlednény byt mély a bez jejich
promitnuti nelze ocenit hodnotu podniku 1. odpurce k 20.10.2006. Znalec pro ocenéni hodnoty
spolecnosti pouzil porovnani se spolecnostmi, které nejsou se spolecnosti srovnatelné, nebot’ 25
z 28 spolecnosti pouzitych ve znaleckém posudku jsou ruské spolecnosti, které k datu ocenéni
provozovaly ¢innost ve zcela jiném regulatornim prostredi nez 1. odpurce, ke kterému navic ani
podnikéni spole¢nosti nemélo zadny vztah, nebot’ prostiedi Ceské republiky bylo tzce navazano
na némecky trh a legislativni ramec Evropské unie. Déle 19 spolecnosti nepfedstavuje elektrarny,
ale jednalo se o spolecnosti pusobici pouze v oblasti pfenosu a distribuce elektrické energie.
Nazor 2. odpurce na znalecky posudek nasledné potvrdil i znalecky posudek vypracovany
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceské republika, s.r.0. ze dne 5.11.2019, ktery si 2. odpirce
v souladu s ust. § 127a o.s.f. nechal zpracovat a soudu ho timto pfedlozil.

Pokud jde o namitku tykajic{ se dorucovani pisemnosti 2. odpurce resp. jeho pochybnosti o
zachovan{ prava na spravedlivy proces a rovnost ucastniku, nelze této namitce, dle nazoru soudu,
pfisvédcit. 2. odpurci jako ucastniku fizeni byl dne 12.8.2010 dorucen navrh navrhovatela a)-c)
v ptekladu do holandského jazyka v¢. piekladu vyzvy kvyjadfeni se k tomuto navrhu. Dle
pfipojené dorucenky (¢l. 231) byla zasilka doucena adresatovi a nijak z ni nevyplyva, ze by
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spolecnost 2. odpurce nesidlila na adrese Amsterdam, Amsteldijk 166-6. Soud mé¢l proto za to, ze
navrth navrhovatelt a)-c) na zahajeni fizeni véetné vyzvy k vyjadfeni se k navrhu, v pfekladu do
holandského jazyka, byl 2. odpurci fadné dorucen jiz 12.8.2010. Opakované, k zadosti 2. odpurce,
byl navrh v pfekladu do holandstiny 2. odpurci dorucen dne 7.5.2015 (¢1.1327), a to jiz na novou
adresu sidla. Jak sam uvad{ 2. odptrce, dne 25.11.2014, byl 2. odpurci dorucen znalecky posudek
BDO Appraisal Services — Znalecky ustav, s.r.o. a zaroven i vyzva k vyjadfeni pfelozena do
holandského jazyka. Lze pfisvédcit 2. odpurci, ze navrhy ostatnich navrhovatela d)-i) na
pfezkoumani protiplnéni byly 2. odpurci resp. jeho pravnimu zastupci Mgr. Milosi Felgrovi
doruceny az 21.11.2019. Nicméné soud ma za to, ze doruceni navrhi ostatnich navrhovatela
pfistoupivsich k prvnimu fizeni (viz odivodnéni shora napt. rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
sp.zn. 29 Cdo 4918/2009) az dne 21.11.2019 nepfedstavuje, dle nazoru soudu, poruseni prava na
spravedlivy proces ve vztahu k 2. odptrci . Navrhovatelé d) — i) se domahali pfezkoumani vyse
protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionafem spolecnosti a urceni spravné vyse protiplnéni,
kdy skutkova tvrzeni téchto dalsich navrha jsou, s ohledem na charakter fizeni, zcela shodna
jako u navrhu navrhovatela a) — ¢), jejichz navrh byl 2. odpurci dorucen jiz dne 12.8.2010 a
opakované dne 7.5.2015. Dale 2. navrhovatel spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces a
rovnost ucastnika ve skutecnosti, ze mu nebylo doruceno usneseni o jmenovani znalce, nem¢l
moznost polozit znalci otazky, a to spole¢nosti BDO Appraisal Services — Znalecky tstav s.r.o..
Usneseni o jmenovani spolecnosti BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o. bylo 2.
odpurci doruceno na soudu posledni znamou adresu v ciziné, zasilka se vratil jako nedorucena,
soud proto postupoval ve smyslu ust. § 50 odst. 1 o.s.f. a vyvésil usneseni o jmenovani znalce na
ufedni desce soudu. I kdyby tato uvaha o fadném doruceni usneseni o jmenovani znalce
2.odpurci nebyla spravna, jiz dne 25.11.2014 byl 2. odptrci dorucen znalecky posudek a zaroven
vyzva k vyjadfeni se ke znaleckému posudku, v prekladu do holandského jazyka, coz 2. Odpurce
sam potvrdil. Na tuto vyzvu 2. odpurce nijak nereagoval, stanovisko ke znaleckému posudku
spolecnosti BDO Appraisal Services — Znalecky astav s.r.o. poskytl az podanim, které doslo
soudu dne 25.11.2019, ve kterém brojil proti zavéram znaleckého posudku zpracovaného
spole¢nosti BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o., nicméné se nedomahal pfipadného
doplnéni znaleckého posudku. Dale pfi dstnim jednani konaném dne 5.2.2020 byl proveden
vyslech zastupce znalce spole¢nosti BDO Appraisal Services — Znalecky tstav s.r.o. a 2. Odpurci,
stejn¢ jako ostatnim ucastnikim fizeni, byla poskytnuta moznost polozit zpracovateli posudku
otazky.

Dle ust. § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku, vlastnici tcastnickych cennych papird mohou od
okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu popi. od okamziku oznameni jejiho konani,
pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzit 1 mésice ode
dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady dle § 1831 do obchodniho rejstiiku, zanika.

Dle ust. § 183k odst. 3 véta prva obchodniho zakoniku, soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano
pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spole¢nost zavazné, co do
zakladu pfiznaného prava i vaci ostatnim vlastnikim cennych papira.

Dle ust. § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku, uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do
obchodniho rejstifku dle odst. 1 pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papiram
mensinovych akcionatrt spole¢nosti na hlavniho akcionate.

Navrhovatelé jako vlastnici acastnickych cennych papirt spolecnosti Elektrarny Opatovice a.s. se
svymi navrhy podanymi v souladu sust. § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku doméhali
pfezkoumani pfiméfeného protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionafem, 2.odptrcem,
v dasledku pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papird spolecnosti na osobu
hlavnfho akcionafe. Soud vzal z listinnych dukazt (zapis z valné hromady spolecnosti z 5.8.2005,
Gplny vypis z obchodniho rejstifku spole¢nosti Elektrirny Opatovice a.s., IC: 45534292) za
prokazané, ze dne 5.8.2005 se konala valna hromada spolecnosti Elektrarny Opatovice a.s., ktera
rozhodla o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papirt spole¢nosti na hlavntho
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akcionafe, a to 2. odpurce. Ke zvefejnéni zapisu usneseni této valné hromady do obchodniho
rejstitku doslo dnem 20.9.2000, tudiz, ve smyslu ust. § 183e odst. 3 obchodniho zakoniku, pfeslo
vlastnické pravo k témto ucastnickym cennym papiram mensinovych akcionafa na hlavnfho
akcionafte, 2. Odpurce, dnem 20.10.2000. Jak jiz soud shora konstatoval, lhtta pro podani navrhu
na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni byla u vSech navrhovateld dodrzena. Pfi posuzovani
pfiméfenosti  protiplnéni soud zpravidla vychazi zhodnoty podniku spolecnosti urcené
znaleckym posudkem, musi vSak pfihlédnout i k dalsim zjisténym okolnostem, aby pfimérené
protiplnéni bylo spravedlivé (napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Cdo 2025/2016).
Urceni hodnoty podniku spolecnosti je obvykle zakladem pro stanoveni vyse pfiméreného
protiplnéni za jednu akcii spolecnosti v fizeni dle § 183k obchodniho zakoniku, je otazkou
skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti. Znalec je povinen volbu jedné ¢i
vice z metod fadné zduvodnit a toto oduvodnéni podléha posouzeni soudu, co do je jeho
aplnosti a vnitini logiky (napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2214/2020).
V souladu s témito zavéry Nejvysstho soudu CR soud pii posuzovani pfimétenosti protiplnéni
resp. urcen{ spravné vyse protiplnéni vysel z hodnoty podniku, pficemz hodnotu podniku nechal
urcit znaleckym posudkem. Rozhodnym dnem pro pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni je den,
k némuz ucastnické cenné papiry presly na hlavniho akcionafe (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 29 Cdo 3024/2016), tudiz v projednavané véci den 20.10.2006. Ze znaleckého
posudku zpracovaného znalcem BDO Appraisal Services — Znalecky dstav s.r.o. ze dne 14.7.2014
vzal soud za prokazané, Ze znalec zvolil pro stanoveni hodnoty podniku hodnotu vypocitanou
pomoci trznftho porovnani ve varianté srovnatelnych podnikt a uzavtel, ze hodnota pfedmétu
ocenéni stanovena metodou trzntho porovnavani na bazi srovnatelnych podnikd ¢ini k datu
ocenéni (20.10.2000) castku 18.164 K¢. V projednavané véci byl 2. odpurcem piedlozen dalsi
znalecky posudek zpracovany spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. ze
dne 5.11.2019, a to s dolozkou § 127a o.s.f.. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek pfedlozeny
2. odpturcem mél vSechny zdkonem pozadované nalezitosti a obsahoval dolozku znalce o tom, Ze
si je védom nasledkim védomé nepravdivého znaleckého posudku, soud pfi provadéni tohoto
dukazu postupoval stejné jako by se jednalo o znalecky posudek zadany soudem. Ze znaleckého
posudku spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0. vzal soud za prokazané, e
znalecky posudek byl vypracovan k datu ocenéni 20.10.20006, vysledna hodnota spolecnosti byla
stanovena pomoci metody DCF, zalozena na finanénim modelu spolecnosti. V zavéru
znaleckého posudku k datu ocenéni byla hodnota 100% podilu na vlastnim kapitalu, po
zaokrouhleni, stanovena na cenu 8.562 K¢ za 1 akcii. Soud pfi pfezkoumavani vyse protiplnéni
poskytovaného hlavnim akcionafem vysel, v ramci zasady volného hodnoceni dikazu, z posudku
zpracovaného spolecnosti BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o., nebot’ dospél
k zavéru, ze zavéry tohoto znaleckého posudku , na rozdil od posudku zpracovaného
PricewaterhouseCoopers Ceska republika , s.r.o, jsou v souladu s ostatnimi skute¢nostmi a
okolnostmi, které vysly v tomto fizeni najevo( viz shora citované rozhodnuti NS CR sp.zn.
29Cdo 2025/2016). Znalec BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.t.o. pouzil pro stanoveni
hodnoty podniku metodu porovnavaci oproti spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.o., ktery pouzil metodu DCF vynosovou metodu. Urceni, jaka metoda ocenéni
podniku je, s ohledem na poméry konkrétni spolecnosti, vhodna (adekvatni), predpoklada vzdy
odborné znalosti, kterymi soud nedisponuje, nybrz znalec. Pausilné bez dalstho pfitom neni
mozné urcit, ktera z metod pfipadajici v uvahu je obecné pro stanoveni hodnoty podniku
vhodnad. Soucasti hodnoceni diukazu znaleckym posudkem je i1 posouzeni pfesvédcivosti a
logi¢nosti a argumentd, jimiz znalec zdavodnil jim ucinénou volbu urcité metody ¢i urcitych
metod ocenénf a jejich porovnani s ostatnimi provedenymi ditkazy( viz rozhodnuti NS CR sp.zn.
29Cdo 4568/20106). Jak vyplynulo z dokazovani (posudek BDO, vyslech zastupce znalce BDO),
znalec ke stanoveni hodnoty podniku pouzil metodu porovnavaci, a to z toho davodu, ze nem¢l
k dispozici potfebné podklady pro zpracovani posudku pouzitim metody vynosové. Znalec
pouzil metodu trznfho porovnavani na bazi srovnatelnych podnikt, kdy ke srovnani pouzil 28
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spolecnosti srovnatelnych se spolecnosti Elektrarny Opatovice a.s. Pokud jde o pouzitou metodu
ocenéni znalcem BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o., ke spravnosti pouziti metody se
vyjadiil i zastupce znalce PricewaterhouseCoopers Ceské republika, s.r.0., Sﬁ I pii
vyslechu pfi tstnim jednani konaném dne 5.2.2020, ktery uvedl, ze pokud jde o metody ocenéni
podniku, jsou zvazovany 3 pfistupy — vynosovy, trzni porovnani a majetkovy pfistup ocenéni
aktiv. Odpurci shodné vytykali posudku zpracovaného BDO Appraisal Services. Znalecky ustav
s.1.0., ze pfi pouziti srovnavaci metody znalec pouzil ke srovanani 25 spole¢nosti z oblasti Ruska.
Nespravnost srovnani ocenované spolecnosti se spolecnostmi z oblasti Ruska neobjasnil ani
znalecky znalecky posudek —PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., kdyz k vybéru
skupiny srovnatelnych spolencnosti uvedl ( str. 19 posudku), ze ¢esky energeticky trh je od ledna
2006 povazovan za pln¢ liberalizovany, v roce 2005 a 2006 probihaly snahy harmonizovat ¢eskou
legislativu v oblasti energetiky s pfislusnymi smérnicemi EU. Posudek déle potvrdil, Ze az v této
dobé ( 2000) bylo ocekavano, ze ceny elektrické energie na ceském trhu konverguji v kratkém
nebo stfednédobém horizontu k drovni némecnych cen elektrické energie. Zastupce znalce ve
své vypovedi pii ustnim jednan{ dne 5.2. 2020 uved]l, Ze by se mélo pfedevsim pouzit ke srovnani
podnika Stfedni Evropy, ale byl by problém s vybérem spolecnosti, nijak nevysvétlil, z jakého
davodu je tfeba povazovat za nespravné pouziti spolecnosti z oblasti Ruska. K tomu naopak, pro
soud logicky, vypovédél zastupce znalce BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o.pfi
ustnim jednani konaném dne 6.11. 2019, ktery uvedl, Ze vétsina spolecnosti ke srovnani je z
oblasti Ruska, nebot’ jde o pfedevsim historické konotace, jde o spolecnosti, které kombinuji
jednak vyrobu elektfiny a tepla a rozvadéni tepla, coz bylo typické pro vychodni blok. Toto
stanovisko, dle nazoru soudu, odpovida i stanovisku uvedeném v posudku
PricewaterhouseCoopers Ceské republika s.r.0., ve které je uvedeno ( viz shora), ze a% od roku
2006( rozhodny den pro ocenéni byl stanoven na 20.10. 2006), se ocekavalo Ze ceny energiif
budou v kratkodobém nebo stfednédobém horizontu konvergovat k némeckym cenam energie.
Znalec BDO ve své vypovédi potvrdil, ze pfelomovym rokem, pokud jde o vyrobu elektfiny a
tepla v Ceské republice byl rok 2005, kdy doslo k liberalizaci trhu, kterd skonéila 31.12.2005 a
teprve v této dobé trh pocal sméfovat k némeckému modelu, nicméné tento proces po urcitou
dobu trval nez se trh pfizpasobil. Dale odpurci brojili v posudku BDO Appraisal Services —
Znalecky ustav s.r.o. proti pouziti n¢kterych spolecnosti, které, dle tvrzeni odpurcd, byly pouze
distribuujicimi nikoliv vyrabéjicimi spole¢nostmi. Toto tvrzeni odpurca nebylo néjak prokazano
ani listinnym dukazem, a to seznamem akciovych spolecnosti RAO of Russia Group (¢l. 2068)
ani vypovédi znalce PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., aby bylo mozno
jednoznacné uzaviit o pravdivosti tohoto tvrzeni resp. nespravnosti pouziti téchto spole¢nosti
znalcem BDO Appraisal Services — Znalecky tustav s.r.o.. Vice konkrétnich namitek proti
pouzitym metodam v posudku BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o, odpurci nevznesli.
Jak jiz bylo shora uvedeno, soud, v ramci volného hodnoceni diikazi, hodnotil soulad zavéra
znaleckych posudkt s dal$imi skutecnostmi zjisténymi v tomto fizeni. V prabchu fizeni vyslo
najevo, ze v roce 1997 2. Odpurce, posléze hlavni akcionaf spolec¢nosti Elektrarny Opatovice a.s.
zakoupil 48 % spolecnosti pii cen¢ za 1 akcii 8.600 K¢ (viz napf. zprava Hospodafskych novin
z 13.10.1997). Jak jiz bylo shora konstatovano dne 5.8.2005 se konala valna hromada spolec¢nosti
Elektrarny Opatovice a.s., kdy doslo k pfechodu ucastnickych cennych papird ostatnich
akcionafu na hlavniho akcionafe, 2. odpurce. Pro tyto ucely byl zpracovan znalecky posudek Ing.
Smejkalem, ze kterého vyplyva cena za 1 akcii spole¢nosti 5.808 K¢. Jak vyplynulo z dalsich

dukazt  (vyslechy znalcd BDO  Appraisal Services —  Znalecky ustav  s.r.o.,
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0.) v roce 2005 doslo k liberalizaci cen elektfiny a
tepla. Zaroven doslo krastu cen elektfiny (viz listinny dukaz - ocekavany vyvoj domaci

velkoobchodni ceny elektfiny 15.6.2006). V prubéhu fizeni bylo dale zjisténo, ze 2. odpurce
v ¢ervnu 2009 prodal 100 % spolecnosti Elektrarny Opatovice a.s. za trzni cenu 22,5 mld., tj.
19.487 K¢ za akcii (viz posudek PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o. — str. 26 —
poznamka ¢.103). Ve svétle téchto shora citovanych skutec¢nosti vyslych v fizeni najevo se jevi
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zavery znaleckého posudku BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o. ve stanoveni
hodnoty podniku pfipadajici na 1 kus akcie jako zavéry uplné, svnitini logikou. Naopak
v rozporu s témito, v fizeni najevo vyslymi skute¢nostmi, se jevi soudu zavéry znaleckého
posudku PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., kterj stanovil vysi protiplnén
pfipadajici na 1 akcii k rozhodnému datu 20.10.2006 na castku 8.562 K¢. Takto stanovené
ocenéni je téméf shodné s cenou za 1 akcii v roce 1997, kdy 2. odptirce zakoupil 48 % podil ve
spole¢nosti Elektrarny Opatovice a.s.. Jak jiz bylo uvedeno shora, od roku 1997 doslo k zasadnim
zménam v oblasti vyroby elektfiny a tepla, vroce 2005 doslo kliberalizaci celého trhu,
navysSovani cen elektfiny, jemuz odpovida i vyvoj zisku spolec¢nosti od roku 1997 potazmo v roce
2000, kdy, jak vyplyva z Gcetnich zavérek, spolecnost v roce 2006 generovala trojnasobné zisky ve
srovnani s rokem 1997. Nadto v roce 2009 2. odptirce odprodal 100 % podil ve spolec¢nosti pii
cené za 1 akcii 19.487 K¢. Pochybnosti o spravnosti zavéra posudku PricewaterhouseCoopers
Ceska republika, s.r.0. vypljvaji i ze skute¢nosti, Ze zastupce znalce pii své vypovédi pied soudem
se nedokazal pfesvédcive vyjadfit ke shora konstatované rozdilnosti cen za 1 akcii spolecnosti
Elektrarny Opatovice a.s. v prubéhu ¢asu, 1997- 8 600 K¢/akcii-48% podil , cena dle posudku
PWC ke dni 20.10. 2006-8 562 K¢&/akcii, 2009- 19 487K ¢/ akcii, v kontextu se zménami na trhu
s energiemi -liberalizace, rast cen apod. Stejné tak nedokazal pfi vypoveédi pfed soudem, pro soud
veérohodné, objasnit pochybnosti o spravnosti znalci pfedlozenému finanénimu planu, ktery je
pro zpracovani posudku ke stanoveni hodnoty podniku metodou DCF zasadni, kdyZ zastuppce
znalce sam uvedl, ze si nepamatuje, kdo mu pfedal financni plan resp. finanéni model a na
otazku, zda pfezkoumal pravdivost informac{ uvedenych ve financ¢nim planu, uvedl, Ze vychazel
z toho, ze finanéni plan byl vypracovan managementem a vychazel z pravdivosti udaja uvedenych
ve finanénim planu. Stejné tak zastupce znalce pfi vyslechu pfed soudem vérohodnym zptisobem
nevysvétlil, zjakého diavodu nezahrnul do znaleckého posudku resp. do jeho zavéra volné
penézni toky dcefiné spolecnosti Prazska teplarenska a.s.. Ze vSech shora uvedenych divodua
soud uzavtel, Ze znalecky posudek zpracovany spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.o. resp. jeho zavéry jsou v rozporu s ostatnimi skutecnostmi, které vysly v tomto
fizeni najevo a zaroven timto posudkem nedoslo ke zpochybnéni zavéra znaleckého posudku
BDO Appraisal Services — Znalecky dstav s.r.0., tudiz soud z tohoto posudku nevychazel.

Pokud jde o stanoveni spravné vyse protiplnéni poskytovaného hlavnim akcionatem, vysel soud
z posudku BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o. stim, Ze pfisvédcil namitce
navrhovateld, kteff poukazovali na nespravné pouziti diskontu za omezenou obchodovatelnost v
posudku BDO Appraisal Services — Znalecky ustav s.r.o., ktery snizil hodnotu akcil pouzitim
diskontu za omezenou obchodovatelnost ve vysi 27 %. K otazce pouziti diskontu za omezenou
obchodovatelnost resp. diskontu se vyjadiil Ustavni soud CR v rozhodnuti sp.zn. IIL. US
647/2015, ve kterém je konstatovano, ze pouziti diskontu za omezenou obchodovatelnost, stejné
jako diskontu za minoritu, nen{ skutkovou otazkou, nebot’ jeji feseni zavisi na vykladu pravntho
pojmu pfiméfené protiplnéni. Ustavni soud CR dale uvedl, e pfiméfené protiplnéni by mélo
korespondovat se zjisténou hodnotou podniku, nejsou-li zde vyjimecné okolnosti, které by
oduvodnovaly pfipadnou korekci. Mezi né nepatii, ze piiméfené protiplnéni se tyka minoritniho
a malo obchodovatelného podilu. Pouziti diskontu na drovni akcionafe pfipada v uvahu tam, kde
je stanovena zakladni hodnota podniku oceniovaci metodou a kdy je jest¢ tfeba zohlednit
specifika uréitého akcionate & skupiny akcionait. Z tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu CR
jednoznacné vyplyva, ze lze pouzit diskont pro omezenou obchodovatelnost ¢i za minoritu
pouze v nespecifickych piipadech. Ustavni soud CR jednoznacné vychazi z toho, ze poskytnuté
protiplnéni ma byt pfiméfené a zejména spravedlivé. V projednavané véci soud neshledal, Zze by
zde bylo tfeba zohlednit specifika urcitého akcionafe ¢i skupiny akcionaft, aby bylo pfipustné
pouzit diskont za omezenou obchodovatelnost. Hodnota pfiméfeného protiplnéni bez pouziti
diskontu v zavéru posudku BDO Appraisal Services — Znalecky dstav s.r.o. ¢ini tudiz 24.882 K¢.
Soud proto urcil, ze vyse pfiméfeného protiplnéni, které mélo byt poskytnuto akcionaiim za
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kazdou jejich akcii emitenta Elektrarny Opatovice a.s., IC: 45534292 ¢ini, v ramci realizace prava
vykupu tcastnickych cennych papirt, castku 24.882 Ke¢.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel a) mél ve véci plny uspéch, pfiznal mu soud v souladu s ust. §
142 odst. 1 véta prva o.s.f. proti odpurcam nahradu nakladu fizeni v ¢astce 42.341 K¢, tj. za 12
ukonu pravni sluzby po 3.100 K¢ minus 20% (pfi zastupovani dvou osob), 12 x 300 K¢ rezijni
pausal, hotové vydaje — jizdné advokata 806 K¢ — vse dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - advokatni tarif
+ 21% DPH z pfiznanych nahrad, 1.000 K¢ za soudni poplatek, celkem 42.341 K¢.

Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel b) mél v fizeni plny aspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva
o.s.f. proti odpurcim pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 54.146 K¢, tj. za 11 dkona pravni
sluzby po 3.100 K¢, 11 x 300 K¢ rezijni pausal, nahrada za promeskany ¢as 3x 6 palhodin po 100
K¢ - 1.800 K¢, hotové vydaje — jizdné k ustnim jednanim soudu 4.722 K¢ — dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. - advokatni tarif + 21% DPH z pfiznanych nahrad, 1.000 K¢ za soudni poplatek.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel ¢) mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva
o.s.f. proti odpurcim pravo na nahradu nakladda fizeni v c¢astce 57.341 K¢, tj. za pravni
zastoupeni - 12 dkonu pravni{ sluzby po 3.100 K¢ minus 20% (pfi zastupovani dvou osob), 12 x
300 K¢ rezijni pausil, hotové vydaje — cestovné 806 K¢ — dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - advokatni
tarif + 21% DPH z pfiznanych nahrad, 1.000 K¢ za soudni poplatek, 15.000 K¢ zaloha na

znalec¢né.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé d) — i) méli ve véci plny uspéch, maji dle ust. § 142 odst. 1
véta prva o.s.f. proti odpurcum pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelé d) — i)
prostfednictvim zmocnénce uvedli, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduji, soud proto ve vztahu
mezi navrhovateli d) — 1) a odpurci rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikti nema ve vztahu mezi témito
ucastnfky na nahradu nakladu fizeni pravo.

Vzhledem k tomu, ze odpurci ve véci neméli uspéch, ulozil jim soud v souladu s ust. § 148 odst. 1
o.s.f. povinnost nahradit statu naklady fizeni za vyplacené znalecné, po odecteni zalohy zaplacené
navrhovatelem c).

Pouceni: Proti tomuto usnesen{ je pfipustné odvolani, a to do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 29. ¢ervence 2020

JUDr. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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