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Krajsky soud Ceské Budg&jovice

_) a tuto svoji zadost odtvodnuje.

2] Podle ustanoveni §44 odst. 2 OSR, &azdému, kdo na tom md prdvni 3djem nebo kdo pro to ma vazné diivody,
predseda sendtn na Fddost povol, aby nahlédl do spisu a aby si 3 ného uiinil vypisy nebo opisy.

3] Takova situace vznikla i v pfipadé Zadatele, jelikoz zadatel zvazuje pravni kroky proti vyse
M napf. zalobu na ochranu osobnosti. Zadatel byl ucastnfkem fizeni

vedeném Okresnim soudem Ceské Budé&jovice sp. zn. 16 C 327/2018 o uréeni vlastnického priva mezi
zadatelem a panem _, pficemz pan_ figuruje v pozadi celé kauzy, kdy zjevné
se pomoci zaloby na urceni vlastnického prava s pomoci pana -, snazil zadatele pfipravit o
nemovitosti. Tuto skute¢nost zadatel osvédcuje naptiklad protokolem ¢&. j. 16 C 327/2018 — 79. Za
podstatné je naptiklad mozno odkazat na stranu ¢. 10 tohoto protokolu, kde je zachycen vyslech pana

Ddile je $alo bm_ dotazovan, da telefonoval Salovanému [$adateli], Ze osoba _ mu slibila,
ze pokud zalovaného piipravi podvodem, tedy nepravdivymi tvrzenimi, o vlastnické privo k domu, tak

ge ho ﬁe&ba’- v domé bydlet za niZsi ndjemmne.

Zalobce _ se nejprve vyjadiuje tak, Ze ano, s to bylo asi pred rokem a ndsledné tu vyjpovéd opravuje

tak, Ze viastné nikdo mu ani on nikomu nic takového nesliboval.

[4] V dali ¢asti fizeni u Okresniho soudu Ceské Budéjovice ve struénosti prichazel pan -
s tvrzenimi, ze osoba pana_ udajné za tohoto méla hradit vysoké ¢astky apod. To se avsak
zadateli jevi neredlné, nebot’ z vefejné dostupnych registrii se podava, ze pan _ meél mit
exckuce. Z tohoto divodu zadatel zdvofile zada soud, aby mu tento poskytl seznam fizeni tykajici se osoby
_, aby nasledné po znalosti spisovych znacek téchto f{zeni, pokud néjaka byla vedena,
pozadal Zadatel soud o nahliZeni do spisu postupem dle ustanoveni §44, odst. 2. OSR, tedy z divodu
pravniho zajmu



[5] Zadatel mé tedy za to, Ze pokud mu Vas soud poskytne spisové znacky jednotlivych fizeni této
osoby, pak nasledné mize Zadatel pozadat o nahlédnuti do spisu ve smyslu §44, odst. 2. OSR, které fadné
odtvodni. Avsak bez znalosti spisovych znacek neni schopen zadatel tyto zadosti podat.

[6] Zadatel ma za to, Ze v danych spisech se tedy nachazeji toliko zasadni informace pro ochranu prav
zadatele a tedy, aby byl zadatel schopen fadné odivodnit zalobu, piipadné jiné pravni kroky.

Zadatel se odkazuje napf. na Rozhodnuti Nejvys$§iho soudu sp. zn./&. j.: 1 Afs 87/2013-73

»Nahlédnutidospisulzepfipustitjiz ve fizi pfipravy civilni Zaloby, protoZze miiZe pfedstavovatjedinou
moznost Zadatele ziskat diikazy nezbytné pro dcely odiivodnéni jeho Zaloby*

Rozsudek &. j. 6 As 43/2015-67 z 11. 8. 2015

Potreba nablédnuti do spisn oddévodtiovand procesni obranou v existujicim soudnim fizeni, pripadné potiebou
piipravy na budouci hrozici soudni spor, je privnim zdjmem, ktery odivodiiuje nablédnuti do spravniho spisu

Rozsudek &. j. 6 As 42/2015-75 18. 11. 2015 Nejvyssi spravni soud

Je-liaprobovino zvazovinipodini Zalobyjako dostatecny diivod pronahlédnuti do spisu, je takovym
diivodem i obrana v probihajicim soudnim fizeni.

[7] Zadatel ma dale za to, 7e pokud §44, odst. 2. OSR umozsiuje Zadateli s pravnim zajmem nahlédnout
do konkrétnich spist, pak poskytnutf jen spisovych znacek nemiize znamenat zadny negativni zasah do prav
osoby pana _, proto si zadatel dovoluje soud pozadat o zaslani spisovych znacek tykajici se

této osoby a to zejména, pokud napiiklad existence proti nému vedenych exekuénich fizeni je patrna

z vefejné dostupného rejstitku — centralni evidence exekuci.

[8] Zadatel si tedy vazend pani, vazeny pane, dovoluje pozadat o aktualni vypis vSech fizeni tykajici se

o

[9]  Jsem k dispozici na emaﬂu_ nebo na adrese datové schranky zastupce
zadatele -
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