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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Tabote, rozhodl v hlavnim lideni
konaném dne 2. srpna 2016 v Tabore, V senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Petra
Cerného a pfisedicich JUDr. Anny Hruskové a Vaclava Hejpetra, v trestni véci obzalovanych
Tomase M. a Jiftho K., takto:

Obzalovani

1. Tomas M. ,

nar. XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, trv. bytem XXXXX

2. Jiri K.,

nar. XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, trv. bytem XXXXX, okr. XXXXX, jednatel spol.
Jihostav Sobéslav, s.r.o., Na Piskach 433/11, Sobéslav,

se podle § 226 pism. a) tr. f&du Z p r o § £’ u j i obZaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud¢jovicich — pobocky v Tabote, ze dne 25.8.2015, ¢.j. 2 KZV
6/2014-154, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze

obv. Tomas$ M. a nasledné obv. Jifi K., jako jednatel¢ spol. Palcat club & bar, s.r.0., se sidlem
9. kvétna 2471, Tabor, IC: 28081099, pii zastupovani této spolecnosti, v zadosti 0 dotaci
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z Regionalniho opera¢niho programu (dale jen ROP) NUTS 1II Jihozapad Ceské Budgjovice,
¢estnych prohlasenich a rovnéz i ve Smlouvé o podminkach poskytnuti dotace a dodatku této
smlouvy, védom¢ uvedli nepravdivé udaje tykajici se vyse celkovych zptisobilych vydaji a
soucasné k zadosti 0 dotaci v pribéhu realizace projektu predlozili smlouvy o pujcce
s dodatky, které obsahovaly nepravdivé udaje, a to v umyslu ziskat neopravnéné financni
prostiedky z dotace na projekt s nazvem ,,Rozsifeni a modernizace hotelu Palcat”, pficemz
konkrétné:

I. obv. Tomas M.:

dne 24.8.2010 jako jednatel spol. Palcat club & bar, s.r.0., se sidlem 9. kvétna 2471, Tébor,
IC: 28081099, podal Regionalni radé regionu soudrznosti Jihozapad, se sidlem Jeronymova
1750/21, Ceské Budgjovice, IC: 75086999, Zddost o podporu projektu na projekt nazvany
,»Roz§ifeni a modernizace hotelu Palcat”, vedenou pod kédem 1mFcdP0001 v ramci ROP
NUTS 1T Jihozapad, vniz v Umyslu neopravnéného obohaceni této spolecnosti uvedl
nepravdivé udaje tykajici se vycisleni celkovych zpusobilych vydajii projektu, jez byly
zamérné navySeny na celkovou ¢astku 59.168.474,- K¢ bez DPH (76.216.012,- K¢ v¢. DPH),
ackoli si byl védom toho, Ze zptsobilé vydaje projektu byly mnohem nizsi a ¢inily dle prvotné
zpracovan¢ho, zdmérné nenavySovaného nakladového rozpoctu, ¢astku ve vysi 38.535.677,-
K¢ bez DPH (46.242.812,- K¢ v¢. DPH),

pfi¢emz k zadosti jako povinnou ptilohu ¢.8 dokladajici financni kryti projektu, tj. zajisténi
zdrojii na pfedfinancovani a spolufinancovani projektu, které je podminkou pro poskytnuti
dotace, dolozil Smlouvu o pujcéce uzavienou dne 1.7.2010 mezi spol. FM-Tabor, s.r.o.,
se sidlem 9. kvétna 2471, Tabor, 1C:26066068, jako véfitelem a Palcat club & bar, s.r.o.,
se sidlem 9. kvétna 2471, Tébor, IC: 28081099, jako dluznikem, kterou za ob¢ smluvni strany
sdm podepsal jako jejich jednatel, kdyz predmétem smlouvy byl zavazek v¢fitele
k poskytnuti penéznich prostfedki k pisemné vyzveé dluznika, ucinéné nejpozde€ji do
31.3.2011, a to az do vySe 77.000.000,- K¢, vazanych na realizaci pfedmétného projektu,
a takto jednal pfesto, Ze si byl védom toho, ze smlouva obsahuje zcela nepravdivé udaje
uvadéné ohledné moznosti poskytnuti penéznich prostiedki véfitelem v uvedeném objemu,
nebot’ Zadnymi takovymi prostiedky spol. FM-Tabor, s.r.0., nikdy nedisponovala a ani jinak
je neméla zajistény,

naslednym Cestnym prohldsenim ze dne 25.5.2011, které obvinény poskytovateli dotace
predlozil, 1zivé potvrdil platnost pfedmétné Smlouvy o pajcce s ujisténim, Ze je pln€ zajisténo
finan¢ni kryti projektu, a to pfesto, Ze si byl védom jednak naprosto nezajisténého finanéniho
kryti projektu a dale toho, Ze Smlouva se, dle ujednanych smluvnich podminek (viz bod 1
a 5 Smlouvy), které naplnény nebyly, jiz k 31.3.2011 bez dal$iho rusi, tj. pozbyva platnosti,
presto

dne 15.8.2011 na zéklad¢ téchto védomée nepravdivych udaji obv. Tomas M. uzaviel za
Palcat club & bar, s.r.o., jako pfijemce s Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad jako
poskytovatelem Smlouvu o podminkdach poskytnuti dotace z ROP NUTS II Jihozdpad,
r.¢. projektu CZ.1.14/3.1.00/11.02245 pod nazvem ,,Rozsifeni a modernizace hotelu Palcat®,
dle niz méla byt poskytnuta dotace ve vysi 50% z celkovych zpiisobilych vydaji projektu,
max. ve vysi 29.584.237,- K¢, ztoho Cinil prispévek Spolecenstvi castku ve vysi
25.146.601,45 K¢, prispévek z Narodniho financovani ¢astku ve vysi 4.437.635,55 K¢,
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a soukromy zavazek spolufinancovani pfijemce v ¢astce 29.584.237,- K¢, a v niz v ¢l. VIII,
odst. 4 obvinény nepravdivé CcCestn¢ prohlasil, ze ma zajiStény financni zdroje
k pfedfinancovani projektu alespon prvnich dvou etap, ackoli zadné takové prostifedky nikdy
zajisStény nemél, kdyz nésledné v disledku finanéni potizi, do nichz se dostal,

dne 2.12.2011 na zaklad¢ uzavien¢ Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu obvinény Tomas
M. jako spolecnik spol. Palcat club & bar, s.r.o., se sidlem 9. kvétna 2471, Tabor, IC:
28081099, prevedl sviij obchodni podil o velikosti 100% na nového nabyvatele, obv. Jifiho
K.,

pficemz takto jednal v umyslu neopravnéné a nespravné cerpat ve prospéch zadatele
o poskytnuti dotace spol. Palcat club & bar, s.r.0., Tabor, IC: 28081099, jako jeji jednatel,
jednak ze strukturalnich fondd Evropské unie financni Castku 25.146.601,45 K¢, tedy
prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaji, které maji byt pokryty
prosttedky z rozpoctu Evropskych spolecenstvi podle § 44 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 2018/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech v platném znéni, a jednak z prostfedkll statniho rozpoctu
Ceské republiky finanéni ¢astku ve vysi 4.437.635,55 K¢, tedy ostatni prostiedky statniho
rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. h) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
Vv platném znéni,

IL. obv. Jifi K.:

dne 20.1.2012 jako novy jednatel spol. Palcat club & bar, s.r.o., se sidlem 9. kvétna 2471,
Tabor, IC: 28081099, uzaviel s Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad, se sidlem
Jeronymova 1750/21, Ceské Bud&jovice, IC: 75086999, Dodatek ¢&. 1 Smlouvy o podminkdich
poskytnuti  dotace z ROP NUTS 1[Il Jihozapad ze dne 15.8.2011, r.¢. projektu
CZ.1.14/3.1.00/11.02245 pod nazvem ,,Rozsifeni a modernizace hotelu Palcat®, vztahujici se
ke zméné harmonogramu projektu - zméné terminu zahdjeni fyzické realizace projektu,
a dne 15.6.2012 uzaviel Dodatek ¢.2 k této Smlouve, tykajici se zmény rozpoctu projektu,
¢imz deklaroval srozuméni a smluvni pfijeti zavazku tykajictho se podminek poskytnuti
dotace, v umyslu neopravnéného obohaceni se, a ptestoze si byl vé€dom toho, ze celkové
zpusobilé vydaje pro poskytnuti dotace byly zamérné navysSeny tak, aby bylo mozno ziskat a
cerpat dotaci v maximalni vysi 29.546.187,- K¢,

dne 15.8.2012 na zéklad¢ vyzvy poskytovatele, jimz v ramci etapové kontroly bylo zjisténo,
ze financni kryti ve vy$i 77 mil. K¢ nebylo poskytnuto spol. FM-Tabor s.r.o. v souladu se
Smlouvou o ptijéce ze dne 1.7.2010, ale je zajiSténo jinak, a sice subdodavatelem JIHOSTAV
Sobé&slav s.r.o0., obvinény jako Pfilohu €. 9 dolozil ,,Oznameni o zméné vétitele projektu™
spolu s Dohodou o neplatnosti Smlouvy o pujcce ze dne 1.7.2010, uzavienou dne 19.3.2012
mezi FM-Tébor, s.r.o., zastoupenou jejim novym jednatelem Jitim J., a spol. Palcat club &
bar, s.r.o., jako dluznikem a dale dolozil Smlouvu o pijcce ze dne 20.3.2012, uzavienou spol.
JIHOSTAV Sobéslav, s.r.o., 1C:47239484, jako véfitelem a spol. Palcat club & bar, s.r.o.,
jako dluznikem, kterou za obé spolecnosti sdm podepsal jako jejich jednatel, kdyz predmétem
smlouvy byl zavazek vétitele k poskytnuti penéznich prostredkii k pisemné vyzveé dluznika,
ucinéné nejpozdéji do 31.3.2012, a to ve vysi 77.000.000,- K¢, vazanych na realizaci
predmétného projektu, a takto jednal piesto, ze si byl védom toho, Ze pfedmétnad smlouva
obsahuje nepravdivé udaje uvadéné ohledné¢ moznosti poskytnuti penéznich prostiedki
vefitelem v uvedeném objemu, nebot’ zadnymi takovymi prostiedky spol. JIHOSTAV
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Sobéslav, s.r.o., nikdy nedisponovala a ani jinak je v takto deklarovaném objemu neméla
zajistény, coz mu jako jejimu jednateli bylo dostatecné znamo,

doslo tak k poruseni podminky Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z ROP NUTS Il
Jihozdpad ze dne 15.8.2011,v disledku ¢ehoz byla pfedmétna Smlouva dne 13.9.2012
poskytovatelem dotace ukoncena vypovédi vedenou pod zn. RRRSJ 11624/2012, aniz by
doslo k cerpani dotace,

pficemz takto jednal v umyslu neopravnéné a nespravné Cerpat ve prospéch Zzadatele
o poskytnuti dotace spol. Palcat club & bar, s.r.0., Tabor, IC: 28081099, jako jeji jednatel,
jednak ze strukturalnich fondd Evropské unie financni &astku 25.146.601,45 K¢, tedy
prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaji, které maji byt pokryty
prosttedky z rozpoctu Evropskych spolecenstvi podle § 44 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 2018/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech v platném znéni, a jednak z prostfedkll statniho rozpoctu
Ceské republiky finanéni ¢astku ve vysi 4.437.635,55 K&, tedy ostatni prostiedky statniho
rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. h) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
V platném znéni,

V nichZ byly obZalobou shledavany, v pfipad¢ obzalovaného Tomése M., zlo¢in poskozeni
finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. ¢) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, Vv pfipad¢é obZzalovaného Jifiho K. pak zlo¢in
poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokdzano, Ze se staly skutky, pro néZ jsou obzalovani stihani.

Odivodnéni:

Vyse uvedenou obZalobou statni zéastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich — pobocky v Taboie byli pfed soud postaveni obvinéni Tomas M. a
Jiri K.

Predseda senatu krajského soudu nejprve shledal pochybnym procesni postup zvoleny
organy ¢innymi v pfipravném fizeni trestnim v samém jeho zavéru, které byly dany otazkou
naplnéni pozadavku na nutnou obhajobu obvinéného Tomase M. Ve vypovédi obvinéného M.
dne 13.4.2015 tento sd¢lil, ze vypovidd plnou moc svému tehdejSimu obhajci JUDr.
Dvotakovi k datu 30.4.2015 (¢.1. 3919), ale nasledné pfi seznameni se s vysledky vySetfovani
dne 11.6.2015 prohlasil, Ze ho tentyz obhajce obhajuje, ackoli to dle pisemného vyjadieni
obvinéného doruceného policejnimu orgdnu dne 30.6.2015 nebyla pravda. Proto byl
obvinény vyzvan k tomu, aby si obhajce zvolil, s tim Ze ze strany soudu mu bylo umoZznéno,
aby zopakoval posledni Ukon pfipravného fizeni v podobé seznameni se s vysledky
vysetiovani, aby tak byla zhojena mozna procesni vada. Ta vSak byla zptisobena jedndnim
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obvinén¢ho a téz jeho obhajce JUDr. Dvotaka, kterému bylo dne 29.5.2015 doruceno
vyrozumeéni o terminech seznameni s vysledky vySetfovani a ackoli jiz tohoto dne nemél byt
obhdjcem obvinéného, tuto skutecnost policejnimu organu nesdé€lil. Na druhou stranu bylo
chybou policejniho organu, kdyz otazku zastoupeni obvinéné¢ho obhdjcem nalezité¢ neovéfil,
ackoli signaly o moznych problémech v tomto sméru existujicich zde byly. Predseda senatu
takto konstatoval, Ze se jedna sice o procesni vadu, kterd je pomérné zédvazna, avsak lze ji
odstranit v fizeni po podani obzaloby, aniz by bylo nutno véc pouze proto vracet do
ptipravného fizeni. Obhdjce si obvinény Tomas M. ptes vyzvu soudu nezvolil a proto mu byl
ustanoven soudem. Posléze se nove ustanoveny obhajce Mgr. Dohnal seznamil se spisem a
ucinil téz navrh na to, aby soud trestni stihani jeho klienta zastavil.

Po odstranéni vyse uvedenych procesnich pochybnosti pfedseda senatu piezkoumal
podanou obzalobu postupem podle ust. § 185 odst. 1 tr. fddu a shledal, ze jsou zde divody
k ptedbéznému projednani obzaloby ve smyslu § 186 pism. c) tr. fadu. V ramci ptedbézného
projedndni obzaloby senat krajského soudu podrobné projednal celou materii, kterd je
pfedmétem spisového materidlu a podané obzaloby a shledal, Ze bude namisté celou véc
podrobit kritickému hodnoceni na zakladé dtikazi, jez budou provedeny v hlavnim li¢eni, byt
gros skutecnosti nutnych pro rozhodnuti soudu spociva v listinnych dikazech jiz obsazenych
VE SPISE.

V natfizeném hlavnim li¢eni soud vyslechl oba obzalované a svédky

Ing. arch. S. K. (¢.l. 2776-2792, 4078 p.v.-4082 p.v.) projektanta rekonstrukce hotelu, F. J.
(¢.l. 740-747, 4096-4097 p.v.), pfiitele obzalovaného M. a potencialniho investora
rekonstrukce, Ing. P. H. (¢.. 937- 946, 4083-4085 p.v.) a J. K. (¢.l. 1125-1138, 4085 p.v.-
4086 p.v.), tehdejsi jednatele spole¢nosti Daich, s.r.o., Ing. J. H. (¢.[. 904-916, 917-936,4107-
4108 p.v.) a O. V. (¢.I. 999-1010, 4089-4090 p.v. ), zaméstnance spole¢nosti Daich, s.r.0.,
V pozici ekonoma, resp. rozpoctare. Z okruhu svédkl pochazejicich ze spolecnosti Daich,
s.r.0., to byl vyslech M. D. (¢l 677-696, 4087-4088 p.v.),jediného spolecnika této
spolecnosti. Osoba, kterd pracovala a pracuje v hotelu Palcéat je M. S. (¢.l. 1701-1708, 4094
p.v.-4096) ucetni spole¢nosti FM Tébor, s.r.o0., a Palcat club & bar, s.r.o. Svédci pochazejici z
druhé strany vztahu poskytovatel dotace-zadatel o dotaci byli pracovnici Regionalniho
operaéniho programu NUTS II Jihozapad, respektive jeho tfadu, a to JUDr. M. S. (¢.1.2594-
2609, 4100 p.v.-4102 p.v.), pravnik ROP Jihozéapad, J. B. (¢.l. 2565-2593, 4098 p.v.-4100
p.v.), byvaly vedouci p¥isluiného odboru Ufadu regionalniho rozvoje regionu soudrznosti
Jihozapad. Poradenskou spolecnost Garanta CZ, a.s., v dokazovani zastupovali svédci M. K.
(¢.l. 2614-2629, 4102 p.v.-4104) teditel spolecnosti, Mgr. Ing. A. P. (¢.l. 2743-2751, 4106-
4107) a Ing. J. Z. (¢.1. 2720-2734, 4104 p.v.-4105 p.v.), projektové manzerky ve spolecnosti
Garanta, a.s. Velmi podstatny pro rozhodnuti byl vyslech J. J. (¢.I. 491-528, 4109-4115),
aktualniho feditele hotelu Palcat a statutarniho organu spolecnosti Hotels Group, s.r.o., ktera
hotel vlastni. K navrhu obhajoby pak byla vyslechnuta byvald manzelka obzalovaného M. M.
(¢l 4115 p.v.-4116 p.v.).

Se souhlasem stran byly podle § 211 odst. 1 tr. Fadu, resp. § 211 odst. 6 tr. fadu piecteny
protokoly o svédeckych vypovédich a tdfedni zdznamy o podéani vysvétleni sepsané
Vv piipravném fizeni s J. D. (¢.l. §78-903) manzelkou M. D. a ucetni spole¢nosti Daich, s.r.o.,
Ing. J. S. (¢.[ 1042-1071) jednatelem spole¢nosti Pamatky Tabor, s.r.o., A. F., T. K.
(¢.1.1084-1089, (¢.I. 1104-1124), pracovniky spole¢nosti Daich, s.r.0., J. Z. (¢.[. 2809-2817),
L. S. (¢l 2818-2826), J. U. (c.I. 2827-2824) a T. B. (¢.I. 2835-2842) statutarnimi organy
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spole¢nosti uchazejicich se o zakazku rekonstrukce hotelu Palcat, R. N. (¢.[. 725-733), R. L.
(jednatelem spolecnosti Bydleni u feky II - ¢... 1740-1753), J. Ch., V. V., J. M. (¢.l. 2551-
2564), Ing. P. F. (¢.1. 2752-2758), Ing. J. R. (¢.1. 1805-1813) z DVD Javornice, Ing. K. S.
(¢.1. 2528-2541) tehdejsi feditelkou Ufadu ROP Jihozapad a D. Z. stavbyvedouci spole&nosti
Daich, s.r.o. (¢.[. 968-984). Pravnik J. B. (¢.I. 407-412) figuroval pii prodeji spole¢nosti
Palcat club & bar P. D. (¢.l. 322-325), J. H. (¢.I. 872-877), ze spolecnosti Gepard Finance
vypovidala o jednanich o pfipadném investovani rekonstrukce hotelu. Ing. J. M. (¢.[. 2551-
2564), ekonomicka manazerka ROP Jihozapad se zaméfenim na stavebnictvi a Ing. P. F. (¢.L
2752-2758) projektova manaZerka ve spole¢nosti Garanta CZ, a.s., nic podstatného pro
rozhodnuti nevypovédely.

Ac¢ byla ke slySeni navrhovana, vyslechnuta nebyla Ing. V. P., kterd se omluvila
z0casti u hlavniho lieni pro nemoc, avSak soud neshledal (s ohledem na vysledky
dosavadniho dokazovani a obsah jeji svédecké vypovédi z ptipravného fizeni) jeji vyslech za
nutny. Soud pfitom nemél ddny podminky pro precteni jeji vypovédi z ptipravného fizeni.
Dile pak jde o Ing. M. K. (¢.1.2759-2776) firemniho bankéfe Ceské spofitelny, a.s., jehoz
vyslech se nekonal pro omluvu svédka. Téz u néj soud nésledné¢ neshledal potiebnym
realizovat jeho svédeckou vypovéd’, nebot’ klicova otazka predchoziho zajisténi financovani
projektu rekonstrukce hotelu Palcat, kterd by byla pfedmétem jeho vyslechu, byla vyfeSena
vyslechem obzalovaného M. a svédka F. J. (jejichz vypovédi potvrdili i dalsi svédci jako napf.
M. D.). Déle pak vtomto duchu vyznivaji i1 listinné diikazy opatiené organy cinnymi
V pfipravném fizeni trestnim, pfipadné predloZzené obzalovanym M. a svédky v hlavnim
liceni. Nakonec s ptectenim jeho svédecké vypovédi strany souhlasily a v této podobé byl
dikaz vypovédi tohoto svédka téz realizovan. Jeji obsah, jakoz i obsah ostatnich dikazl
rozebere soud v dalsich ¢astech odiivodnéni.

Obzalovany Tomas M. (¢./. 1560-1581, 1592-1609, 4071 p.v.-4075) ve své vypoveédi
V hlavnim li¢eni uvedl, ze zprvu podnikal od roku 1994 v truhlafstvi, nasledné zacal
obchodovat s nemovitostmi, které kupoval, rekonstruoval a mél pfijmy z pronajmu. Hotel
Palcat pak zakoupil v roce 2007. Sing. arch. K. pak zvazovali budouci sméfovani hotelu,
postupem casu se vytiibily ndzory na to, jak by mél hotel fungovat, v roce 2009 méli projekt
ucelen a zjistili, Ze existuji podpory z Evropské unie. Zacali objizdét spoleCnosti zajist'ujici
dotace, takto obzalovany navstivil asi ¢tyfi nebo pét firem. Dostal se na spole¢nost Garanta,
ktera prohlasila, Ze se jedna o zajimavy projekt, a Ze by mohl byt GspéSny na ROP, potom se
S ni domluvili na zastupovani pii jednani o podani dotace. Garanta jim déavala dotazy ohledné
hotelu Palcat, co pottebuji od nich, bylo to bud’ mailovou komunikaci nebo na hotel ptijel pan
K. nebo pani Z., piipadné obzalovany nebo svédek K. jezdili na Garantu. Musel byt
zpracovan projekt, opatieno stavebni povoleni, je tam 1 zmifiovand smlouva o pijcce, kterou
si s Garantou odsouhlasili s tim, ze takovato komunikace probihala asi pil roku pred podanim
zadosti. Bylo mu feceno, ze si ma pfipravit finanéni prostiedky, takze uz v roce 2010 byl
v Ceské spotitelng, projekt prednesl pied panem K., ktery prohlasil, Ze se jedna o projekt
hezky, ale Ze nemiuze dat zadny uvérovy pfislib, kdyz neni schvalena dotace. Potom Sel
obzalovany za svédkem J., kterému takovouto vizi pfedstavil. Tento byl ochoten finance
pujcit, ale chtél za to tficetiprocentni obchodni podil ve spole¢nosti vlastnici hotel, s tim, ze
penize, které by do toho projektu vlozil, by se z trzeb priabézné vracely zpét. Byl obeznamen
S tim, Ze zpracovani zadosti o dotaci, vedeni tohoto projektu, monitorovaci zpravy jsou velmi
slozitym procesem, v piipad¢, ze se zadatel néjak odchyli od pravidel ur¢enych ROP, je
dotace seSkrtana. Na zaklad¢ toho se rozhodl, Ze spole¢nost Garanta bude tim, kdo vSechny
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nalezitosti zajisti. Objednali si u nich vedeni projektu od zacatku az do konce. Garanta pak
oslovovala firmy, které se zucastnily vybérového fizeni, bylo jich asi devét. Garanta mu fekla,
ze musi byt uzaviena smlouva o pajcce, nebo ze musi byt pokryty finanéni prostfedky. Bylo
to tak, ze byla uzaviena smlouva o ptijéce se spole¢nosti FM Tabor, protoze ta bud’ méla brat
uveér pochazejici z refinancovani ivéru na nakup hotelu, nebo ze si ptijci prostfedky od pana
J., ktery by do této spolecnosti vstoupil a zase by ty finanéni prostiedky byly poskytnuty
spolecnosti Palcat club & bar. Po néjaké dobé po podani zadosti o dotaci, a to asi po tfi Ctvrté
roku nebo roku, ho Garanta vyzvala k tomu, ze musi udélat dodatek ke smlouvé o pujcce,
protoze v té, kterd byla uzaviena mezi spolecnostmi Palcat club & bar a FM Tabor, bylo
uvedeno datum 11.3.2011, ale kvali tomu, ze ROP Jihozapad provétovala policie, oddalilo se
vyhlaSeni vyzvy k predkladani projektd. Dodatkem ¢. 1 byla prodluzovéna doba pijcky.
Projekt rekonstrukce hotelu byl pro zpozdéni u ROP Jihozapad hodnocen dvakrat, byl
vyhodnocen jako nejlepSi ze vSech zadosti v této vyzvé podanych na ROP. Potom byl
obeznamen tim, ze dotaci ziskali, ale ze je zapotiebi dat jest¢ né&jaké prilohy. Vsechny tyto
ptilohy byly pfedavany Garant€ a tato je davala na ROP. Muselo byt platné stavebni povoleni,
aktudlni doklad o finan¢nim kryti. On by stale ujistovan, ze je vSe v poradku. Mezitim shanél
1 n¢jaké bankovni penize, které by pro n¢j byly nejlepsi, a to proto, ze byly za nejnizsi urok a
hlavné by zistal stoprocentnim majitelem hotelu Palcat. Nasledné v listopadu 2011 piivedl
jeden znadmy obzalovaného svédka pana J., ktery mu udé€lal nabidku, ze penize ma
V hotovosti, Ze si je nebude muset piijcovat. J. mu ukazoval, Ze ma 25 milioni K¢ na uctu, coz
prokazoval vypisem z tohoto G¢tu. Nasledné se dohodli, ze pan J. bude mit 70 % hotelu
Palcat, jemu zistalo 30 %. V okamziku, kdy doslo k pfevodu obchodniho podilu, chovani
pana J. se razantné¢ zménilo a v hotelu si zacal dé¢lat, co chtél. Béhem té doby, co byl
obzalovany na hotelu Palcat, vlozil tam z vlastnich zdroji prostiedky v hodnoté 29 miliont
K¢ a tato pohledavka pii koupi 70 % byla pfevedena panu J.. Znamenalo to tedy, Ze druhym
nejvetsSim vetitelem po bance byl pan J.. V okamziku, kdy se dostali do néjakého konfliktu,
pan J. obzalovanému fekl, at’ si vybere, Ze bude délat to, co chce on, nebo ze tu firmu polozi,
protoze byl zustatek avéru v bance 33 miliond K¢ a pan J. byl druhy nejvétsi vétitel. Pokud
by firma byla poloZena, veSkeré penize by §ly jemu a obZalovany by moZna néco dostal, ale
mozna také nic. Obzalovany se ho dotazal, pro¢ se takto chova, kdyz byli domluveni, Ze vlozi
penize do spolecnosti v souvislosti s rekonstrukci a bude poskytnuta dotace, na coz mu
svédek odpovédél, Ze to ma vymyslené, ze dotaci ndm udé€la stary pan, ten nam to postavi
(mysleno obZalovany K.). KdyZ proti tomu obZalovany protestoval, svédek mu fekl, Ze firmu
zavte. Privedl pak pana K. s panem K., kdy nabidli obzalovanému M., aby jim prodal podil
Palcat club & bar za néjakou ¢astku, to odmitl. Potom s nim pan J. pfestal upln¢ komunikovat,
m¢él za to, ze firmu zavie. Proto kontaktoval v t¢ dobé pana D., ma za to, ze se S panem J. také
znaji, s tim, ze kdyZz to pan J. chce prodat, takZe jim to proda, ale at’ obzalovanému M.
nabidnou jesté¢ né&jaké penize navic. Nasledné probéhla dalsi schiizka, kde bylo nabidnuto
snad 500 tisic K¢ a za ty se prevedla firma Palcat club & bar na pana K.. Toho pfitom
obzalovany asi dvakrat upozoriioval, aby si daval na pana J. pozor, ze je to Clovek, ktery
nedrzi slovo. Po pfevedeni firmy na pana K. uz realizovali dotaci, ale jeSt¢ predtim se
dojednala schiizka Garanty s firmou Daich, panem K., panem J. a obzalovanym M., kde se
odsouhlasilo, Ze vSe je v pofadku, a Ze to mize byt pfevedeno na pana K. Potom se na Palcatu
délalo vsechno bez n¢&j, pan K. komunikoval s panem J., panem K. Obzalovanému je znamo,
7e za né&jakou dobu pan K. odesel, protoze se s panem J. nedohodl. Uvér na nakup hotelu byl
postaven tak, Ze spolecnost FM Tébor vlastnila hotel, méla mit pfijem z prondjmu, s tim, Ze
nebude nic provozovat, coz byla podminka banky. Nékup hotelu Palcét byl za 60 milionti K¢,
on daval 15,5 miliondi ze svého a 44,5 miliontt K& byl uvér od Ceské spofitelny. Po pievodu
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na pana J. byl ztstatek uvéru 32 — 33 milioni K&. Své celkové investice do hotelu odhaduje
na 28 nebo 29 milionti K¢, protoze 15,5 miliontt K¢ dal pfi koupi a nasledné financoval
rekonstrukci sttechy, diskotéky, casina apod. Popsal své projekty v té dob¢ realizované, s tim,
ze spolupracoval s panem K. Napad, Ze na rekonstrukci se pouzije dotace, byl obZalovaného.
Stavebni projekt délal pan K., dé€lal i rozpocet na projekt. Obzalovany mu fikal, Ze to musi
délat ve vysSim standardu, aby to hezky vypadalo, a aby materidly vydrzely. Svédek K.
nacenoval jeho podnéty, s tim, Ze finalni Castka byla 59 milioni K¢ bez DPH. Penize byly
domluveny s panem J., ale pisemn¢ nikoliv. Obzalovanému nevadilo, Ze byl pan J. odsouzen
neudé¢lal. Vi pfitom o tom, ze svédek J. penize ma. Byli spolu domluveni na ¢astce 80 miliont
K¢, néjaké penize mél v hotovosti, pak méa nékolik nemovitosti, které by se daly bance do
zastavy nebo by se prodaly. To, ze se rozhodl pro pana J., ovlivnilo to, Ze chtél sice 70 %, ale
mél vSechno zaplatit, s tim, Ze obzalovany by ve spole¢nosti FM Tabor ziistal jako 30 %ni
podilnik a z pfijmi z pronajmu by si rovnou 30 % bral. U pana J. to bylo tak, Ze by sice m¢l
obZalovany 70 % spolecnosti, ale finan¢ni prostiedky, které by se do toho vlozily, by se
primarn¢ vracely panu J., takze obzalovany by tam m¢l nékolik let jenom malou vyplatu. Pana
J. ptivedl pan K. zacatkem listopadu 2011 a uz 21.11.2011 ziskal 70 % hotelu Palcat.
K dotazu, jak uvazoval, kdyz mu za obchodni podil zaplatil pan J. o 26,2 milioni K¢ méné¢,
neZ obzalovany do spolec¢nosti FM Tabor vloZil, tento vypovédél, ze pan J. mu to vysvétloval
tak, ze chce mit tu pohledavku u sebe, aby ndhodou po ném necht¢l 1,5 miliont, tak to udélal
tak, Ze ho timto J. bud’ potopi nebo za¢ne vydirat. Pro n& bylo pochopitelné, Ze kdyz ma
nového partnera, ktery do toho bude davat penize, tak chce mit tu nejvétsi pohledavku pod
kontrolou, aby ho nemohl byvaly vlastnik vydirat. Pan J. slibil, Ze zafinancuje 72 milioni na
rekonstrukci hotelu, on mu za to dal 26,2 miliond své pohledavky za spole¢nost FM Tabor a
odménou mu za to byl neurcity ptislib, ze v budoucnu bude ziskavat 30 % zisku z FM Téabor.
Uznava, ze to byla z jeho strany hloupost. Pana J. znal, chodil do posilovny, védél o ném, ze
podnikd, Ze se pohybuje ve slusné spolecnosti, kde se to¢i vétsi penize. Obzalovany vid¢l
vypis Z uctu, na némZ mél pan J. 20 az 25 miliont K¢. Popsal ho jako c¢lovéka, ktery ma
schopnost manipulovat. Co se ty¢e rozpo¢tu na stavbu, tak mu pan K. netikal, kdo rozpocet
vypracoval, Garanta chtéla néjaké podklady, ale co se tyce stavby nebo projektd, to dodaval
vSe pan K., ktery s nim byl minimaln€ dvakrat na Garant€ na schiizce. Nevédél o tom, Ze pan
K. ma négjaké bliz§i kontakty na spolenost Daich s panem D., toho oslovil proto, Ze byl
vyhlaSen projekt a Daich byl generdlnim dodavatelem stavby, pficemz obZalovany jako
fyzické osoba potieboval ptjcit néjake penize, s tim, ze svédek D. mu tekl, Ze mu je pljci, ale
chtél za to prevést obchodni podil spolecnosti FM Tébor. Bylo s nim domluveno ustné, Ze do
jednoho roku mu piij¢ené penize obzalovany vrati a on na n¢j spolecnost pievede zpét. Pajcil
si 4,5 milionti K¢, zpatky mél vratit 5,5 milion. Dopadlo to tak, Ze pan J. si koupil od pana
D. 70 % a on 30 % spolec¢nosti. V té dobé pan D. véd¢l o slibeném financovani rekonstrukce
od pana J., véd¢l to 1 pan H.. PfiSel do spolecnosti v okamziku, kdy bylo znamo, ze ziskali
piislib dotace. Snazil se najit takovou variantu feSeni, aby zlstal stoprocentnim vlastnikem.
Proto se pofad snazil sehnat penize z banky. Pak se vSe nastavilo tak, aby to bylo dobie
ucetné, ze pan J. si koupil 70 % od pana D. a pohledavka 29 miliont K¢ se prodala panu J.,
obzalovany za to dostal 30 % Palcatu. Pfevod pohledavky chtél hlavné pan J., aby aZ tam
vloZi finanéni prostiedky, aby je obZalovany nechtél zpét, s tim, Ze se takto dorovnaji, protoze
dotace méla byt také 30 miliont a projekt byl za 30 miliond, takZe on by tam v tu chvili daval
30 milionti K¢. ObZalovaného ale nenapadlo, Ze udéla to, co svédek udélal. Obzalovany
neveédel, Zze u hodnoty zakéazky v zadavaci dokumentaci v ¢astce 59.168.474 K¢ bez DPH $lo
o navyseni oproti skutecné hodnoté o cca 15 milioni K¢. Nerozumi tomu, za kolik se délaji
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stavebni prace, ale velké polozky v podobé pivovaru, pivnich lazni, tepelného Cerpadla si
zjistoval sam a to, co bylo uvedeno v zadavaci dokumentaci, podle néj odpovidalo. Co se tyce
ceny nabytku, tu mohl posoudit, nebot’ mél truhlarnu. Nevi, v ¢em byla ¢astka 59 milioni
nadcenéna, on si mysli, ze rozpocet byl v poradku. Pan K. pfitom néjaké stavebni prace na
hotelu Palcat uz d¢lal a pan J. se pak zacal chovat tak, Ze panu K. ty prace nezaplati. Posléze
za nim piisli J. s K., aby jim prodal ,,dota¢ni firmu®. I pan K. potvrzuje ve své vypovédi, ze
pan J. mu slibil penize na rekonstrukci, ze méa svoje penize. Jest¢ v t€ dobé platila dohoda
spanem J., i dnes snim spolufinancuje néjaky projekt. Po odchodu obzalovaného ze
spolecnosti uz pan J. nebyl ochoten firmé FM Tabor pujcit penize. Kdyz se prevadela firma
FM Tébor nebo Palcat club & bar, tak obzalovanému pan J. dal podepsat n¢kolik dokument.
Kdyz mu obzalovany fekl, Ze nebude podepisovat nic, nakonec podepsal, ale u v§ech podpisit
pridal kolecko, aby je pozdéji mohl poznat. Byly to dokumenty tykajici se toho, ze firmy AZ
bydleni nebo Bydleni u feky (spole¢nosti, v nichz ma svédek J. ucast) si pronajimaji ¢ast
hotelu Palcat, a ze si hotel odkupuje od pana K., vybaveni kadetnického salonu, s témito
kroky vSak obzalovany M. nesouhlasil. Co se ty¢e odmény spolecnosti Garanta, tak to bylo
asi 2,5 miliont K¢, s tim, ze 700 tisic K¢ dostala Garanta zaplaceno. Smlouvu mezi FM Tébor
a Palcat club & bar, ve které je uvedena odkladaci podminka poskytnuti ptjcky ve vysi 30
miliontt K¢, nepfipravoval, tu asi pfipravily zeny z kancelafe. Na toto téma vSak byla
komunikace s Garantou, vie si navzijem odsouhlasili, pani Z. ktomu délala né&jaké
ptipominky. Udé€lali pak prvni dodatek, kterym se smlouva oddalila, ale potom se stalo to, ze
stat nem¢l dostateéné penize, takze snizil podporu, plivodné méla €init 53 %, bylo to snizeno
na 50 % a z toho vyvstal problém ve smlouvé o ptijéce, kde dotace méla byt ptivodné ve vysi
33 miliont K¢ a pak to bylo 29 milioni K¢. Je tam i vyjadieni z ROP, Ze by se to opravilo ve
smlouvée o piijcce a oprava listiny by se dolozila do prvni monitorovaci zpravy a pak by nebyl
divod k vypovézeni smlouvy. Pfirucku pro piijemce dotace si uréité precetl, byl
S podminkami jejitho poskytnuti seznamen. V dobé, kdy se stoprocentnim vlastnikem
spole¢nosti FM Téabor stal pan J., mu bylo znamo, Ze existuje zavazek FM Tabor vici Palcatu,
protoze uz kdyz se ptevadéla spoleCnost Palcat club & bar na pana K., byla spolecna schlizka
Garanty, pana J., K., spole¢nosti Daich a probiralo se tam, z ¢eho se bude rekonstrukce
financovat. Smlouva o ptjcce ROP stacila jako doklad o pfedchozim financovani. Za dobu, co
byl v této zalezitosti ¢inny, neexistoval zadny signal z Garanty nebo ROP, Ze rozpocet, ktery
je zpochybniovan, byl nadhodnocen a neodpovidal po projektové dokumentaci pouzitym
materialim apod. Nevi o tom, zda pan K. dostal zaplaceno, domniva se, Ze nikoliv, ze ty
penize z ng sveédek J. ,,vycucal®“. O tom, Ze néco takového se stane, byl uz na zacatku
presvédcen. Jemu osobné pan J. dluzi za odprodej obchodniho podilu 2,5 milion K¢, coz
odiivodnil tim, Ze dotace nedopadla. Jeho domnénka, pro¢ mél pan J. zdjem, aby pan K. na
sebe prevedl obchodni podil v Palcat club & bar, je takova, Ze tim, Ze spole¢nost FM Tabor
méla pajcit spoleCnosti Palcat club & bar penize, tak kdyby pan K. jako subdodavatel
pujcoval penize FM Téabor, tak by mohl chtit po FM Tébor, kterd méla majetek, zaplatit
néjaké penize. Tim si pan J. potieboval vyvazat tuhle firmu, aby ji mél Cistou a jeho stav se
napichnul na Palcat club & bar. Pan K. mu zvelebil hotel a J. nedluzi nikomu zadné penize.
Nevi o tom, pro¢ se firma Daich uchéazela o stavebni zakazku, kdyz na ni neméla kapacity a
vse pak feSila formou subdodavky pres pana K.. Nevédél ani o tom, ze firma Daich se
zucastnila vybérového fizeni. Co se ty¢e smlouvy o pujcce z 1.7.2010, bylo domluveno, ze
pan J. da do spolecnosti FM Tébor penize, takze FM Tabor by zase plijcovala penize Palcat
club & bar, smlouva by platila, pouze zdroj penéz by byl jiny, nebyl by uz od pana J., ale od
pana J.. Kdyz podepsal Cestné prohlaseni dne 25.5.2011, tak o tom, ze se bude ménit otazka
financovani, se dozvédéli az v Cervnu 2011, takze smlouva o pujéce byla pro néj porad
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v poradku. Jestlize byl dotazovan na nedoplatky viac¢i finanénimu ufadu a zdravotni
pojistovné, tak z Garanty jim fikali, aby si tohle hlidali, tak si to opravdu fakt hlidali.

Obzalovany J. K. (¢.l. 197-230, 235-242, 4075-4078) podnika uz asi 20 let jako
jednatel spole¢nosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., je jejim stoprocentnim spole¢nikem, zisk si
nevypléci, je pouze zaméstnan za ¢astku 29.000 K¢ ¢istého mésicné. Zisk je jinak investovan
do rozvoje spolecnosti. Podnika a nikdy se mu takovato véc nestala. Vzdy platilo to, na ¢em
se s druhou stranou dohodl, ¢astokrat nebylo zapotiebi zadnych pisemnych smluv. V prubc¢hu
roku 2011 provadél pro spole¢nost FM Tabor stavebni prace, do listopadu 2011 proinvestoval
Vv hotelu Palcat necelé 4 miliony. Pak do spolecnosti vstoupil pan J., on se s nim seznamil na
jednéni, kde byl ptfitomen jesté pan M. a pan K.. Pak bylo druhé jednani za 0casti stejnych
0sob, kde mu pan J. nabidl variantu, ze by obZalovany odkoupil od pana M. spole¢nost Palcat
club & bar, s tim, ze pan J. mu dohodne, aby tam mohl provadét rekonstrukci celého hotelu.
N¢éjak se na tom dohodli, s tim, ze cena, za kterou to bude délat, bude 52 milionti K¢, za
kterouzto ¢astku firma Jihostav bude pracovat pro firmu Daich, kterd jinak méla ziskat ¢astku
59 miliont. Takovéto podminky nastavil pan J.. [ obzalovanému K. tento ¢lovek fikal, ze to
uz projednaval s firmou Daich, s tim, Ze cena zakazky byla pro n&j dana a neménna. Koncem
listopadu 2011 byl proveden pievod z pana M. tykajici se spole¢nosti Palcat club & bar a pak
uz obzalovany jednal pouze se svédkem J., ktery to vSechno fidil. Byla mezi nimi uc¢inéna
dohoda, Ze ten bude tidit veskerou agendu spojenou s tcetnictvim a hotelem a obzalovany se
bude starat o rekonstrukci. PtiSel pfitom za obzalovanym se dvéma navrhy, ze se rozhoduje,
zda bude chtit jit pres dotaci nebo ne. Uvedl, ze kdyz ptijde pted dotaci, ze do toho budou
investovat polovinu, on 50 % a obZalovany 50 %, s tim, Ze kdyZ dotace nebude poskytnuta,
celou rekonstrukci mu uhradi. To byla dohoda ustni. Dale pak je dohoda, Ze kdyz dokonci
rekonstrukcei, tak se vSe zpatky pfevede na pana J. za cenu, za kterou to obZalovany koupil.
Vse bylo Gstné, u poc¢atecnich jednani byl pan K., nez se s panem J. asi po pul roce rozesli.
Pan J. pfi rekonstrukci vSe fidil, vybiral materidly, nabytek, vSe financoval vSak obZalovany
Z pujcek, které si vzal. Doposud z jeho strany bylo vSechno uhrazeno, ale splaci jesté asi tii
uvéry relativné ve znacné vysi. Pan J. nic z dohody nedodrzel, stavba byla zkolaudovana
v roce 2013, obZzalovanému svédek slibil, Ze to uhradi, jedna se asi o 19 milionti, které tam
jesté ma proinvestovany, ale doposud obzalovanému svédek nic neuhradil. Zasobuje ho potad
samymi sliby, ze bude uvér, pak dalsi avér a vSe jde potad dokola. Obzalovany stale splaci
nabytek z Jaroméfic, s tim, Ze zbytek proinvestoval z Jihostavu. VSe, co vydélal, tak tam za ty
dva roky trvajici rekonstrukce proinvestoval zpétn€é. U pana D. pfi uzavirdni smlouvy o
subdodévce za 52 miliont K¢ byl v kancelafi asi tfikrat ¢i ¢tyfikrat a to on, pan J., pan D., pan
H., pan K. a pan H. Cena zakazky se nefesila, ta byla dand. Nevi o tom, jak a kdo se k té cené
dobral. Sel do toho, protoze védél, Ze to nejsou $patné ceny, dalo se to postavit draz, ale jak
fika pan M., hraji roli materialy, zda se koupi nabytek z masivu nebo lamina, to je velky
rozdil. V roce 2011 byla krize, mél proinvestovano v hotelu asi 4 miliony K¢, mél na krku 40
lidi, takze tady ziskal akci za 50 miliond, kterd se t€¢Zko odmita. Je pravdou, Ze odhadoval vse
na 45 milioni K¢ bez DPH, na coz usuzoval z toho, Ze v dobé, kdy k nému do spolecnosti
pfisli policisté a zabavili UCetnictvi, mél proinvestovano asi 30 milioni K¢. Méla se délat jesté
tepelna Cerpadla, pivovar, bowling, nakonec to bylo zménéno a stimto odhadoval cenu
rekonstrukce na 42 — 45 milioni K¢. Z toho mu vyplynulo, Ze by mohl vydé€lat 7 miliont K¢,
jsou tam jesté vedlejsi ndklady a uroky. Chtél pisemnou dohodu s panem J., ale ziskat od ng;
néjaky podpis, je nad vSechny sily. Pfedtim ho neznal, poprvé ho poznal v listopadu 2011.
Domnival se, Ze je to seriozni muz, ale po zkuSenostech, které s nim ma4, si to nemysli. Je
pravdou, ze mu pfislo divné, Ze jdou za nim vSechna rizika, ale se svédkem J. jednal, ten mu
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fikal, Ze porad vytizuje uveéry. Vzdy pfiSel s néim, ze uz to bude za mésic, za dva. Je to s nim
nic délat, byl v tom zajety, je v tom spousta milionti, couvnout je Spatn¢. Potom chtél stavbu
dokoncit, kdyz uz ji rozdélal, nechtél, aby po ném ziistal rozkopany objekt, ktery nedodélal.
Vlozil do stavby pfiblizn¢ 30 miliont, zatim mu nebylo nic zaplaceno, ma jenom pujcky. Ani
pan J., ani spole¢nost FM Tabor mu nic nezaplatili. Ano, byl v pravnim vztahu se spole¢nosti
Palcat club & bar, tato spole¢nost méla ziskat finan¢ni prostiedky od pana J., to bylo slibeno
ustné. Bylo to jenom za prvni etapu, na druhou etapu se dohodli s panem J. na dokon¢eni. Po
prvni etapé se méla dostat dotace, zbytek mél dodat pan J., z toho by se uhradily naklady
spole¢nosti Jihostav a dal by se podileli na nakladech na dokonceni objektu. On fakturoval
spole€nosti Daich, ta fakturovala Palcitu. VEdél o tom, Ze spolenost Daich vydéla o 7
milionti vic, nez Jihostav a Palcat club & bar musel o 7 miliont vic zaplatit. PfiSlo mu to sice
divné, ale v té dobé to tak bylo dano. Vé&dél, ze to je hodné, ale dohadoval to pan J. s firmou
Daich a u toho on nebyl. Na zacatku ptevodu spolecnosti byla schlizka s Garantou, m¢lo se jet
dal ve smlouvé, co podepsal pan M., jednal s pani D., daval ji vSechny podklady, asi dvakrat
se vidél s panem K.. Pan J. si vybiral materialy ne ohledné ceny, ale podle toho, co se mu
libilo. Garanta ani ROP nechtély doklad o tom, co bylo prostavéno, bylo to dano dil¢imi
fakturami v prvni etapé. Na kazdé z nich byl polozkovy rozpocet a protokol provedenych
praci, proplaceni faktur §lo soubézné, splatnost byla ddna na 60 dnd, ale muselo byt vse
doplaceno do konce kvétna (pozn.- roku 2012, dokdy méla byt podle smlouvy o poskytnuti
dotace dokoncena 1. etapa), tak to Slo rychleji. Faktury se vystavovaly mési¢né, bylo jich
celkem pét. Je to tak, ze Daich nedal do stavby ani korunu, protoze penize, které dal
Jihostavu, pfedtim dostal od Palcitu a tudiz Jihostav Sobéslav platil sdm sobé. Dluh je
30 miliont K¢ bez DPH. Stim, ze se nebude pokraCovat s tepelnym cerpadlem a
Minipivovarem, pfiSel pan J., pivovar tam pfitom byl jiZ dovezeny, sloZeny, ale nasledné byla
faktura stornovana a pivovar odvezen. Tepelna Cerpadla se nedélala viibec. Bylo to technicky
tézko proveditelné. Zamitnuti dotace pftislo, domniva se, v srpnu 2012, on stavbu zkolaudoval
v iijnu 2013. Odhaduje, Ze celkova rekonstrukce do kolaudace byla za 40 milioni KE¢.
Nedostal ztoho zaplaceno vibec nic. Ma jenom pujéky od pana J., splaci i nabytek
z Jarométic. Ma obavu, ze pokud zazaluje pana J., tak uz mu tento ¢loveék nezaplati viibec.
Dosud stale slibuje, Ze penize zaplati, den pted vyslechem obzalovaného mu svédek J. volal,
Ze penize jsou na cesté. Bylo domluveno, Ze mu zaplati 20 miliond, s tim Ze zbytek uZ je ve
ztratach spolecnosti. Dluhy ho stra$né tiZi, jeho spolecnost sice prosperuje, ale splacet 400
tisic K& mési¢né je Silené. Pan J. poslal v roce 2013 ¢astku 1,5 miliont K¢, ale je to ptjcka.
Odmita podepsat jakykoli doklad. KdyZ obzalovany vstupoval do spole¢nosti Palcat club &
bar, tato byla v minusu, platila najem spole¢nosti FM Tabor ve vysi 200 tisic K& mésicné,
pfijmy tam zprvu nebyly Zadné, ale pozd¢ji se to trosku ,,rozjelo a dim zacal vydélavat.
Spolecnost byla zatizena nezaplacenymi fakturami, které zaplatil on.

V bieznu 2012 pftiSel pan J. s tim, aby se zménila smlouva o plijcce. ObZalovany to
nechtél podepsat, ale svédek ptisel s tim, Ze tam mé obZzalovany investovano hodné penéz, Ze
je to stejné jeho, tak aby to podepsal, ze obzalovany do toho penize nedal, jenom ptjcky. Ted’
uz obzalovany vi, Ze udé€lal chybu. Smlouvy pfipravoval pan J.. S ptj¢kou od spole¢nosti
Bydleni u teky pfisel pan J., pfinesl ptipravenou smlouvu s panem L. jako jednatelem této
spolecnosti, kterou podepsal obzalovany v Kancelafi a pak si svédek J. jesté nechal podepsat
sménku na 5,5 milion K¢ plus Groky. Obzalovany se domniva, Ze tato je uz rok splatna. Co
jedna s panem J., tak ten porad fikd, Ze vSechno narovna. Bylo mu feceno, Ze Daich vyhral
vybérové fizeni, ze tam musi byt jako generdlni dodavatel, jinak by se vSe muselo zrusit a
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ud¢lat nové vybeérové fizeni, a proto uzaviel smlouvu o dilo se spolecnosti Daich. O tom, Ze J.
a spole¢nost FM Tabor nemaji prostiedky na to, aby poskytli spole¢nosti Palcét club & bar
penize na rekonstrukci se dozveédél az v té¢ dobe¢, kdyz svédek J. pfinesl papir na pievod
pujcky s tim, ze se zlikviduje smlouva o ptijcce z 10.7.2010, ale fekl obzalovanému, ze je to
pouze uiedné, ze penize bude shanét dal, ze bude Zadat o tivéry a bude mu to pijcovat. Kdyz
se prevadél obchodni podil pana M. na obzalovaného, nebyla Zadna zminka o tom, ze by do
toho dal penize pan J., ani ho nezna, nikdy se tam neobjevil. Pan M. byl seriozni, na ¢em se
dohodli, to platilo, nemtize proti nému nic fici. Nevi, pro¢ do zakazky nakonec nesla
spolecnost Pamatky Tabor. KdyZz nebyla poskytnuta dotace, odvolani ptipravoval pan J.
s pravnikem panem B. a obzalovany to podepsal. Kroky ¢inéné jménem spolecnosti Palcat
club & bar byly pfevazné od pana J., ale dé¢lal je i obzalovany. Byli tak dohodnuti od zacatku,
kdy obzalovany tekl, ze do toho ptijde, Ze se postara o stavbu a svédek povede Palcat club &
bar. Ve findle to mélo dopadnout tak, ze svédek zaplati ndklady, které¢ tam obzalovany m¢l, a
s tim se m¢li rozejit. Uz nevi, co se probiralo na jednani, kde byl pfitomen pan D., H., H.,
povidalo se tam o vSem, je to dlouho. Vzdycky tam vSak byl pan J., ktery mluvil pfedevsim.
Od té doby, co Daich odstoupil od smlouvy, kdyz nebyla dotace poskytnuta, na této
spolecnosti nebyl. Nevi o tom, zda spole¢nost Palcit club & bar ziistala néco dluzna
spole¢nosti Daich, ale néco tam urcité bylo. Ma za to, Ze se jedna o ¢astku celkem 35 milioni
K¢, ale nésledné doslo k vzdjemnym zapoctim. Spole¢nost Daich Jihostavu nic dluzného asi
neziistala.

Obzalovany nevéd¢l, za jakych okolnosti bude poskytnuta dotace, pfiruc¢ku dostal, ale
nestudoval ji. Bylo mu feceno, Ze je vSe vyfizené, ze je to schvalené, projednané, i Garanta
tikala, Ze se udéla monitorovaci zprava, a kdyby byly zjistény néjaké chyby, tak se to odecte a
sniZi se dotace. Proto nic nekontroloval, d¢€lal tak, jak délal. To, Ze uzaviel smlouvu s panem
J., bylo proto, Ze byl zvykly kazdému véfit, zdal se mu seriozni. Se smlouvou o pijcce
2 20.3.2012 na 77 milioni K¢ pfiSel pan J., mél to uz pfipravené, stim Ze to nemiiZe
financovat z FM Tabor, ale on Ze tam ma proinvestovano n¢kolik miliond, Ze nedostal Givér na
firmu FM Tabor, ale Ze penize sezene a pak obzalovanému pijcil od spolecnosti Bydleni
uteky 5,5 milioni K¢ na sménku a néco ze svych penéz. KdyZz podepsal novou smlouvu
0 pujcce, tak si ji vzal pan J., s tim Ze ji potiebuje pro sebe do firmy FM. ObZalovany nevi o
tom, jak se tato listina dostala na ROP, domniva se, ze ROP tuto smlouvu nechtél, Ze to bylo
jenom mezi J. a obzalovanym. Spoleénost Palcat club & bar vedl pan J., podil tam sice nem¢l
zadny, ale byl to vysledek jejich dohody. Kontrolu nad vedenim hotelu obZalovany nemé¢l
zadnou, pouze od néj chtél svédek obcas podepsat n¢jakou smlouvu.

Kdyz stavbu zkolaudoval, fekl panu J., Ze mu Palcéat club & bar prevede. Ten mu
slibil, Ze dluh za rekonstrukci mu zaplati a on mu prevede 100 % podilu v Palcat club & bar,
jenze se k tomu pofad nemé¢l. Netekl mu pro€. V tnoru 2015 si pan J. pfivedl pana D., Ze ten
podil bude ptebirat on, ze si to spolu potom vytidi. ObZalovany chtél dodrzet jejich dohodu,
ze mu to pievede, byl to znamy svédka J., a tak spolecnost prevedl panu D., kterého neznal a
nikdy ho nevidél. Ptisel tam jesté pan B.. Smlouvu si nechal pfipravit obzalovany JUDr. K.
Byly tam pohledavky kolem 10 miliontl, investovano 30 miliontl, pan D. ziskal ndjem na 5 let
do konce roku 2018 a zrekonstruovany cely hotel. Ugetnictvi mu predal.

To, co je mu kladeno za vinu, odmitd, nechtél nikoho podvést, nebyl to jeho tmysl
podvést ROP, spiSe si to neovétil. Kdyby nepfijal nabidku, aby se stal jedinym spole¢nikem
Palcat club & bar, tak by to dopadlo tak, ze mu J. neproplati 4 miliony za stavebni prace
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dosud provedené, coz m¢l jako nezaplacenou pohledavku. Zaplaceni této pohledavky bylo
podminéno tim, ze to v§e podstoupi, jak mu to fekl pan J.. Kdyz mu pan J. ptedlozil k podpisu
smlouvu o zavazku ptjcit penize na projekt, fikal, Ze je to jenom pro n¢j, a ne ze se to bude
predkladat ROP. V Jaroméfi jednal s ing. R., ten urité védél o tom, e v tom figuruje pan J..
Nabytek vybiral pan R. a pan J., obZalovany to pouze podepisoval. Pan R. to chtél s panem J.
fesit finanén¢, vyrabél mu jest¢ nabytek do restaurace, nevi vSak za kolik. Obzalovany dluzil
panu R. asi 6,5 miliont K¢, pan J. mu ptjéil 7 miliond jako pajéku a fekl, Ze to je pujcka i za
obzalovaného za nabytek do hotelu. Oni si z toho stdhli néjakou c¢astku na nabytek do
restaurace a zbytek tam zastal jako ptjcka za obzalovaného za nabytek do hotelu. Jsou
domluveni s panem J. a panem R., e se uddla zapocet, ale k tomu pan J. doposud nedal
souhlas, takze Jarométice mély pofad pljCku od pana J. a obZalovany jim to jesté ted’ uz
druhy rok splaci. S panem R. se dohodli, Ze to bude splacet, ta dohoda trva, on podle ni jedna.
Pan J. védél od zacatku, ze si na profinancovani stavby bere obzalovany tvéry od bank.
Domniva se, ze si pan J. vzal pljcku na 7 milionl, co poslal Jaroméficim, ale stile
obZalovany nechépe, proc¢ to nezaplatil jemu a on to nezaplatil Jarométicim, aby mél ¢isty Stit.
Dodnes mu to nevysvétlil. Doklady o zapoctech pripravovali ve spole¢nosti Daich po pravni
strance JUDr. Danielowitz (pozn.- advokdt v Tdabore) a po UCetni strance n€kdo od nich
z firmy. Co zpisobilo, ze byla dotace odebrana, netusi, nikdo mu to nevysvétlil, nevi presné,
pro¢ vSechno vytizoval pan J. se svym pravnikem. Z ROP nikdy nepfisli na fyzickou kontrolu
prostavénosti, ¢ekalo se na ukonceni prvni monitorovaci zpravy. Smlouva o tom, zZe Jihostav
to postavi, byla na 52 milionti K& v&etné bowlingu a pivovaru, zaleZi na vybaveni. Castka 52
milionti se mu nezdala predrazend, protoze nabytek se mohl ud¢€lat za 15 nebo za 7 miliont.
Zisk 7 miliond pro Daich byl dany. Pokud si davaji marzi 10 %, tak je to realné, je to velka
firma. Kdyz se jednalo s firmou Garanta, byl u toho vzdy pan J.. Spole¢nost Daich na
rekonstrukci nic neodpracovala. Pana J. obzalovany nezmocnil, aby jednal za spole¢nost
Palcat club & bar. Svédek byl iniciativni sam od sebe, kam pfisli, tam si hned vzal slovo.

Svédek ing. arch. S. K. (¢.I. 2776-2792, 4078 p.v.-4082 p.v.) uvedl, Ze po finan¢ni
strance se o projekt nestaral a nezajimal, po strance technické byl projekt jednoduchy, protoze
pii konzultaci s firmou Garanta zjistil, ze pro tento druh rekonstrukce nepotiebu;ji ani stavebni
povoleni. Projekt, ktery vypracoval, zkonzultoval se Stavebnim ufadem v Tébofe a vyzadal si
od nich vyjadieni, Ze tato dokumentace stavebni povoleni a zemni rozhodnuti nevyzaduje.
Projekt se fesil pomé&rné v rychlosti, takze nebyl feSen do pfili§ velkych detaili. V podstaté po
projektové strance ani fadu véci nevytesil, ty byly feSeny v rdmci rozpoctu ,,nacenénim*
néjakych souhrnnych polozek, napi. se to tykalo nabytku. Ten byl ocenén pouze odbornym
odhadem. Uz kdyz na projektu zacinali pracovat, tak se s obzalovanym M. bavili o ramcové
cené, kde by se méla rekonstrukce pohybovat, a na zéklad¢ toho byl zpracovan rozpocet, ktery
svédek ptijal jako soucast své projektové dokumentace a na zadost to odevzdal. Na detaily se
nevzpomina. S tim, Ze by chtél hotel néjakym zpiisobem zrekonstruovat a poctivé se o néj
starat, ptiSel obZalovany M. hned na zacatku. Byli pratelé, védél tedy jako jeden z prvnich o
jeho investicnim zaméru pii koupi budovy. Byl v pozici odborného konzultanta, uz predtim
s obzalovanym M. na n¢jakych akcich spolupracoval. O tom, Ze se Palcat mohl rekonstruovat
za pomoci dotace, se dozvédél od pana M., ale kdo to poradil jemu, nemuize fict. O
financovani této zalezitosti ptili§ do detailu nevi. Vi vSak, Ze se dotace vyplaceji zpétné a
musi se sehnat pieklenovaci financovani. Zptisob podnikani Tomase M. na néj v tu dobu d¢lal
dojem, ze je schopen si tyto véci zajistit. Byl jim vyzyvan, aby spolupracoval pii vytvaieni
prezentace pro jednani s bankou, takZe vi o tom, Ze obZalovany jednal v Ceské spofitelng,
jezdil do Prahy do Dejvic. Byly kalkulovany rizné moznosti rekonstrukce ptredtim, nez byla
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podéna tato Zzadost, vychazelo se zvelmi hrubého odhadu daného rozméry objektu.
S nejodvéaznéj$im projektem se dostali na ¢astku az 120 miliont K¢.

Nevzpomene si na to, v jaky okamzik se tam objevila firma Garanta, ma za to, ze ho
obzalovany M. informoval o tom, ze mé& Garanté poslat né¢jaké pudorysy, n¢jaké informace
mailem, aby mohli zacit pfipravovat podklady, ale kdy se s nimi poprvé setkal, to fici
nedokaze. Finance nebyly jeho zalezitosti. Vi o tom, ze obzalovany je zvykly radit se
s n€kolika lidmi najednou a vybirat z toho sviij nazor. Cena rekonstrukce byla stanovena
polozkovym rozpoc¢tem, kde se kalkulovalo jednak to, co on mél v projektové dokumentaci,
pfi¢emz pfipousti, ze tam toho nebylo pfilis. N&jaké véci se delaly na zakladé vymény novych
véci za staré, coz je ptipad nabytku. Polozkovy rozpocet si obstarava u externich dodavateld,
ale kdo mu d¢lal tento rozpocet, to uz nevi, ani si neni jisty, ze rozpocet objednaval on.
Castka, ktera byla vném uvedena, ho neptekvapila, byla to castka, o které se bavili na
zacatku. Co se ty¢e zafizovacich predmétt, tak se s obzalovanym M. vzdy bavili o tom, Ze by
se m¢lo jednat o vyssi standard. Mysli si, Ze se v tom angazovala také Garanta, ale nevi, co
vSechno zajist'ovala. Konzultoval s nimi zejména technické zalezitosti, jaké polozky by byly
uznatelné na vyménu oproti tomu, jak byly uvedeny v zadosti o pfidéleni dotace. Uastnil se
vybérového fizeni na generalniho dodavatele, protoze tam mél do budoucna vykonavat
technicky dohled. Do vybéru firem nezasahoval, protoZze v tu dobu mél takovou piedstavu o
tom, ze by byl rad, kdyby se projektu ztcastnila firma Jihostav, se kterou mél velmi dobré
zkuSenosti, ale na to v t¢ dobé nemél vliv, aby takovéhoto vysledku dosahl. Byla to Garanta,
kdo nominoval lidi do vybérové komise. Je mozné, ze za nim pfijel do Tébora pan K. ze
spolecnosti Garanta a potieboval od n¢j podepsat néjakou dokumentaci. Nabidky byly
viceméné podobné, vzpomina si, Ze na vitézi se mu nelibila jedna jedina véc, a to bylo to, ze
snim do soutéZe §la spolecnost Pamatky Tabor, se kterou mél v té dobé Spatné zkuSenosti
Z jin¢ho projektu. Vztah ke spolecnosti Daich nemél. Nékolik let poté, n€kdy na zacatku roku
2013, byl pfedstaven panu D., na stavbé se potkaval se stavbyvedoucim, naméstkem
spolec¢nosti Daich, mé za to, Ze to byl pan H.. Nevi o tom, jak se v dokumentech ocitla jim
potvrzend cena rekonstrukce 59 miliond, on tu cenu nepocital, daval to dohromady jako
soucast své projektové dokumentace. Kompletovali to s firmou Garanta, strkalo se to do
desek. Mysli si, Ze ¢astku rekonstrukce tam dodala spole¢nost Garanta. Nevi, koho spole¢nost
Garanta poptavala, aby ji udélal rozpocet. Je mozné, ze své ptani, aby stavbu realizovala
firma Jihostav, nékomu ventiloval.

V dob¢, kdy se vybirala firma Daich, nevédél, jak je na tom pan M. s finan¢nim
zajiSténim projektu, parkrat se zminil o tom, Ze by mél mozZnost financovat ze soukromych
zdroji, moc o tom veédét nechtél, ale zaslechl jméno pana J., jinak jezdil po bankach. Stavebni
dozor délal na dobré slovo pro pana K., bylo to za majitele J. J.. S panem K. konzultoval
nékteré technické véci, bylo to jen z dobré vile k nému.

Jméno pana J. poprvé slysel, kdyz ho firma Mane holding z Ceskych Budg&jovic
oslovila, zda by jim nepomohl s projektem taborskych kasaren. Oni si v ném nasli partnera,
ktery by jim zafizoval véci v Tabofe a uzavreli s nim v podstaté gentlemanskou dohodu. Pan
J. na n&j nikdy neptsobil pfili§ dobte. Pracoval pro pojistovnu Amcico, vedl realitni kancelaf
AZ bydleni. Kdyz se s panem J. seznamili, tak ho chtél vice zapojit do svych realitnich
aktivit. Navstivil jeho praZskou kancelét, ale uvédomil si, Ze to neni jeho Salek kavy. Ma
k nému osobni antipatie. Vstup pana J. do FM Téabor byl jako blesk z ¢istého nebe, tehdy byl
majitelem FM Tabor pan D., takze nevi, do jaké miry to mohl pan M. ovlivnit. Nevi ani, jak
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se tam ocitl pan D.. V dob¢, kdy mu to pan M. oznamil, tak mél svédek za to, Ze je to z toho
ditvodu, Ze pan D. v tu dobu Gspeésné podnikal, Daich dostal velky projekt odbahnéni rybnika
Jordan v Tabofte, takze si myslel, Ze je nabity penézi, které chce investovat do Palcatu. Nevi,
pro¢ nakonec do Palcatu pan D. neinvestoval. V dob¢, kdy byl vétsinovy podil ve spolecnosti
FM Tébor pfevadén na pana D., projekt neprobihal, bylo to pozastaveno, byly tam dlouhé
prodlevy mezi vyzédanim dokumentt od Garanty. Na dotaci se ¢ekalo dlouho.

V momenté, kdy se pan J. stal majitelem Palcatu, zlstaly tam néjaké zavazky. Byla
tam i jeho pohledavka za Tomasem M. za projektovou dokumentaci k dotaci. Na kompletni
dokumentaci provedeni stavby svédek piedlozil panu M. nabidku za 3,5 milioni K&, pan M.
tuto nabidku piijal a fekli si, Ze pokud se projekt rozjede a budou délat provadéci
dokumentaci, tak se budou o cen¢ bavit, ale do tohoto stadia se nikdy nedostali. Kdyz projekt
ptevzal J. J., prohlasil, Ze vSechny zavazky po M. ptebird, hlasi se k nim, vyslovné zminil i
zavazek ve vztahu ke svédku K.. Tento byl svédkem toho, jak se svédek J. dohodl s panem
K., ze vSechny zavazky, které tam zbyly po panu M. vuéi panu K., budou uhrazeny, ale to
mélo rizny vyvoj. J. J. si neustale stézoval, ze odhaluje dalsi nedoplatky, které mu Tomas M.
zatajil. Na jednom jednani si fekli pan K. s panem J., Ze zkusi projekt financovat spole¢né 50
na 50 a na to konto jesté slozitéjsi spiralou J. J. vymyslel, Ze by se pan K. m¢l stat majitelem
provozni firmy Palcat club & bar a tudiz by mél pfevzit prava a povinnosti Zadatele o dotaci a
pan J. by ztstal majitelem FM Tébor. Pan J. ale nedrzi svoje slovo a postupem casu svédek
zjistil, Ze celou akci financuje pouze pan K. a druha polovina penéz nepfichazela. Nevi nic o
spojeni mezi J., Garantou a spolecnosti Daich. Pan M. se snazil zajistit financovani projektu a
na svédka to déla dojem, ze v panu D. vidél jednu z téch moZnosti, jak ten projekt financovat.
Nevycouval z ngj, ptevedl obchodni podil na pana D. a svédek si myslel, ze pravé on ma byt
tou finan¢ni pakou projektu. Pan M. zlstal menSinovym vlastnikem jesté n&jaky ¢as i za J. J.,
ale byl vystvan. To, ze ptevedl obchodni podil Palcat club & baru na pana K., to byl napad J.
J.. Firma Jihostav v tu dobu byla silna spole¢nost, ktera mohla hotel financovat a byl to plan J.
J., aby se majitelem provozni firmy stal nékdo, kdo stavbu miiZze financovat a panu K. to
podaval tak, Ze si tim zajiSt'uje, ze v pfipad€, Ze dotace pfijde, tak mu budou vSechny jeho
pohledavky proplaceny a zdroven mu pan J. fikal, Ze v pfipad¢, Ze dotace nebude, tak vSechno
doplati z jinych vlastnich zdroji. Pro pana K. to podle svédka byl jediny zpusob, jak si svoje
vlastni pohledavky, které uz tam mél proinvestované, pohlidat. S panem K. pak jesté svédek
K. spolupracoval, rekonstrukce probihala podle tipIn& jiného projektu. Césteén& néco zménil
on s vidinou, ze uz dotace neb&zi, protoze jeden €as pan J. oznamil, Ze uz o ni neusiluje a pak
zase, ze se néco zmeénilo, takze se tam véci vyvijely za pochodu. M4 za to, Ze celou prestavbu
financoval pan K., on z projektu odesel v momentu, kdy zjistil, Ze jeho usili jde vnive¢, Ze
jeho napady pan J. nerespektuje.

Bézna praxe v soutézi je takova, Ze soutézni cena by méla byt mirné nizsi, nez je
predpokladana hodnota zakéazky, ale zalezi na tom, jak firma projekt posoudi, jaka si tam da
rizika. Jeho projekt byl nekvalitni, nebot’ byl $ity horkou jehlou a plnil jen ty nejnutnéjsi
parametry vyZadované ROPem zprosttedkované pires Garantu, takze je toho nazoru, Ze firma
si mohla né&jaké polozky sama odhadnout, docenit nebo si ptikalkulovat néjaké riziko za
slozitost. Kvalitni projekt se da spocitat presné, da se tam bazirovat na halifovych polozkach,
ale to v tomto piipad¢€ nebylo, ani to po nich nikdo nevyzadoval. To, Ze to staci v této podobé,
fekla Garanta, se kterou si sedli ke stolu, kazdy dal svoji ¢ast dokumentace, dali to do desek a
oni to odvezli do Budgjovic odevzdat. Stavélo se podle jeho dokumentace, ale proto jezdil za
panem K., nebot’ bylo zapotiebi spoustu véci pro jeji Spatnou kvalitu vysvétlovat astné. M¢l
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snahu ziskat podpis pana J. na dohod¢ o téchto pracich, ale to se mu nepodatrilo, pan J. fikal,
ze se ,,samoziejm¢ domluvime*. Vazal to na sehnani penéz. Jednou shanél pan J. uvér a tvrdil,
7e dotaci chtit nebude, ze to bude financovat z uvéru a pak Ze podepisou smlouvu i se
svédkem K., pak se opét vratil k dotaci, ale vzdycky mél néjakou prekazku, pro¢ se dohoda
nepodepsala, a Ze penize nebyly zaplaceny. V jeden moment svédkovi K. nabidl, ze mu
penize pujci, ale neproplati mu fakturu.

V projektu pro ROP nad ndbytkem pfili§ nepfemysleli, opsali kusy, které tam uz byly
a napsali, ze bude ve vysokém standardu, tzn. v masivu. Finan¢ni rozptyl nabidek rozpoctu
zalezi na tom, podle ¢eho se vSe pocita. Bud’ je to podle vlastnich standardt s klasickou
marzi, pficemz v t€ dobé mohly byt inklinace k dumpingovym cendm, prace s nulovou marzi.
Doba ve stavebnictvi je turbolentni a firma, ktera bojuje o pieziti, je firma, ktera je schopna se
financovat jesté z néceho jiného a fungovat jenom na udrZeni. N&které firmy také odevzdavaji
nabidku s tim, Ze nechtéji vyhrat, ze si chtéji zachovat dobré jméno, Ze se vybérového fizeni
zlUcastni, ale sami citi, Ze maji omezenou kapacitu, Ze by to nestihaly, tak tam daji schvalné
cenu, o které¢ védi, ze nebude pfili§ konkurencni. Svédek to dé€la taky. Kdyz svédek jednal
s firmou Garanta, bylo to pfedev§im s panem K.. O dotaci se taky zada proto, aby vzniklo
néco kvalitniho, a kdyby ukolem bylo pfipravit rozpocet na uvér, ktery se bude drsné splacet,
bylo by to asi za jiné penize, nez pokud jde o penize z dotace. Dotace jsou nejlevnéjsi penize,
a tudiz v rozpoctu se automaticky ptredpoklada, ze se mohou pofizovat drazsi a kvalitnéjsi
véci. Policie nepfedvedla néco objektivniho, protozZe se stavélo ze soukromych penéz pana K.
a uz se nekoukalo na étos 4* hotelu. O rozpoctu nema prehled, je jim sice podepsany, ale on
ho nevytvarel, nedéla to nikdy, a to, ze ho tenkrat podepsal, se mu nijak zvlast nepficilo,
protoze to déla bézné. Nevzpomind si, Ze by ten rozpocet on objednaval, nemuize tedy
garantovat, ze to byl nékdo z jeho externich dodavateli. Bézné tenkrat nechaval kalkulaci
délat ve firmé Cenconsult v Tabotfe nebo ji délaly pfimo stavebni firmy, napf. Hans stavby
V Praze, Metrostav. On sam déla vykazy vymér pro jednodussi stavby. Tomu, kdo rozpocet
vytvoftil, nic neplatil, nevi, kdo ho zaplatil. Nevzpomind si ani, Zze by ho zadaval. Neni si tim
jisty, ale ma za to, Ze vypracovani zadala firma Garanta. Dokumentaci, ktera se odevzdavala
na ROP, Garanta kompletovala, on pfinesl svoje desky, oni své, dalo se to dohromady,
podepsalo, zabalilo a odevzdalo. Podepisovali tam néjaké papiry, ¢estné prohlaSeni, mezitim i
rozpocet, ale mysli si, Ze ho pfinesli oni.

Nevi, jestli firma Daich vykonévala néjakou faktickou ¢innost na rekonstrukci hotelu
Palcat, potkal tam jeji manazery, ale neni mu znamo, zda tam byl nékdo z délnikd. Kdyz byl
n¢jaky problém na stavbé, tak volal pan K., ktery tam vzdy poctivé byl. V moment¢, kdy pan
K. ptebiral firmu Palcat club & bar, dokonce jesté vydaval nebo proplacel néjakou sménku, uz
si pfesn€ nepamatuje, jak to tenkrat bylo. Byl tam vSak zavazek treti strany za firmu Palcéat
club & bar, k notati s panem K. svédek Sel. Autorem této myslenky byl pan J.. Tenkrat on i
pan K. véfili tomu, kdyz pan J. tikal ,,Pane K., budete u toho, vsechno si to pohlidate, kdyz
dotace dopadne, tak piijde primo k vam do firmy a sam si ji prouctujete, kdyz to nedopadne,
tak ja vam vSechno doplatim, firmu od vas zpatky koupim a vy odejdete s vysledkem, jako
kdyby to byla standardni zakazka, ale ted potrebuju, abychom do toho sli napul, abychom do
toho strcili oba dva svoje mozolnaty ruce a délali to tak, takze ja si necham Palcat a vy si
vezmete tohle”. Kdyz na to pan K. kyvl, pan J. to dokézal manipulativné podat a i svédek
tomu v té dob¢ vétil. Kdyz se kompletovala cela projektova zadost s Garantou, ma za to, ze u
toho byl on a pan K., pan M. tam mozna n€kde pobihal, ale stejn¢ by jim s tim nepomohl. Pan



Pokracovani -17- 9T 6/2015

J. mu nikdy neukazal zavazky, které se objevily po panu M.. Jen to tvrdil a on to po ném ani
ukézat nechtél. Nic mu do toho nebylo.

Jak jiz bylo zminéno, v této véci se objevilo nékolik skupin svédkl, kteti se daji
podradit pod jednotlivé spolecnosti, které se okolo tohoto ptipadu vyskytuji.

Tak svédek ing. P. H. jako byvaly jednatel a feditel spole¢nosti Daich, s.r.o0., (¢.[. 937-
946, 4083-4085 p.v.) mél na starosti obchodni ¢innost a Fizeni celé spole¢nosti, pan J. K. pak
realizaci stavebnich zakazek. Vyhrali soutéz, pak nasledoval dalsi proces. Stavbu nezahdjili
V ptivodnim terminu, ve kterém méli, protoze tam byl n&jaky problém s dotacemi. Pak doslo
Kk uzavieni subdodavatelské smlouvy s firmou Jihostav. Jeho spole¢nost se primarné zabyvala
né¢im jinym, nevi, jak se ocitli v seznamu firem, kterym byla zak4zka nabidnuta, chybéla jim
jedna kvalifikace, kterou doplnili subdodavatelem. Vlastni kapacity pti zakazce neuplatnili.
Na celou zakazku po zmeéné vlastnika Palcatu uzavieli subdodavatelskou smlouvu. Na
nabidce, se kterou se §lo do vybérového fizeni, se prevazné podilel pan V.. Jestlize tam jsou
néjaké nejasnosti v rozpo€tu, jdou pfipravaii za jednatelem. Za nabidnutou cenu chtéli
realizovat zakdzku, vySe nabidky je vysledkem prace pana V., ktery nékteré polozky
konzultoval se svédkem. Byly tam néjaké kumulované polozky, které se tézce ocenovaly a oni
m¢eli obavu, aby se do téchto polozek vesli. Nabidka skytala pomérné velka rizika. Standardy
hotelu nebyly ve smlouvé nastaveny. Pokud bylo v zadévacich podminkach uvedeno, ze
predpokladana cena je 59 miliond K¢, bere se to za voditko ceny, za kterou se to déla. Bézné
se stava, ze je vice verzi rozpoctu. Do ceny se podle uvazeni firmy zapocita néjaké financni
riziko, které spocivd ve splatnosti faktur, zda bude firma solventni, bude schopna prace
zaplatit atp. Uz si pfesné nepamatuje, co tam méla d¢lat spole¢nost Pamatky Tabor, ktera se
tam objevila pfi potrebé spolecnosti Daich vykryt reference. Pamatky Tébor nebyly v nabidce
jako zastérka. Neumi se vyjadfit k tomu, jak je potom mozné, Ze dne 14.12.2010 byla
uzaviena dohoda o smlouvé o spolupraci na vetfejné zakazce se spole¢nosti Pamatky Tabor,
dne 17.12.2010 byla pfedloZena nabidka, a ztéhoz dne mé byt rozpocet pro spolecnost
Jihostav (ten, ktery je oproti soutéZnimu poniZzen o 7 mil. K¢). Dne 17.12.2010 urcité
nevedéli, ze to bude délat Jihostav, protoZe nemohli védét, Ze vyhraji soutéz. V té¢ dob& méla
spolecnost Daich asi 100 zaméstnanctli, je mozné, Ze doSlo k soubchu akci na odbahnéni
Jordénu a rekonstrukce Palcatu. Pokud jde o stavby, tak délali pouze néjaké zatepleni domu.

Pii ptipravé rozpoctu se teSi smluvni a technické parametry, které vSak v zakazce
nebyly specifikovany a pak se fesi rizika zakazky technicka, finan¢ni. Od toho se odvozuje
nabidnutd cena. Byl tam problém s akumulovanymi polozkami jako zafizovaci pfedméty a
pivovar, pfi¢emz to je mozno téZzko néjakym zpisobem dobie nacenit a vzdycky to bude
né&jaké nepiesné ¢islo. Proto se dava ¢islo bezpecné, dané strukturou rozpoctu. Byli radi, Ze se
naSla bezpecna cesta subdodavkou pies spolecnost Jihostav. Garanta roli v urovani
subdodavatele nehrala. Vi o tom, ze pan D. Garantu znal a je mozné, Ze na tomto zaklade¢ byli
poptani. Je mozné, ze s panem K. pfi této zakdzce svédek jednal. Neveédé€l o tom, kdo délal
slepy rozpocet, ktery je soucasti nabidky. Nevi o tom, Ze by byli Garantou pozadani, aby
predlozili rozpocet, na tom firma Daich urcité¢ neparticipovala. Urcit€ to nebylo tak, ze by
vytvofili vykaz vymeér, nabidkovou cenu a pak ji o 100 tisic podskocili. Policii pfedlozené tfi
rozpocty jsou takového charakteru, ze ten s nejnizsi cenou nevidél, pak byl rozpocet, ktery je
vV nabidce a pak je rozpocet, za ktery se véc piedala Jihostavu. On podepisoval rozpocet
nabidkovy a pro firmu Jihostav. Nepamatuje si, zda v t¢ dobé konzultovali rozpocet se
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spolecnosti Pamatky Tabor a jestli tato spolecnost schvalila do vybérového fizeni tento
rozpocet, ale méli by se na to podivat. To, jestli bude pouzita dotace, nema vliv na
nabidkovou cenu.

Stavbu Palcatu mél na starosti pan K.. Vysi ceny s panem D. nefesili, to, jestli maji
podat nabidku, vSak spolu domlouvali. Pan K. je u realizace stavby, jméno J. mu néco fika.
Ma za to, ze s panem K. konzultovali, jestli pokracovat nebo ne. Svédek byl urcité pfitomen
na né¢jakém jednani. Nepamatuje si, jestli to byl pan J., kdo nabidl Daichu, ze by subdodavku
mohla délat spolecnost Jihostav. Nepamatuje si, zda byl pan D. pfi jednani s panem J. Ma za
to, ze se znaji. S panem M. byly dohodnuty podminky vybérového fizeni, smlouvu podepsal
on a pak se ¢ekalo, az budou finan¢ni prostiedky. Pfedpokladd, ze smlouvu o subdodavce
s Jihostavem uzaviral svédek.

Obzalovany K. k této vypovédi uvedl, Ze s nabidkou pro firmu Jihostav ve vysi
52 miliont K¢ piisel pan J.. Bylo to v dobé, kdy ptrevadéli Palcat club & bar, tj. v listopadu
2011. Vlednu 2011 sosobami ze spoleCnosti Daich nemohl byt, vté dob& snimi
nekomunikoval.

Svédek H. pak pokracoval, ze dne 17.12.2010 (datum uvedené¢ na vSech tfech
zajisténych rozpoctech) mohl byt rozpocet zpracovan, nebyl ale délan pro Jihostav. Nakonec
se ve spolecnosti Daich rozhodli, Ze jsou ochotni vzit subdodavatele tak, aby na tom 12 %,
0 n¢Z je snizena hodnota zakazky pro spole¢nost Jihostav z celé akce, spole¢nost Daich méla.

Obzalovany K. uvedl, ze jsou na smlouvé Spatn¢ data, nebot’ dne 20.1.2011, kdy m¢la
byt podepsana, jesté viibec netusil, ze tam bude néco délat. To potvrdil t¢Z obzalovany M.,
kdyz uvedl, Ze je to n¢jaka hloupost toto datum, nesedi mu.

Svédek J. K. (¢l 1125-1138, 4085 p.v.-4086 p.v.), druhy z tehdejSich jednatelti
spolecnosti Daich, s.r.o., vypovédél, Zze byl vyrobnim feditelem a zakazky realizoval,
obchodni ¢innost §la Castecné mimo né&j. Pokud jde o zakédzky, tak ty shanélo obchodni
oddéleni, Cerpa se pfi tom z vetejné dostupnych médii nebo pfijde i privatni ¢i vetfejny
investor s nabidkou, ta se vyhodnoti. Jde zejména o to, zda je to pro jejich spolecnost
dostupné po strance vzdalenosti. V nabidkovém fizeni se zlcastnili nékolikrat i soutéze
0 zakézky, kde méla byt dotace od ROP Jihozapad. Jsou to zejména inZenyrsko-primyslové
stavby, vodovody, kanalizace, komunikace i primyslové budovy a regenerace panelovych
sidlist’. Soucasti nabidek je téz uvedeni informace, jakou piedpokladanou hodnotu ma
konkrétni akce. V tomto pfipadé mél celou véc na starosti ing. H., pan D. je majitel, ktery
firmu vlastni, ale nezasahuje do toho. Zajima se pouze o stav hospodafeni spole¢nosti. Cést
zakéazek provadi pomoci subdodavatelll, coz je téz ptipad rekonstrukce hotelu Palcat.

To, jakym zplsobem se tam ocitla firma Jihostav, nedokéaze fici. Je mozné, Ze v té
souvislosti jim nemusely vystacit kapacity a pozadali proto o pomoc nékteré dodavatele.
Spolecnost Jihostav byla generalnim subdodavatelem, nedokadze odpoveédét na to, proc
rekonstrukci ned¢€lali sami, ale Jihostav. Nevzpomina si, kdo to urcil. Na nabidce do vefejné
soutéze se nepodilel, pouze védél, o jakou ¢astku jde. Nevi, pro¢ se stavba na zacatku
prerusila, nevzpomind si, zda se ucastnil jednani o cen¢ subdodavky. Nevi o tom, Ze by
existovalo n&jaké bliz§i spojeni mezi panem D. a osobami, které vystupovaly za spolecnost
FM Tabor a Palcat club & bar. J. J. zna z doslechu. Co se tyce rekonstrukce hotelu Palcat, tak
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takovouto specifickou zakazku jako hotelova zafizeni nikdy diive neméli. Tato rekonstrukce
byla vyznamna svoji velikosti i druhem. N¢kdy se vi jiz pfedem pii nabidce, zda bude pfijat
n¢jaky subdodavatel, ale na konkrétni ptipad si nevzpomind. Maji hodn¢ zakazek, obrat Cini
300 miliont K¢. Osloveni subdodavatelli a vyhodnoceni jejich nabidek ma na starosti pan V..
Ten také zpracovava rozpocCty, poptavky, nabidky. O vybéru rozhoduje obchodni oddéleni. Je
mozné, ze to tenkrat rozhodl ing. H., mohl to rozhodnout i on, ale mysli si, Ze to neudé€lal.
Nedokaze si vzpomenout ani na to, zda bylo provedeno na subdodavatele vybérové fizeni
nebo jestli se jednalo pfimo. Obcas se na stavbé objevil na kontrole, nevzpomina si, zda se o
kontrolach d¢€laly zapisy, stavebni denik se vedl. Za jejich spole¢nost tam byl stavbyvedouci
pan Z.. J. J. obcas vid¢l v restauraci v hotelu Palcat, délali pro n&j nabidky, kdyZ se bourala
kasarna v Tabofe.

M. D. (¢.I. 677-696, 4087-4088 p.v.),jediny spole¢nik spole¢nosti Daich, s.r.o., ve své
vypovédi uvedl, Ze nevi, na zakladé ¢eho se ucastnila jeho spole¢nost vybérového fizeni. Je to
plné€ na jednatelich. Tento pfipad zacal tim, ze ho navstivil pan M. a pozadal ho, jestli nezna
nékoho, kdo by mu zpracoval zadost na dotaci a zpracoval veskerou dokumentaci. Proto ho
seznamil s panem K. z firmy Garanta, se kterym se 1éta svédek zna. Ti potom uz jednali sami.
Ma za to, Ze jeho spole¢nost nedéla na zakazku rozpocty, délaji si je pro sebe. S panem M. se
znali uz diiv. Co se ty¢e finan¢niho kryti, dohodli se, Ze ho svédek sezndmi s panem N.,
hoteliérem, ktery ma znamého v Ceské spofitelnd. Panu M. svédek pajéil ndjaké penize, ale
ma za to, Ze to nemelo nic spolecného s financovanim té stavby, bylo to nékdy v roce 2010 a
Slo o castku 4 nebo 4,5 milioni K¢ To bylo vraceno tim, ze dostal obchodni podil ve
spolecnosti FM Téabor, byl v té dobé 1 generalnim dodavatelem rekonstrukce hotelu. KdyZz byl
ve spolecnosti FM Tabor jako jednatel, viibec ni¢im se nezabyval, tok penéz a sledovani
¢innosti mél na starosti ing. H., ktery komunikoval s panem M. a ucetni pani S.. Vi o tom, ze
tam byla n&jaka ptjcka ze spofitelny, ale nevi, v jaké vysi byly splatky. Ugetnictvi fesil pan
H.. On sam se nezarucoval, kdyz byl majitelem FM Téabor, Ze by spole¢nosti Palcat club &
bar pajcoval 77 miliond K¢, nevi o tom, Ze by tam takova smlouva byla.

Pan J. se objevil v okamziku, kdy uz svédek nem¢l zajem vlastnit FM Tabor a shan¢l
nékoho, kdo by obchodni podil odkoupil a pan M. pfivedl pravé pana J.. Jméno pana J. tam
padlo, a to v okamziku, kdy pan M. shanél finan¢ni kryti u spofitelen. Zna ho dlouho. Byla to
varianta, ze kdyby penize nesehnal tam, tak by se domluvil s panem J.. MozZnost financovani
rekonstrukce hotelu Palcat panem J. byla varianta pro piipad, pokud by pan M. neziskal
penize od spofitelny. Vi, Ze kdyby byl problém s penézi, tak panu M. pomiZe s penézi pan J.,
ale u jejich jednani nebyl. Svédek sam na toto téma s touto osobou nejednal. To, Ze se
spole¢nost Daich zacastnila vybérového fizeni na dodavatele rekonstrukce, védél, o tcasti
Pamatek Tabor nevédel, bylo to v kompetenci jednatelti. Nevi, jestli v t€ dobé méla spolecnost
Daich kapacity na realizaci rekonstrukce. Nebyl pfitomen Zadnému jednani s Pamatkami
Tabor, nevi ani, jak se tam objevil pan K.

Rozpocty v Daichu déla pan V. a pan H.. Nemaji zadny pokyn, s jakou marzi se maji
zakazky délat. To, jestli se zakdzka vezme, zdviselo na panu H. Slepy rozpocet byl plné
v kompetenci pana H., jen tam byl problém v agregovanych polozkach, kde se to strasné
tézko urcuje. O tom spolu hovofili, s tim, Ze se tam d& né&jakd rezerva na to, aby to byli
schopni ud¢lat. Shanéli 1 jinou firmu, kdyz vypadly Paméatky Tébor. Na zacatku této akce
nehral zadnou roli pan J., v té dobé tam vibec nebyl. Objevil se tam az v dob¢, kdy koupil
obchodni podil. Na za¢atku problémy s placenim nebyly, pak asi doSly penize a stavbu asi
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V poloving prerusili, mé¢li obavu o finance. Od smlouvy odstoupili, kdyz piisly informace, Ze
nebude dotace. Kdyby méli obavu, ze objednatel nema zadné dalsi penize, ani moznost je
sehnat, tak by do toho asi nesli. Neftesili se spoleCnosti Palcat club & bar, zda maji néjaké
finan¢ni zdroje, kdyZ s nimi uzavirali smlouvu o dilo. Bylo pouze sdéleno, ze vlastni zdroje
jsou a dotace bude, v ¢emz nevidé€li zadny problém. Ma za to, Ze vSe je spole¢nosti Daich ze
strany Palcat club & bar zaplaceno. Mysli si, ze vSe, véetné vybéru materialu, konzultoval pan
K. s panem K.

Pan J. od n¢j odkoupil obchodni podil FM Tabor za 7 milionii, byly tam jesté¢ n¢jaké
naklady, kdy doplacel svédek za topeni, ale celou ¢astku dostal od pana J.. Obchodni podil
pfevedl na pana M. a pana J. Nevi, jakou méli mezi sebou tito panové dohodu, vi pouze o
poméru 30 % : 70 %. S panem M. se setkal v Palcatu a svédek ho seznamil s firmou Garanta.
Kdyz se stal vlastnikem FM Tébor, byla mezi nim a panem M. ustni dohoda, kdy mu penize
vrati, a on mu potom firmu vrati zpét. V dobé, kdy byl vlastnikem FM Tabor, komunikoval
s panem M. mén¢ neZz pan H., ten podepisoval placeni veSkerych faktur, vSechno hlidal a
kontroloval. Zna se léta s majitelem Pamatek Tabor, o tom, ze by Pamatky mély byt
subdodavatelem, spolu nemluvili, ale v&édél o tom. Architekta K. zna zb&zné, ma za to, Ze byl
na jednani na zacatku s firmou Garanta. Je pravda, ze kdyz fekl, ze komunikoval s panem H.,
tak firmu FM Téabor tidil. Pan J. ma stoprocentné penize. Kdyz vstoupil pan J. do FM Téabor,
tak fikal, ze kdyby nebyla dotace, tak to zafinancuje sam, Ze penize ma.

Ekonom spole¢nosti Daich ing. J. H. (¢.l. 904-916, 917-936,4107-4108 p.v.) byl
V hlavnim liceni téZ osobné& vyslechnut. Uvedl, Ze v dobé&, kdy se véc vyfizovala s ROP
Jihozapad, jesté v této spoleCnosti nepracoval. Jeho ukolem je starat se kompletné o celé
ucetnictvi, spravu informacniho systému, pocitace. Se zakdzkami do kontaktu nepfichazi.
Pokud jde o faktury, stavbyvedouci mu pfipravi podklad a on vystavi fakturu, nema vsak
Jihoslav jako subdodavatel. Jeho ekonomické oddéleni se na pocitani zakdzky a nabidkach do
soutéZze nepodili. Smlouva byla pfedCasné¢ ukoncena, kdyZz Daich od smlouvy odstoupil,
protoze se knim dostala informace o tom, ze ROP odstoupil od smlouvy. Dlvodem
odstoupeni bylo to, ze nebylo najisto postaveno, jak spole¢nost Palcat club & bar vyfesi
financovani. Pfi feSeni otazky financovdni a odstoupeni spolecnosti Daich jednal za
spolecnost Palcat club & bar pan J. Konkrétn€ od néj se svédek dozveédél, Ze je problém
s dotaci, a to piesto, ze pan J. nebyl v té¢ dobé statutarnim organem spole¢nosti Palcat club &
bar. Byl majitelem FM Téabor, ktera vlastnila hotel a v podstaté vystupoval tak, ze informace
ohledné toho m¢l. V minulosti jednou s panem J. jednal, protoze svédek mél s kolegou firmu
a méli kdysi s panem J. obchodni vztah. Z pohledu svédka je to relativné tvrdy obchodnik, ale
kdyZ uz se na néem domluvili, tak to platilo. Svédek uvedl, Ze po dobu, co byl pan D.
jednatelem spole¢nosti FM Tabor, tak se 0 chod hotelu staral pan M. a svédkova uloha
spocivala v jakési kontrolni funkci ve vztahu K toku penéz. M¢li gentlemanskou dohodu,
podle niZ on odsouhlasil Gcetni pani S. provedeni konkrétni platby. Hospodateni spolecnosti
FM Tabor bylo napjaté, ale firma nenapliiovala z4dné znaky insolvence, vi o uvéru u Ceské
spofitelny, ale jeho vySi neznd, finan¢ni splatky byly ve vySi 200 — 250 tisic. Platby
provadény byly, byt’ nékolikrat s drobnym zpozdénim. Vi o tom, Ze tam byla ptjcka pana M.
do spolecnosti, ale jeji konkrétni vySi si nepamatuje, bylo to vSak v fadech milionii. Byl
pfitomen jednani, pfi némz se podepisovaly smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. To piisel
pan J. stim, ze si s panem M. domlouvali pfevod obchodniho podilu od pana D., ale u
konkrétniho jednani tomu piedchézejiciho nebyl. Pokud si vSak pamatuje, tak rekonstrukce
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zacala probihat az poté, co se obchodni podil pievedl zpatky na pana M. a pana J.. O smlouvé
o pljcce na 77 milionli mezi spole¢nostmi FM Tabor a Palcat club & bar asi jednou nebo
dvakrat mluvil s panem M. v té souvislosti, ze pan M. m¢l jednani s panem J., ale konkrétni
véci ohledné té pajéky nezna. Slo o to, Ze se domlouvali, e by mé&l byt poskytovatelem
pujcky pan J. Muselo to byt v dob¢, kdy ¢ast obchodniho podilu vlastnil pan D., protoze
pfedtim ani potom uz svédek do Palcatu nechodil. Odstoupeni Daichu od subdodavatelské
smlouvy souviselo stim, ze pan J. jim fekl, Ze firma Palcat club & bar ma problém
S naplnénim dotace, coz pro firmu Daich bylo rozhodujici. Neni si tim jist, ale mysli si, Ze
mozna na nékterych jednanich tykajicich se vztahu se spole¢nosti Daich byl i pan K.. Od
smlouvy neodstoupili hned, bylo to az poté, co tam byla pferusena stavba na dobu asi pil
roku. Bylo to na zakladé tvrzeni pana J., Zze se budou snazit ziskat penize na dokonceni
rekonstrukce, pripadné budou néjakym zpisobem fesit sviij vztah s ROP Jihozapad. Nakonec
vSak k zadnému posunu nedoslo a oni odstoupili od smlouvy. Smlouva o pljéce na 77
milionti nebyla zanesena do Ucetnictvi, ani to podle néj nejde. Nevi, zda bylo s touto ¢astkou
pocitano. Vi pouze to, Ze tam probihalo jednani s panem J.. Neni mu nic znamo o tom, zda
s panem M. jednal pan D., jak ziskaji penize. Jednani, jehoZ se G¢astnili panové D., M., J., K.
bylo o tom, zda dokaze spolecnost Palcat club & bar dofinancovat ptestavbu hotelu a
vysledkem tohoto jednani bylo pravé preruseni stavby. Nevi, odkud ve skute¢nosti pochazely
finan¢ni prostfedky, ze kterych byla financovana prvni etapa projektu. Vi o tom, Ze dotace
méla byt poskytnuta ve dvou etapach. Na jednanich byl pan J. aktivni, asi se mluvilo o tom,
ze bude shanét penize. Nevi, kdo ho do spole¢nosti ptivedl. Mysli si, Ze se jménem M. K. se
Vv hotelu setkal, ale nevi, v jaké souvislosti. O vztahu mezi panem K. a panem J. nevi nic.
Zavazek spole€nosti vznika aZz ve chvili, kdy dostane penize, do t¢ doby Zadny zavazek
z titulu avéru neni. Pokud by to byla hodné vyznamna polozka, moZzna by méla byt uvedena
v piiloze k ucetni zavérce.

Dalsim ze svédki je O. V. (¢.l. 999-1010, 4089-4090 p.v. ), zamé&stnance spole¢nosti
Daich, s.r.0., v pozici ekonoma, resp. rozpoctare.. Ten zejména vypovedél, jakym zpisobem
vytvarel piislu§né rozpocty. Uvedl, Ze k tomu potiebuje vykaz vymeér, projektovou a zadavaci
dokumentaci, pfi¢emZ ta vyslednd cena neni pouze o cené praci, ale 1 o zadavacich
podminkach, tedy zda jsou schopni prokazat kvalifikaci podle zdkona o vetejnych zakazkach.
Ve vykazu vymér je uz uveden termin odevzdani nabidky, coz je pro néj to nejpodstatné;si.
Kdyz potfebuje do vybérového fizeni subdodavatele, tak urc¢i, co jim schazi a diky
subdodavateli prokazuji 1 kvalifikaci, ale co se tyce realizace, to je véc vyroby. Nevi, koho
napadlo, Ze tuto zakézku budou délat. O tom, Ze do toho s nimi pijdou Pamatky Tabor asi
rozhodl pan H., moZzna s panem K.. Nevi, zda jim Paméatky délaly cenovou nabidku. KdyZz
kvalifikaci nemaji, d& se takto prokazat. Mohly tam byt jesté dalsi prace, je mozné, ze gros
toho byly svislé povrchy a kompletni rekonstrukce.

Nevi uz, zda byla zadavaci dokumentace v tomto piipad¢ natolik pifesnd, ze byl
schopen vypracovat rozpocet bez zasadnich problémt, a to proto, Ze déla stovky rozpoctu.
Pouziva ceniky RTS a URS. Cenik stavebnich praci je pro né takové voditko, ale nejde se jim
vzdycky ftidit. Potom ceny dopracovavaji podle jejich dodavatelti. Na vysi ceny ma vliv kde
stavba je, jaka je sloZitost stavby a jeji pfistupnost. Poté, co obdrzi vykaz vymeér, se nejprve
snazi ocenit zakdzku podle sebe, aby mu vysla néjaka castka, popté si, co potiebuje, potom se
nabidka konkrétné skladd a konzultuji ji spolecné na firmé. Ve vétSing pripadli musi mit
vykaz vymér v Excelu nebo jiné vyplnitelné formé, aby vSichni méli stejné zadani. K cenikiim
RTS nebo URS se pfihlizi, ale pouze orientacné. Je obvyklé, ze v zadavaci dokumentaci je
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pfedem uvedena predpokladand cena zakazky. On vzdy piipravi verze rozpoctu, piicemz
findlni rozpocet vétSinou nazyva jako ,,nabidkovy* nebo ,,rozpocet Daich®, mé téz pracovni.
Nakladovy rozpocet nemiva. O rizikové ptirazce sim nerozhoduje. Dotace nehraje roli v tom,
jestli se vybérového fizeni zacastni, vi o tom, Ze Garanta byva zastupcem zadavatele. Zakazky
vypisuji bézn€. Se spolecnosti Garanta nejednd. Pokud pfijde nabidka se slepym rozpoctem,
tak ¢islo stavby uz je tam uvedeno.

Po piedestieni tii verzi rozpocti uvedl, Ze nevi, o jaké se jednd, ten nizky muze byt
jednim z pracovnich. Pokud hovoftil o tom, ktery je o 7 milionl niz$i, neZ rozpocet soutézni
uvedl, ze nevi, o jaky rozpocet jde. Specifické zalezitosti jako pivovar nebo tepelné cerpadlo
neocenoval, jsou od toho subdodavatelé, které si vyhledaji a poptaji. Nevi, jak je mozné, zZe je
rozdil v cen¢ pivovaru 3 miliony K¢ mezi nakladovym a soutéZznim rozpoc¢tem. Nevi, jak se
dospé€lo ke konkrétni ¢astce na koruny, nevzpomind si, jak se polozky tvotily. Nevi, jak je
mozné, ze je na rozpoctu pocetni chyba. K tomu uvedl, ze nékdo udélal chybu ve vzorecku, je
mozné, ze to byl on sam. Pracuji s koeficientem, chyba se stit mize. Mysli si, Ze nebyl
ucasten jednani s Jihostavem a nevi, jestli Pamatky Tabor byly seznameny s tim, za jakou
cenu jdou do vybérového fizeni a za kolik by to délaly. Ve vztahu k subdodavateli je marze
pokazdé jina, nevédél o tom, ze v konkrétnim piipadé to bude délat Jihostav, je to véc vyroby.

Slepy rozpocet se k nému dostava vétsSinou ve vyplnitelné formé. Program Buildpower
(oznaceny v zapati stranek rozpoctu), je rozpoctaisky program, ktery nepouzivaji. Kdyz
nékdy vytvari vykaz vymér nebo rozpocet, tak to nevytvari v Excelu, ale programu, ktery to
vyexportuje do této formy. Poté popsal, jakym zplisobem importuje jim vypocitané ¢astky do
jednotlivych polozek vykazi vymér, piicemz uvedl, Ze existuje spousta polozek, které jsou
bud’ agregované nebo nemaji vlastni kod, takze je prisluSné ceniky neznaji. Nevi o tom, zda
byl autorem vSech tfi rozpoctl, jez mu byly piedloZzeny, na ten nejnizsi si nevzpomina. Nevi,
ktery znich je ten zakladni. Kazda jednotliva poloZzka miZe byt rlizn¢ drahd na rGznych
stavbach. Nelze fici, Ze se realné ceny pohybuji nékolik procent pod ¢astkami uréenymi
ocenovacim programem. Findlni rozpocet dé¢lali ve spolupraci s jednateli, vi o tom, Ze
zakazku zpracoval, jednalo se o tom rozpoctu, ktery byl zaslan do vybérového fizeni. Ma za
to, Ze ten nizky rozpocet byl pfipravny, nevi, co v ném bylo zahrnuto, ale v n&jaké fazi
piipravy si ho uloZi, pak s nim pracuje dal nebo ho zkopiruje a pracuje v jiném. O rozpoctu na
prostiedni ¢astku 52 milionti K¢ nic nevi. Nevi, co je to za rozpocet, nevi, jestli ho délal. Nevi
o tom, jak se spolecnost Daich spojila s Pamatkami Tabor. S panem M. se neznd, nezné ani
pana J.. Jednal se zastupci Garanty panem K. a pani Z. na zakladé jejich zadosti o poskytnuti
informace.

Znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi odhady cen vypracoval znalec Ing.
Petr Pokorny. | ten byl v hlavnim liceni slySen. Potvrdil sviij pisemny znalecky posudek, jak
je zalozen na ¢.1. 76-83 spisu, a dale odpovidal na dotazy soudu i stran, jeZ mu v tomto ohledu
byly pokladany (¢.I. 4090 p.v.-4094). Byl ptitomen i vyslechu svédka O. V., kterému pokladal
1 otazky.

K pisemnému znaleckému posudku dodal, ze zakladni rozpocet je jakousi prvni
informaci, zda mé cenu do urcité zakdzky jit. Pokud jde o pfedpokladanou hodnotu zakazky,
jedna se o tu, kterd je sd€lena projektantem, jiz projektant vykalkuluje individualné, nebo
u vétsich staveb se odvozuje odhadem z jednotkové ceny za agregovanou polozku, tzn. za m?,

m? apod. Pokud byly dosahovany nabidky ve vyb&rovém fizeni ve vyssi hlading, neZ je cena
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stanovena ve vybérovém fizeni, nemiize to moc komentovat, protoze je nevidél a nevi, jaka
byla projektovana cena, z ¢eho vychdzela. Oproti standardnim cenikiim maloktera zakazka
dosahne ptivodné uvazované hodnoty, ale spise se poskytuji slevy. Je celkem béznou véci, ze
se nabidky ve vybérovych fizenich relativné hodné blizi, ale aby se pfiblizily natolik, jako
V tomto piipadé, je napadné. D4 se to rozpoznat pravé podle rozkliCovani jednotlivych cen
individualnich polozek. Bylo-li by spekulovano o vzajemné dohod¢ soutéziteld, tak ta se
zpravidla poznd ve struktufe vypoctu jednotkové ceny v rozpoctu. Ale firma si mulze
vyhodnotit, ze o takovou zakazku nestoji, tak tu zakazku ptedrazi, a pokud by ji ndhodou
vyhrali, tak by spekulovali na to, ze se jim podaii realizovat levnéji nebo v ni budou mit
finan¢ni polStar.

Pokud jde o mozné diivody situace, ktera nastala v této véci, tj. Ze jim odhadnuta cena
byla 40 milionti bez DPH a cena, za kterou se ,,vysoutézila“ zakéizka, byla 59 miliona,
pricemz vSech pét uchazect uvedlo ¢astky o 19 az 27 milionti vyssi, nez byla jim odhadnuté
realna cena, uvedl, Zze to mohlo byt tak, Zze se vSichni soutézici nachazeli v situaci, kdy
0 zakazku nestali. Rozpoctar, ktery by mél davat podklady vedeni firmy, zda se ucastnit
zakazky ¢i ne, by mél byt dostate¢né kvalifikovany na to, aby dokazal zodpovédné odpoveédét
na otazku, za jaké ndklady je jest¢ firma schopna generovat zisk.

Paklize bylo do zadavaci dokumentace uvedeno, ze predpokladand cena zakazky
pfevysuje 59 milionli, mohlo se jednat o cenu vzniklou na zéklad¢ odhadu projektanta nebo
n¢koho, kdo byl malo kvalifikovany. Projektantova prace kon¢i odevzdanim projektu a
ziskanim stavebniho povoleni, pficemz ¢asto nema zadnou realnou vazbu z praxe, za jaké
penize se stavby realizuji, a on vychazi ze vSeobecnych cen, které jsou v hlavnich polozkach
agregovany. Vychézi o tom sborniky a jsou to ceny velmi Casto vyrazné piedrazené oproti
skute€nosti.

Kdyz byl znalec dotazovan na to, zda Vv predpoklddané hodnoté zakazky hrala roli
moznd dotace z vefejnych zdrojl, uvedl, Ze je to spekulace. Zaprvé by to mélo byt spise
naopak vtom smyslu, ze pokud jsou penize pro zhotovitele jistéjsi, nebot” se jedna
0 vetejného platce, vetejny pfislib penéz, které ptijdou na zakdzku, tak by to mélo smétovat
spiSe k tomu, Ze zakdzka bude obsahovat mensi rizikovou pfirdzku, nebot’ je to jiné, nez
pokud se bude zhotovovat zakdzka soukromého subjektu, u néjZ neni jistota, zda bude
solventni. Druha rovina je takova, Ze je vSeobecné znamo, ze podminky, které je tieba splnit
pro ziskéani dotace, ¢asto svazuji zhotovitele i zadatele o dotaci, takZe to miiZze s sebou nést
mimotadné naklady, jeZ by bylo tfeba zohlednit. Jedna se o zvySenou administrativu, Casové
omezeni apod.

Jestlize odhadl hodnotu projektu na cca 40 miliond K¢ bez DPH, pficemz nebyly dvé
stavebni casti zhotoveny a Jihostav Sobéslav proinvestoval cca 29,5 miliontt K¢ bez DPH,
pak se kjim odhadnuté castce realita pfiblizuje pomérné velmi ptfesné. Podle né&j lze
povaZovat investice této spolecnosti do hotelu Palcat za objektivni, nejde o dumpingovou ani
ptestielenou, nadnesenou ¢astku. Rekonstrukce hotelovych pokoji probéhla kompletné, urcité
nejnakladnéjsi byly casti wellnessu, kde nelze upln€ piesné vidét, co tam bylo za naklady,
pfipadné vicenaklady. V opacném piipad€ byl kulturni sal zmodernizovany jen velmi lehce,
takze ¢astka 30 milionti K¢ vice méné odpovida tomu, co bylo proinvestovano.
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Pokud pak byl znalec dotazovan na to, zda rozdil mezi jeho odhadem a ¢astkou, ktera
byla predmétem soutéze, byl zplisoben vyssi kvalitou materidl, které mély byt pouzity,
uvedl, Ze by to v zasad¢ vliv mit nemélo, nebot fada Cisté stavebnich prvki jsou unifikované
materidly za podobné ceny, podobnych kvalitativnich znakd, ale jsou tam néjaké polozky typu
generalni kli¢, sauny, které se mohou lisit kvalitou. Ty vSak byly velmi Casto ocenény tzv.
kompletem, souborem, z néhoz nelze vyspecifikovat, o jakou kvalitu nebo o jaky typ zafizeni
se konkrétné jednalo. Hodnota praci mize byt zkontrolovdna i tim, Ze rekonstrukce stavby
musi byt levnéjsi, nez ndklady na postaveni nové stavby. Ve zminénych cenicich se jedna
o0 standardn¢ vyskytované polozky, které obsahuji ndklady na materidly, technologie, které
Jsou s tim spojené, na potiebné stroje a nafadi, cenu prace, ktera je normovana a jsou v tom i
reZijni, fixni a variabilni naklady firmy. To vSe se zprimeéruje na jednotkovou cenu a typickou
stavebni firmu. Z toho vyplyva, ze kazda firma by méla mit vnitini kalkulaci a do ni
promitnout své vlastni poméry.

Pti své préci, jak znalec uvedl, vychazel z primérnych cen, prosSel vSechny hlavni ¢asti
hotelu a nenalezl tam zaddny mimotadny nadstandard, u polozek, které byly zkoumatelné,
nezjistil, ze by se jednalo o luxusni zbozi. Rozpocet, ktery byl predmétem soutéze, trpi tim, ze
ma Fadu poloZek s odkazem na soubor, neméritelnou jednotku a pak je zvlastni, jak Ize
takovouto véc soutézit. Kazda firma mize dodat napt. Gpln€ jinou bowlingovou drahu. Jestli
vybérové fizeni dovoluje variovat dodavku, tak potom postrada smysl spravedlnost takového
tfizeni. Uvedl dale, Ze neslo zkoumat vSechny jednotlivé polozky podle rozpoctu. Podstatné
ale je, Ze na polozkach, které¢ byly zkoumany, se zjistilo, Ze rozpocet €. 3 je jednoznacné a
jednim koeficientem zménén, rozpocet €. 2 v poloZzkach, které pfezkoumatelné byly, odpovida
presné cenam ceniku, které vSak na trhu nejsou dosahovany a z toho externé bylo dovozeno,
Ze prumérna cena za takovouto praci by odpovidala zhruba 40 milionim K¢. Na celkovou
obvyklou hodnotu zakazky v§ak neni jedna spravna odpovéd’.

Pti své praci vySel z vlastni zkuSenosti, kterou ziskal z mnoha vysledkli vybérovych
fizeni, v nichZ je dosahovana cena rozhodné mensi, neZ je zdkladni cenikové cena. Potom ho
k vysledku tomu vedl i zptisob tvorby konkrétniho rozpoctu, kdy jedin€ rozpocet ¢. 1, tedy ten
vcetné DPH byl podle né&j vychozi. Z logiky véci musi vyplyvat, Ze to nejsou ceny, které jsou
ve sloupecku u rozpoctu €. 2, které byly zadavany soutézicim a nejsou piesné na haléfe.
Z toho plyne, Ze to nejsou ceny, které si vnitin€ kalkuluje firma, ale jsou to ceny pifevzaté
z n¢jakého ceniku. Rozpocet €. 3 predstavuje 1,12 nasobek rozpoctu €. 2. Jediné rozpocet €. 1
obsahuje ru¢ni zdsah do vSech polozek tim zpiisobem, ze tam jsou vice odhadem, ,,lidsky*
zadany polozky. Je tam cena 400 K¢, 100 K¢, 900 K¢, jsou to zaokrouhlené castky, které
zjevné odpovidaji zptisobu tvorby vnitinich cen jednotlivych stavebnich firem. To v rozpoctu
¢. 2 uvedené ceny jsou nekorigované, zdkladni ceny, které se bud’ automaticky nebo ru¢né
zadavaji do programtl ze zakladnich databéazi. Neni pfitom zvykem, aby se stovky poloZek
pfepisovaly ru¢né, naopak se importuji data do konkrétniho programu, ktery pouziva
rozpoctova firma, tam se nactou aktualni data z databaze cen RTS nebo URS, kterou vlastni
jsou zaokrouhlované, jsou jednotkové, li§i se mezi sebou, tzn. neexistuje zddna vnitini vazba
mezi nimi, nejsou to zadné presné ndsobky puvodniho rozpoctu, ale individudlni ceny
jednotlivych polozek. To byl pro né& hlavni argument, proC je tento rozpocet tieba brat za
relevantni. Ten nejniz8i rozpocet proto znalec povazuje za objektivni proto, Ze se s nim
evidentné nékdo zabyval, kdyZ ve srovnatelnych polozkach se jedna o ¢astku zhruba o 15 %
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nizsi, nez jsou castky z cenikli. Podle jeho nazoru byl tedy jako prvni vypracovan rozpocet
¢. 2 vychazejici z katalogovych cen (pozn.- za néz méla byt realizovana subdodavka
spolecnosti Jihostav Sobéslav) a stimto rozpoctem se dale pracovalo. O 12 % drazsi je

soutézni rozpocet, o cca 15 % levnéjsi je ten rozpocet ruéné upraveny na hrubé zaokrouhlené
ceny.

V tomto trestnim fizeni se vSak jedna o dvé véci. Jednou je otdzkou posouzeni
néjakého rozpoctu a druhou posouzeni ceny za dilo, které je skute¢né realizovéano.

V rozpoctu se vyskytuji polozky, které nebyly piesné specifikovany co do kvality a
bylo na vili soutézicich, jakou cenu tam daji. Nejsou mu zndmy detaily zadavaci
dokumentace, a proto nevi, jestli misto kvalitni nové bowlingové drahy mohla byt pouzita
jednoduché, kuzelkova, opotifebend apod. Je tedy otdzkou, jak piesné bylo specifikovano
poptavané dilo. To, jak jednotlivi soutézici naceni jednotlivé polozky, které nejsou presné
specifikovany, je pak nécim, co musi byt posuzovano v otazce relevance vybérového fizeni.
Pokud architekt fekl, ze byl projekt Sity velmi horkou jehlou a byl velmi obecny, Ze se mélo
¢ekat na vlastni realizaci, co se bude konkrétné délat, je mozné. Alke pak to je pravée ta chyba
a moznost vzniku velké diference mezi cenami. Z logiky véci by to vsak spise svédcilo o tom,
ze by ceny mély byt vyrazné nizsi, protoze pokud nékdo déva benevolenci v tom, Ze tam
muze dat soutézitel nejlacingjsi prvek, aniz by za to byl v soutézi penalizovan, pak ho nic
nepovede k tomu, aby zakazku zbyteéné ptedrazoval a riskoval, Ze nevyhraje.

Z jeho zkuSenosti, kdy d¢lal znalecké posudky na prace, které byly proplaceny
z operacnich programd, vyplyva, ze se naopak striktné dbd na to, aby polozky naprosto
souhlasily a dokonce vznikly velké problémy, pokud se objektivné na stavbé zjistilo, Ze
polozka je zbytecna nebo se misto ni potifebuje udélat néjaka jina a bylo racionalni polozku
udé€lat 1épe jinak. Pak to naraZelo na to, ze se bud’ polozka neproplacela nebo hrozilo, Ze
nebude dotace vyplacena, protoze doSlo k poruseni podminek, a to ptesto, Ze by bylo
racionalné&jsi konkrétni véc udélat jinou, lepsi technologii. Zalezi tedy na poskytovali dotace,
jaké ma nastaveny mechanismy kontroly u projektu a vlastni realizace, a pokud akceptuje
nedokonaly projekt s agregovanymi polozkami, pak se muze stat, Ze ve vysledku bude na
stavbé néco jinak.

Podle jeho néazoru je zde rozpor mezi tim, Ze operacni program, resp. dotacni tituly a
projekty, jsou mimofadné administrativné a vSeobecné naro¢né, ale zaroven to Casto vede
k tomu, ze se paradoxné dba na to, ze daslednost na jedné strané vede k tomu, Ze vznikaji
chyby tohoto typu. Neni jasné specifikovano zadani a nelze polozku redlné soutézit, protoze je
néjak popsand a nelze ji modifikovat. Jsou Spatné nastavena pravidla pro soutéZeni téchto
zakazek. Ze zédkladniho principu konkurence na volném trhu vSak vyplyva, ze pokud je
moznost udélat véc levné, a proto vyhrat zakazku, je motivaci kazdé firmy mit vyssi zisk, nez
zakdzku umyslné€ predraZit a riskovat, Ze se nevydéla, protoze zakdzku viibec nedostane.

Jestlize neni u nékterych polozek jasné, jaké byly jejich zadavaci parametry, tak by
pro objektivizaci nabidkového rozpoctu bylo zapotiebi tyto polozky doplnit. Otazkou je, jestli
to vlibec lze. To by se pak muselo vSe specidln¢ vykalkulovat, aby se zjistilo, jaka byla
objektivni obvykla cena v té¢ dob& za konkrétni polozku. To ostatné bylo také pivodnim
zaddnim znaleckého posudku ze strany policie, aby znalec zjistil, zda vSechny stavebni prace
byly provedeny a kolik mély stat. K tomu znalec uvedl, ze takto znalecky posudek vyhotovit
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nelze, nebot’ by bylo nutno zkoumat stavebni denik a rozebrat hotel ,,na soucastky®, aby se
zkontrolovalo, zda bylo provedeno vSechno tak, jak m¢lo.

Zpracovaval v minulosti n€kolik posudkil, pficemz byla urcitd doba, kdy se v ROP
Jihozapad dély néjaké zmény, kauzy se zacaly vic vySetfovat a on nékolik pfipadd posuzoval.
Ma za to, ze se jednalo o piipady zapadajici do obdobi 2010 — 2011. Z jeho pohledu je
nepfiméfeny narok na laickou cast systému. To, ze systém je slozity, vede k tomu, Ze se na to
naveésSuji rizné agentury, které odCerpéavaji prosttedky ze systému, jenz by m¢l dotacemi
koncit u osob, které o dotaci zadaji, a pfitom se nejvétsi tize odpoveédnosti klade na osoby,
které jsou v tom nejvétsimi laiky. Podle n¢ho je to od zacatku Spatné nastavené a vede to
K tomu, ze se zpétné nastavuji pravidla a vyklady pravidel, které byly vSak doptedu neznamé.
Da se tici, ze spoleCnost, kterd se chce zucastnit fizeni o udéleni dotace, je v rukach
projektanta a rozpoctare, protoze pokud tito dva to z néjakého diivodu udélaji nadsazené, tak
objednatel ma smulu. Vypracovava se fada rozpocti, je na né malo Casu a pak se vzdycky
dohodne néjaka cena a vSichni se na tom snazi vyd¢lat. To znamend, Ze se tlaci na
subdodavatele, aby poskytli slevu, vznikaji rizné viceprace, které se nesméji podle pravidel
ROP uctovat, ale zase se to musi n¢kam Ucetné schovat, aby se to vykazalo tak, ze je to
mozné proplatit v ramci dotace. V nekterych ptipadech tak nebyla pravidla stanovena na
zacatku a ROP si na konci pfi kontrole proplaceni dotace vytvaiel svoje vlastni interni
predpisy, kterymi bud’ dotace kratil, nebo nutil zadatele spliovat néco, co se na zacatku
nevédélo a on to nebyl schopen splnit. Délo se i to, Ze pokud se vysoutézila néjaka konkrétni
véc, kterd byla definovana cenou nebo kvalitou, tak ta do stavby musela byt zapracovéana a
neslo ji zaménit, jinak nebyla tato ¢astka zpisobild k proplaceni dotace.

Svédkyné M. S., (¢.[ 1701-1708, 4094 p.v.-4096) jak jiz bylo uvedeno, pracuje
Vv hotelu Palcat a v inkriminovanou dobu piisobila jako ucetni ve spole¢nostech FM Tébor,
s.r.0., a Palcét club&bar, s.r.o. Uvedla, ze od samého poc¢atku jejiho zaméstnani v roce 2008
se hovotilo o rekonstrukci hotelu, béhem 1éta 2010 zacala fungovat spolenost Palcat club &
bar, s.r.o., na kterou se od prosince 2010 prevedli zaméstnanci, aby mohla byt
provozovatelem c¢asti hotelu a zacala vytizovat a Cerpat dotace. V dob¢ oprav byla spolecnost
Palcat club & bar v ervenych cislech, protoze investice byly velké. Vklady do spolecnosti od
pana M. byly jiz v roce 2008, ¢inily kolem 25 milioni K¢. M¢l jesté dalSi nemovitosti, které
pronajimal, a z t€chto se generovaly penize, jeZ investoval do hotelu. V roce 2010 vSak na
uctu spolecnosti FM Tabor nebyla ¢astka v fadu desitek miliond. Tato spolecnost méla tvér,
byly tam pronajmy, ze kterych se tento uvér na nakup hotelu od Ceské spofitelny platil.
Aktualn€ neni splacen, navySoval se asi pred dvéma ¢i tiemi lety na hodnotu 46 milionii K¢, a
to poté, co hotel koupil pan J.. Penize na rekonstrukei se v roce 2010 pravdépodobné shanély
z bankovnich Gvért, délala nékolik podkladi pro banku, jednala v Ceské spofitelné s panem
K.. Uvér poskytnut nebyl, podle né&j byl diivod v tom, Ze byl stavajici uvér jesté vysoky. Nevi
0 tom, zda se pan M. snazil ziskat prostfedky z nebankovnich zdroji. Nebyla pfitomna
jednani, na némz se konzultoval rozsah rekonstrukce. Od ROP Jihozapad nedostdvala Zadné
pokyny, nechtéli od ni zaddné poklady, sestavovala pouze piehledy o tom, co se proinvestovalo
na zakladé faktur, které chodily od spolec¢nosti Daich. S uctem, ze kterého se faktury platily,
disponoval pan K.. Nevi, jak se ptfeprodavaly obchodni podily. Kdyz byl jednatelem a
jedinym spole¢nikem FM Tabor pan D., tak ona jednala s panem H.. Pan H. nebo pan D.
podle ni nezasahovali do toho, jak ma platit Palcat club & bar.
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Pana J. vidé€la poprvé, kdyz hotel koupil, pak se zacal seznamovat s provozem, pan M.
mu byl ndpomocen. Vi o tom, Ze byla ptijcka pro Palcat club & bar od Bydleni u feky, jeji
vysi nevi. Nevidéla smlouvy, kde by se spole¢nost FM Tabor zavazovala ptjcit spolecnosti
Palcat club & bar urcitou ¢astku, a to ani ve vztahu spolecnosti Jihostav Sobéslav a Palcat
club& bar. Nevi, z jakych diavodi nebyla dotace piiznana, ale vi, ze nékomu scanovala dopis
z ROPu. Podle ni i pfesto pokracovala rekonstrukce déale. Nevi, za jakych okolnosti odesel
pan M., nepiipravovala zadnou dohodu mezi panem J. a panem M. tykajici se Castky 25
miliont, pravni dokumenty pfipravoval pravnik pana J. pan A. z Prahy. Nevi, jak se tam ocitla
spole¢nost Daich jako zhotovitel rekonstrukce, kterou pak ve skute¢nosti délal Jihostav
Sobéslav. Jméno F. J. ji nic nefika. Ona se nesetkala s tim, Ze by n¢kdo nabizel panu M.
pUj¢eni penéz na rekonstrukeci. Nevi otom, jak kvalitni mély byt zafizovaci pfedméty.
Smlouvu mezi spole¢nostmi FM Tabor a Palcat club & bar vidéla, ta je i na ROPu, ale
V GCetnictvi neni. Na Uc¢tu FM Tébor nebyly penize, které jsou uvedeny ve smlouvé.
Spolecnost Bydleni u feky pujovala penize spolecnosti Palcat club & bar. Bydleni bylo
zastoupeno panem L., ptjcka je zatctovana. Je mozné, Ze smlouvy o pljcce ptinesl pan J..
Nevzpomene si na okolnosti prodeje spolecnosti Palcat club & bar novému nabyvateli, jehoz
jméno si nepamatuje. Nova spolecnost nema sidlo v Palcatu, Palcét ted’ provozuje spole¢nost
Palcat services, s.r.o., jednatelem je pan K., P. D. nezna.

Pan K. mél velké starosti se samotnou stavbou, smlouvu na 77 milioni nikam
nezauctovavala, kdyz fakticky nedoSlo k pohybu penéz. Pfi provadéni rekonstrukce byly
pfijmy z provozu niz§i a osobni vklady také. Nebyla pfitomna jedndni mezi panem K. a
panem J., kde se pfijimala n&jaka rozhodnuti. Nevi, kdo fakticky rozhodoval. K ni se dostaly
uz jenom doklady, které podepsal statutarni orgén. V ucetnictvi neni doklad o tom, Ze by pan
J. nebo jeho firmy dluzily n&jaké penize panu K.. Pokud v ptipravném fizeni uvedla, ze pan J.
rozhoduje za ob& dvé spolecnosti (¢.I. 1703 p.v.), tak nevi, jakd byla mezi nimi dohoda,
vSechny dohody podepisoval pan K. Puvodni spole¢nost Palcat club & bar koupil pan D.,
skonc¢ila najemni smlouva. Spole¢nost Palcat services se tam dostala jako novy najemce.
V dobé, kdy se prodavala spolecnost Palcat club & bar v moc dobré finan¢ni kondici nebyla,
byly tam dvé velké investice. Spole¢nost Palcat services zadné zdvazky neptevzala, pouze se
pfevedli zaméstnanci, dluhy zlstaly spolecnosti Palcat club & bar. Palcat services provozuje
hotel od dubna loniského roku a vede si dobfe.

K tomu obzalovany K. uvedl, Ze po delsi dob¢ zjistil, Ze vétSina plateb Sla na FM
Tabor a ne na Palcat club & bar, kdyz z pohledavek zjistil, Ze veskeré naklady se psaly na
Palcat club & bar, ale finan¢ni toky, pfijmy Sly na FM Tabor a hotovost se tam n¢kde ztracela,
takZe proto byl Palcat club & bar stéle vice v ervenych ¢islech.

K tomu svédkyné uvedla, ze platby urcité z Palcat club & bar odchdzely na FM Tabor,
protoze tam bylo nejvétsi procento energii, které se musely zaplatit, faktury od velkych
dodavatelii chodily na FM Tébor. Zisk FM Tébor nebyl nijak horentni.

Vyslechnut byl té€Z nékolikrat zminény svédek E. J. (¢.I. 740-747, 4096-4097 p.v.),
ptitel obZalovaného M. a potencidlni investora rekonstrukce. Ten uvedl, Ze se s panem M. zna
nejméné 22 let, jsou pratelé. V roce 2010 ho Tomas M. pozadal, zda by se mohl podilet na
financovani jeho projektu, kdyz byl jesté majitelem hotelu Palcat, kde byly néklady zhruba 60
az 80 miliont K¢, za coz mu nabidl 30 % hotelu Palcat. Musel to vyhodnotit, nemél tolik
finan¢nich prostfedkl, mél jenom cCast, ale manzelka vlastni ¢inzovni domy v Praze, které by
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se daly pouzit jako zastava pro banku nebo domy prodat a pouzit je na financovani projektu
pana M. (dolozil pfislusSnymi vypisy z listu vlastnictvi a znaleckym posudkem). Financni
prostiedky mély byt Cerpany postupné. M¢él tam byt vytvoien néjaky zvlastni ucet, ze kterého
by se jednotlivé prace, které mély byt provedeny, daly financovat. Pan M. shanél penize téz
jinde a nakonec se rozhodl, Ze hotel proda. Nevi, pro¢ si vybral pana J. a ne jeho. Castka,
kterou by vlozil do hotelu, mu méla byt vracena postupné, jak by nabihaly trzby. Bylo mu
nabidnuto panem M., Ze by mu dal 30 % hotelu Palcat. Zvazovali rGzné varianty feSeni,
nedoslo k uzavieni pisemné dohody, bylo to vSe ve stddiu hovoru. On sdm byl urcité ochoten
finan¢ni prostiedky poskytnout. Pokud mél v t¢ dobé na uctu 10 az 15 miliont K¢, coz
dolozil, a zminuje se o dvou ¢inzovnich domech v Nuslich, tak se nejedna o veskery majetek,
ktery vlastni jeho manzelka, kterd je v soufasné dobé v takové zdravotni situaci, Ze neni
schopna pravnich ukonli a on je spravcem nemovitosti, ma plnou moc k zastupovéani a
nakladani s majetkem. Cinzovni domy v Nuslich nikdy nebyly v zastavé, nebyl na né Eerpan
uvér. Neni zatizen ani penzion Cerny leknin v Tébofe. S panem M. nerozebirali jeho finanéni
situaci, svédek vSak popsal, co mél pan M. Vv planu s hotelem Palcat a jeho rekonstrukci.
K osobé svédka J. se vyjadril tak, ze je ,.trosku jiny nez ostatni*. Uvedl piiklad, ze v roce
2007 vlastnil s manzelkou domy u pivovaru, které prodaval a prodal je za 12 milioni K¢, ale
pan J. za nim pfisel s tim, Ze mu daval 6 miliond, jednal pfitom zakeiné a podle. Rika se, Ze
pan J. jedna necestn¢ a nespravedliveé, vzdycky ve svlij prospéch. Vypiijcoval si od restituentli
v Tébote a Sezimové Usti pry nékolik desitek miliont a nevraci je. O tom, Ze to pan M. proda
panu J., se svédek dozvédél az poté. Nevi, co nakonec rozhodlo, Ze byl hotel prodan panu J..
Jakym zptsobem byla rekonstrukce financovana, mu zndmo neni. Nevi, kdo vyhral vybérové
fizeni, za jakou cenu. Nevi nic o vztahu mezi spole¢nostmi Daich, Jihostav Sobé&slav a Palcat
club & bar. Pana K. vidél pti hlavnim li¢eni poprvé. Zna pana D., ten pro né&j kdysi pracoval.
Bylo jednou z variant, Zze by poskytl panu M. penize na zaplaceni Gvéru tak, aby zacali
s Cistym Stitem. VE&d¢l o tom, Ze v t€ dobé byl nesplaceny tvér zhruba 30 milionti K¢.

Dalsi skupinu svédk predstavuji ti svédci, ktefi pracovali ¢i pracuji v ROP
Jihozapad.

Jednim z nich je i J. B. (¢.[. 2565-2593, 4098 p.v.-4100 p.v.), v letech 2010 — 2013
byvaly vedouci tzemniho odboru Utadu regionalniho rozvoje regionu soudrznosti Jihozapad.
Prohlasil, Ze se schvalovanim dotace nemél nic spolecného, tento projekt neproplacel ani
nekontroloval, ale dostal se k nému nahodou nékdy v roce 2012, kdy se tehdejsi ptijemce pan
J. dostavil na ufad a chtél konzultovat néjaké stavebni zmény oproti plivodnimu planu.
Svédek B. se na projekt vice zadival a zjistil nesrovnalosti tykajici se finan¢niho kryti. Zdal se
mu tam nesoulad jednotlivych podminek samotné pljcky a to co do vyse ¢astky, s tim Ze tam
byl uveden néjaky datum. Ptedlozili véc Interni pracovni skupin€é pro nesrovnalosti a ta
rozhodla o dalSim postupu.

Postup na ufadu regionalni rady je takovy, Ze se nejprve projekt ohodnoti a nasledné
kontroluje, coz pokazdé d€laji jini referenti. To, jestli je finan¢ni kryti v pozadované vysi a
jsou veskeré ptilohy spravné, se kontroluje Vv prvni fazi formalniho ohodnoceni. Jsou k tomu
nastaveny urCité postupy dané vnitinimi metodikami, kdy se kontroluji formalni nalezitosti,
tedy zda dodal Zadatel veSkeré pfilohy, jestli jsou spravné, ale nekontroluje se do hloubky,
jestli je finan¢ni kryti v pofddku. Hodnota projektu se urCuje az v posledni fazi vécného
hodnoceni, pfisuzuji se tomu body a jsou nastavena pravidla, pficemz nékterda hodnotici
kritéria mohou byt trochu subjektivni, ale jina jsou jasn¢ objektivni. Nahlizi se 1 do obsahu
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projektu, ale nezkoumaji se veskeré stavebni polozky, na to nema nikdo odborné znalosti.
Stavebni stranka se do detailu zkouma a kontroluje pii kontrolni fazi v dobé€ realizace, kdy ma
ufad stavebni experty. V dobé hodnoceni vSak byva takovy casovy tlak a bylo hodné¢ zadosti,
takze se nekontroluje, zda neni projekt nadhodnoceny. Maji metodické pokyny a oznameni a
v jednom z nich se uvadi k otazce hospodarnosti, Ze tato se kontroluje na ur¢itém vzorku
stavebnich polozek. Pokud tyto odpovidaji cenikim URS, tak je vSe v potradku, stavebni
expert vyhodnoti, Ze projekt je z hlediska kontroly hospodarnosti hospodarny a nic vice se
nefesi. Pokud vSak zjisténé castky prekroci tento cenik o 10 % a vic, tak se castka ze
zpusobilych vydajl krati, ale ne samotna dotace. Pokud byl dotazan na to, jak se fesi projekt,
ktery hovofi o tom, Ze se bude néco realizovat ve vysoce nadstandardnich materidlech, na
kter¢ URS nedosdhne, odpovédél, Ze nevi, jak se to zohlediiuje, na to nezna odpovéed.
Stavebni experti se na Gifadu zacali zaméstnavat od roku 2011 — 2012, do té doby tam zadny
nebyl. Paklize by Zadatel nemél penize a néco by nerealizoval, a z toho diivodu by byl
realizovany projekt tieba o 15 % v niz§im rozsahu, tak by se snizily celkové vydaje a
zpusobilé vydaje projektu a z toho vypoctenad dotace. Jestli by to vSak ménilo rdz projektu,
jeho funkénost, tak by se dal muselo posoudit, zda projekt naplnil to, co se od n¢j ocekava.
Pokud by zadatel nemél na cely projekt penize, tak by ho nemohl realizovat a penize by nikdy
nemohl z ROP dostat. Byl-1i by to etapovy projekt, musi byt prvni dvé etapy piedfinancované.
Propléci se pak na zaklad¢ uhrazenych faktur od dodavateld.

Firmu Garanta zna, jeji zaméstnance nikoli. Casem se méni zdvazné postupy a zakon
0 vefejnych zakazkach upravujici vybérova fizeni. Vlastni vybér dodavatele je na komisi
podle nastavenych parametrli zakdzky. Komisi si ustanovuje Zadatel o dotaci. Pro ROP je
zédsadni, aby to, co se vysoutézilo, se také postavilo. Po piijemci chtéji ve fazi kontroly, aby
védeli, co se skryva pod tzv. agregovanymi polozkami. To se kontroluje pii proplaceni, kdyz
uz je vSechno postavené a uhrazené. Pii hodnoceni Zadosti, pokud se tam agregované polozky
Vv rozpoCtu vyskytuji, tak by hodnotilé méli vyzyvat Zadatele, aby to dal ,,rozpolozkovali.
Pokud je agregovana polozka nacenéna pfili§ vysoko, v dotaci se to zohledni asi jenom pfi
kontrole hospodarnosti. Ta se hodnoti ze vzorku, a pokud tento vzorek nevyjde spravné,
kontroluje se polozka po poloZce. Agregovanou poloZku je nutno rozepsat pred tim, nez se
proplati. Je mozZné, Ze vtomto konkrétnim pripadé si toho hodnotitel nevSiml.
ManaZerem byla pani P. Do doby, neZ se pfiSlo na mozné pochybeni ve finanénim kryti, tento
projekt on osobn¢ ani neznal. Pani P. ho s nim nekonzultovala, zfejmé si toho problému
nevSimla. Ani on si nemyslel, Ze to bude néjaka nesrovnalost, ale pak se to v ramci Pracovni
skupiny pro nesrovnalosti, ktera je viceflenna, vyhodnotilo tak, Ze je tfeba vypovédét
smlouvu. U nich na tfadé nebylo tolik vypovédi smlouvy. KdyZ by byl z jejich strany Spatné
posouzen divod k vypovézeni smlouvy, ma piijemce moznost dat namitku, ale vypoveédi
nebylo za existence ufadu mnoho, a jestli pfiSly namitky, nevi. Finan¢ni manazer zkouma
ptilohy smlouvy, a kdyz zadatel prohlasi, ze vSechno je v platnosti tak, jak je uvedeno
Vv Zadosti, tak se spoléhd na Cestné prohlaseni. Pokud nebylo prohlaseni platné, tak tim ho
uvedl zadatel v omyl, coz byl diivod pro vypovézeni konkrétni smlouvy. Nevi piesné, jak by
se zadatel mohl proti vypovézeni smlouvy branit, ziejmé by to m¢l byt soud nebo ptipadné
Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo Ministerstvo financi, kam by se mohl obratit. Svédek vi o
tom, ze pokud je n€kdy dotace kracena a neni vyhovéno namitce pifijemce dotace, tak ten se
odvolava na Ministerstvo financi, ale jak je to v pfipad¢, ze byla smlouva vypovézena, nevi.

Naopak vi o tom, Ze se pan Jenicek v 1ét¢ roku 2012 dostavil na ufad za pani
feditelkou S. a chtél s ni feSit néjakou stavebni zménu, nevi vSak o tom, zda v tu dobu uz byl
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veden jako pfijemce dotace. Nevi, zda ukazoval néjaké zmocnéni k jednani, jemu urcité ne,
vystupoval ale za pfijemce. Ptal se na néco ohledné pivnich l4zni, bylo to v rovin¢ teorie,
zdznam o tom neni zadny. Navstéva pana J. a jeho dotaz svédka vedly k tomu, Ze Sel za
manazerkou pani M. a podival se na projekt. Vi, Ze ve finan¢nim kryti ve smlouv¢ o piijcce se
mu nezdaly néjaké informace, ale pro odstup Casu si konkrétné nepamatuje.

Bylo mozné dolozit spolufinancovani projektu smlouvou o ptjcce, takovych piipada
je vic. Domniva se, ze jeho Gfad nekontroloval, jestli ten, kdo se zavazal, ze poskytne ptjcku,
ma skutecné financni prostfedky zajisténé. VeSkeré zmény projektu musi byt nahlaSeny
pfedem do 15 dnii, nez nastanou. Pfedpokladana hodnota zakézky je hodnota, ktera je urcena
na zékladeé projektové dokumentace a vykazu vymér. Hodnotu uvadi zadavatel, ktery ji ziska
na zakladé ocenéni vykazu vymér, jenz si neché udé€lat od projektanta. Je to povinna soucast
zadavaci dokumentace. Nezkoumaji, zda skutecné byla akce zrealizovana z téch zdroju, které
byly deklarovany ptjckou nebo zda zadatel investoval celou akci z jinych zdroji. Zkoumayji
pouze, zda penize jdou z Gctu piijemce, ale jak se na tento ucet dostaly, je nezajimd. Kdyby ex
post zjistili, Zze penize na realizaci stavby nebyly poskytnuty véfitelem jako plnéni ze smlouvy
o pijcce, kterd jim byla predklddana jako doklad o zajisténi vlastnich prostiedkill, a penize
ptisly zjiného zdroje, tak podle ného osobné by to zddny disledek nemélo. Ptipadné
nahlaSeni zmény osoby véfitele by neznamenalo podstatnou zménu. Oni posuzuji kazdou
nahlaSenou zménu, zda je podstatna ¢i nepodstatna. Nevi, zda probihalo od roku 2010 Setfeni
policie tykajici se predchozich projekt a vedeni Gitadu Regiondlni rady. Nepodstatné¢ zmény
posuzuje a schvaluje jenom vedouci oddéleni kontroly, pficemz existuje vycet zmén, které
patii mezi podstatné, a které mezi nepodstatné. Co se zmén tykd, tak u mensiho rozsahu se
posuzuji ve tiistupniové posloupnosti mezi jednotlivymi odbory ufadu, kazdy zastupce odboru
se ke zmén¢ vyjadii, zda ji schvali nebo nikoli a kon¢i to, Ze vedouci odboru fizeni schvali.
VEtsi podstatnd zména se uz musi schvalovat ve vyboru Regionalni rady. Kdyz je to podstatna
zména velkého rozsahu, tak se zména zkouma a posuzuje, miiZe to byt tteba zména indikatoru
projektu. Kazdy parametr Zadosti ma své hodnoceni, body.

K otdzce posuzovani tohoto piipadu byl vyslechnut téz pravnik Regiondlni rady
regionu soudrznosti Jihozapad JUDr. M. 8. (¢.1.2594-2609, 4100 p.v.-4102 p.v.), ktery
obdobné¢ jako svédek B. popsal, jakym zpisobem se konkrétni pfipad dostal k projednani do
pracovni skupiny pro nesrovnalosti. Divody, které nakonec ROP vedly k vypovédi smlouvy,
nesouvisely srozpoCtem a s otazkou nakladui projektu, ale byly viceméné z davodi
formalnich. Ty spocivaly vtom, ze pfijemce nedolozil, Ze k rozhodnému okamziku mél
smluvni narok na ptfedfinancovani projektu. UZ pii jednani pracovni skupiny se zvazovalo,
zda diivody nejsou Cisté formalni a jestli je to dostatecné na podani vypovédi, ale nakonec byl
pfijat nézor, Ze to dostateéné je. Svédek sam se pak podilel na podkladech, které vedly Utad
regionalni rady k zasildni odpovédi na podnéty piijemce, kterymi bylo podani vypovédi
rozporovano. Co se ditvodu vypovédi tyka, tak byla doloZena novéa smlouva o piijcce, ale ve
smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze smlouva se rusi vtom piipad¢é, pokud nebude dan
zavazny piislib ziskani dotace ve vysi minimaln€ 30 miliond a ten zavazny pfislib, smlouva o
podminkach poskytnuti dotace, byl na niz8i ¢astku. Z toho diivodu to bylo posouzeno tak, ze
smluvni zdvazek ani neexistoval, takze se dalo fici, ze pokud by byl do urcitého data ziskan
zavazny piislib, tak smlouva se rusi, a pokud by do tohoto urcitého data byl uzavien dodatek
smlouvy, kde by toto omezeni bylo odstranéno, tak by tam z formélnich divodi problém
nebyl a k vypovédi smlouvy by nedoslo. Dolozeni druhé smlouvy, ktera by uz neobsahovala
podminku tykajici se dotace ve vysi minimaln¢ 30 milionti K¢, by pfedchozi nedostatky
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zhojilo, ovSem tato nova smlouva tuto podminku i nadale obsahovala. Z divodu, které
regionalni rada nemohla ovlivnit, doslo k ,,pokraceni* ¢asti maximalni mozné dotace, tzn. ze
to nebylo plivodné slibenych 53 %, ale pouze 50 %, diky ¢emuz se dotace dostala pod 30
milionti. O této skutecnosti se pritom muselo védét jiz v dob¢ uzavirani smlouvy s ROP a ten
tedy nemél s pfijemcem nic takového uzavtit, protoze tento nespliioval formalni podminky,
ale tento fakt, ze k tomu nakonec doslo, mohl byt zptiisoben opomenutim.

Je mozné, ze n¢jakd pochybeni jsou nalezena pii nékterych dalSich z probihajicich
kontrol. Domniva se, Zze na Utadu nezkoumaji, jestli smlouva o ptijéce, ktera staéi k tomu, aby
se prokazalo predchozi financovéni, byla jen tak ,,na oko“, ze ve skutecnosti véfitel nemél
schopnosti poskytnout pfislibenou ¢éstku. Podstatnd véc je ta samotnd smlouva o zajisténi
predfinancovani, aby se projekt uskutecnil diive, nez je poskytnuta dotace. Nedovede si
ptedstavit, Ze by to nékdy bylo zkouméno. V okamziku, kdyZ uz bylo néco prostavéno, a byla
tam zjiSténa n&jakd nesrovnalost jest¢ pred proplacenim dotace, pokud by nebyla dana
vypovéd’, tak by doslo k jejimu kraceni. To se standardné provadi. Stejné je to v pfipadé, kdy
se zjisti, ze je prostavéna mensi ¢astka, nez na kterou ptivodné znél projekt. Obdobné je to i
tehdy, kdyz se zjisti, Ze je Spatné provedeno vybérové fizeni, nebo ze Zzadatel dal do
zpusobilych vydaju ¢astky, které zptisobilymi vydaji nejsou.

Pokud se to zjisti azZ po proplaceni dotace, tak se vydava tzv. odvod za poruseni
rozpoctové kazné¢. To sohledem na vypovéd v konkrétnim piipadé regiondlni radu
nezajimalo. Kdyby se zjistilo, ze vysoutézena cena byla nadhodnocena z divodu, ze napf.
nebyl pfesné udélan rozpocet, kontrolni organy z jejich strany to podrobné nezkoumaly,
vyskytly se tam agregované polozky, které nebyly ptivodné uvedeny, a v priibéhu realizace se
zjistilo, Ze agregovana polozka je nadhodnocend, reagovalo by se zkradcenim dotace, resp.
odvodem za poruseni rozpoctové kdzn€. Pokud by se to zjistilo pfed proplacenim dotace, ale
po uzavieni smlouvy, tak by se provedlo kraceni dotace a pfedmétné castky by nebyly
prijemci proplaceny. Zjistilo-1i by se to az po proplaceni dotace, pak by byl opét dan odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazng, ktery v tu dobu byl stoprocentni.

Pokud vyjde pii kontrole najevo, Ze pracovnik pfijal rozpocet, ktery nesplioval
podminky, tak se svédek domniva, Ze to na n¢j nema Zadny dopad, protoZe cely systém je
nastaven na principu neustalych a opakujicich se kontrol a pochybeni ze zac¢atku se diive nebo
pozdéji objevi. Pro ptfijemce dotace je situace mnohem vice komplikovana, pokud se objevi az
Vv té dalsi fazi. Objem dat a dokumentt je tak obrovsky, Ze si svédek dovede ptedstavit, ze se
muzZe stat, ze pochybeni urcitou fazi projde a je objeveno az pozdéji.

V ptipadé, Ze ptijemce poda namitku, formalni divod k vypovédi nebyl posouzen
spravné, pak opravnym prostiedkem je podani civilnépravni Zaloby o neplatnost vypovédi.
Z pisemnych podkladii je kontrolovano, jaké firmy Zadatel o dotaci oslovi do vyb&rového
fizeni, zda spliovaly podminky pro to, aby se mohly této soutéze zlcastnit. VétSinou byva
hodnoticim kritériem u vybérového fizeni cena. Zavazek poskytnout financovani projektu
mohou dat nejen banky, ale i fyzickd osoba, pficemz jeji schopnost splacet se nezkouma. Ma
to tu logiku, Ze pokud by tato osoba takovou schopnost poskytnout penize zadateli nem¢la,
potom by tento Zadatel projekt nepostavil a ani by nedostal dotaci.

Je dano, Ze se proplaci realizované ukony na stavbé, takZe by se nedalo zkontrolovat,
zda prvni proplacend etapa vice etapového projektu de facto financuje i druhou etapu, kdyz
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7adatel nema pifedem penize na celou stavbu, a¢koli by to bylo pfedem deklarovano. Cisté
formalné by bylo porusenim podminek pro uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace to, pokud
by zadatel deklaroval finan¢ni kryti smlouvou s fyzickou ¢i pravnickou osobou a piitom by
kryti v dob& uzavirani smlouvy ve skute¢nosti opatieno nebylo, protoze prave proto se kryti
podava, aby to kryto bylo. Pokud by on deklaroval to, co ve skute¢nosti neni a véd¢l to, tak by
to problém byl, ale za situace, ze ten projekt by se uskutecnil a byl by financovan, tak si
svédek nedovede predstavit tu situaci, Ze by se to jakymkoli zpisobem mohlo fesit. ROP
nevnimd zadny pravni rozdil mezi smlouvou o uvéru uzavienou s bankou a smlouvou
0 pujcce. Je pravdou, ze v ptipad¢, Ze by dotace prvni nebo druhé faze byla proplacena, tak se
Vv tu chvili finan¢ni prostfedky stavaji prosttedky piijemce, tzn. Ze on uz ma vlastni prostredky
a to, Ze piiSly pravé z dotace, nikoho pravné nezajima.

O zméné procenta podilu vetejnych rozpoctli na financovani projektu byli pfijemci
informovani nejpozdéji v dobé uzavieni smlouvy o podminkach poskytnuti dotace, protoze
V tom zavazném pravnim aktu, na jehoz zéklad¢ je dotace poskytovéna, je jiz uvedena nizsi
castka. Paklize by ze strany zadatele o dotaci byly vytykané problémy vyfeSeny dodatkem
smluvnich vztahti do doby, nez by bylo rozhodnuto o vypovézeni smlouvy, mohlo by to byt
s uréitou merou pravdépodobnosti akceptovano.

Piedpokladana hodnota zakazky musela byt v zadavaci dokumentaci uvedena. Bylo to
v dobé, kdy neuplynula tak dlouha doba od toho, kdy byl byvaly feditel jejich ufadu tfi mésice
ve vySetfovaci vazbé, pficemz jeden z nejcastéjSich zaveéri auditii je ten, aby pracovnici ROP
dolozili, pro¢ v urcitych ptipadech nepodavali trestni ozndmeni. Za téchto okolnosti byla ddna
vypoveéd 1 pii takto formalnich pochybenich. V tu dobu vladly vétsi obavy o to, zda si
dokéazou obhajit svlj postoj a zda z procesniho hlediska nevynechali Zadnou podstatnou véc.
Pokud by podminka poskytnuti finan¢niho kryti, Ze dotace bude priznana alespon ve
vy$i 30 milionii K¢, padla, pak by nezkoumali, zda by smlouva o piijéce byla ¢i nebyla od
samého pocatku platna a dotace by byla poskytnuta. Svédek soucasné piipustil, Ze v tom
je mozno shledavat vnitini rozpor oproti tomu, co je uvedeno v jejich vyjadieni (¢.l. 34, 35
prilohy spisu), tedy Ze smlouva o piijéce byla od pocatku neplatna, a proto smlouvu
0 poskytnuti dotace vypovidaji. Bylo velmi dlouho diskutovano v Pracovni skupiné pro
nesrovnalosti, zda dat vypovéd’ ze smlouvy, ale nakonec pievladl nazor, Ze z pohledu pravni
jistoty a urcité opatrnosti bude lepsi vypovéd’ podat. Pokud by nepievazil nazor, Ze je potieba
vypoveédét smlouvu a podat trestni oznameni, tak by projekt bézel dal a byl by standardné
kontrolovéan z hlediska hospodarnosti, vybérového fizeni a ve vSech dal$ich kritériich.

Druh4 varianta je, Ze by i v tomto bod¢ bylo v§e posouzeno jako formalni pochybeni.
Za dobu svého plsobeni na ufadu se nesetkal s nécim, co by bylo takto ,,na hrané*“. Ve své
svédecké vypovédi oznacil tento divod k vypovédi smlouvy za ,extrémné formalni®.
V konkrétnim piipadé to vzniklo 1 nestastn€ uzaviranymi dodatky smlouvy o ptijcce. Neni mu
pfitom znamo, Ze by n&jaky Zadatel byl trestn€ stihan kvili tomu, Ze ke spolufinancovani bylo
pouZito jinych zdrojl, nez deklaroval. Nékolikrat trestni oznameni podavali, ale nejednalo se
o otazky spojené s predfinancovanim.

Dalsi okruh svédkii pochazi ze spole¢nosti Garanta CZ, a.s.

K pfedmétu ¢innosti této spolecnosti, jako prvni vypovidal jeji feditel ing. M. K. (¢./.
2614-2629, 4102 p.v.-4104). Uvedl, Ze si uz nevzpomene, jak se k hotelu Palcat dostal, je
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mozné, ze pro spolec¢nost Daich néjakou zadost do opera¢niho programu zivotni prostfedni
Vv minulosti d¢lali. Mysli si, Ze spole¢nost Daich byla ucastna vybérovému fizeni, které
pomahali organizovat. Firmy, které chce zadavatel oslovit, jeho spolecnosti zpravidla sdm
urci a oni jim poslou vyzvu k podani nabidek. Firmy nikdy neurcuji sami, maximaln¢ déavaji
vybrat z firem, které se ucastnily pfedchozich vyb&rovych fizeni, v piipadé, Ze si zadavatel
nevi rady nebo nezna dostate¢ny pocet firem. Pocet je dan bud’ zakonem o zadavani verejnych
zakazek, nebo pravidly dotacniho programu. Je mozné, aby se ten, kdo zcela nesplituje
vSechny podminky soutéze, spojil s nékym jinym, kdo mu pomiize podminky splnit. Jeho
spolecnost dale nefesi vlastni realizaci stavby, pro n¢ to konc¢i podpisem smlouvy o dilo.
Obecné plati, ze vitéz, pokud zméni subdodavatele, je povinen to nahlasit zadavateli.
Projektové dokumentace ani polozkové rozpocty nemohou feSit, nejsou stavebnimi
odborniky. RozpoCty nedélaji, ani je nepoptavaji k vypracovani. Polozkovy rozpocet a
projektova dokumentace jsou povinnymi piilohami k poddni zadosti. Dfive poskytovatelé
dotaci ptijimali i agregované rozpocty, protoze podrobny rozpocet se pak dava do zadavaciho
fizeni a pfipadné ke smlouvé o dotaci, takze pro podani zadosti to tak podrobné byt nemuselo.
Vykaz vymér se vzdy poskytuje na elektronickém nosic¢i. Diive nebylo pfedepsano, podle
jakého katalogu maji byt polozky nacenény, nyni to musi byt podle katalogu RTS. Popfel, Ze
by rozpocet zpracovali, objednali a zafidili, jak uvad¢l architekt. Jejich odména se odvozuje
Z vyse ptiznané dotace, je to od 1 do 3 procent ¢astky. Osobné s panem M. a panem K. urc¢ité
jednal, nevzpomene si, zda u toho byly dalsi osoby. To, co ma zadatel splnit, sdéluji osobné¢ i
pisemné, tudiz Zadatel musel védét, v jaké procentuelni vysi celkové ceny zakazky mé byt
dotace poskytnuta. Panu M. ur¢it¢ museli sdélit, ze musi mit zajisténo predfinancovani.
Kontroluji vSechny doklady, které podavaji spolu s zadosti, takZze zfejmé v konkrétnim
ptipad€ usoudili, Ze panem M. piedlozeny doklad o ptedfinancovani je v potadku, a proto
zadost odevzdali. Nevi, kdy se tam pfesn¢ objevil pan J., ale ma za to, ze on koupil jednu
z firem, asi tu, kterd vlastnila samotny objekt, a ohledné dotace s nimi nefesil vlibec nic.
Svédek osobné netesil, Ze projekt nebude realizovan v takovém rozsahu, v jakém byl piivodné
plénovén, Ze tam nebude minipivovar a tepelna Cerpadla. Mysli si, ze takové zmény by asi
ROP v projektu nepovolil. Doklady k monitorovaci zpravé davali dohromady oni, tedy
spolecnost Garanta, pfi¢emz monitorovaci zprava se poskytuje jednou za kvartal ¢i za pil
roku, k tomu se davaji pfilohy. Vse se zasila na ROP. Studii proveditelnosti pisi oni, jsou za
ni zodpovédni, ale ostatni pfilohy jako stavebni povoleni, polozkovy rozpocet, projektova
dokumentace, jsou starosti Zadatele, to oni zkoumat nemohou. Je toho nazoru, ze nebylo jejich
povinnosti upozornit zadatele, Zze néktery z podkladd, které dal k zadosti, uz neodpovida
podminkam dotac¢niho programu. Jejich odpovédnost jako administratora si vyklada tak, ze
seberou dokumenty a odevzdaji je na podatelné. Dokumenty se musi zanést do elektronického
prostiedi a s tim Zadatelim pomahaji. Monitorovaci zpravy se podéavaji pribézné a nezavisle
na zménach. Ty, pokud nastanou, se hldsi samostatné. Podle jeho ndzoru nemohl pan M.
ovlivilovat vybérové fizeni. Firma Garanta obesle firmy a pak se ji vraci nabidky téchto firem.
Ty vyhodnotili podle hodnoticiho kritéria. ROP urcité provadél kontrolu hospodarnosti
projektu, to je pfedmétem hodnoceni samotné zadosti. Muze se stat, Ze pokud je projekt
pfedrazeny, nedostane dotaci. Bylo povinnosti mit pfedfinancovani pouze na jednu etapu,
pokud je projekt viceetapovy, nemusela byt zajisténa celd ¢astka. Pochybnosti o tom, jestli
ROP provadi svoji praci spravné, musel mit kazdy, kdo sledoval zpravy a ¢etl noviny. ROP
tehdy pracoval dost nepiedvidatelng, protoZe u nékterych zadosti fesil véci jinak, nez u jinych.
Naptiklad n€ékomu rozporoval stavebni rozpocty, faktury. U Zadosti obci o dotaci ROP vzdy
striktné vyzadoval tGvérovou smlouvu nebo doklad o zajiSténi uvéru bankou, ale u
podnikajicich osob stacil k zajisténi financovani pouze pfislib nebo smlouva o ptij¢ce, napf.
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mezi dvéma podnikateli. Kdyby ROP urcil pravidla striktni a k zajistovani financi by
vyzadoval pouze vypis z uctu nebo tveérovou smlouvu od banky, tak by k takovému piipadu,
jako v této véci nemohlo dojit. Nebyl schopen vyloZit, pro¢ v pfipravném fizeni ve své
vypovedi uvedl, ze kdyby ROP Jihozapad odvade€l svoji praci spravng, pak by rozhodné
k Zadnému pochybeni nedoslo. Mozna, ze v tu dobu byl naStvany na ROP, protoZze se neda
udélat vSechno tak, jak chtéji, sami nedodrzuji terminy a je to celé nepiedvidatelné.

Ing. J. Z. (¢.1. 2720-2734, 4104 p.v.-4105 p.v.), pracovala ve spole¢nosti Garanta na
pozici poradce projektového manazera. Zabyvala se zpracovanim zadosti o dotaci a
administrativni ptipravou vefejnych zakazek. V konkrétnim piipadé si nepamatuje, jak se
k dotaci na rekonstrukci hotelu Palcat dostala, mysli si, ze zakazku dostala od ing. K.
V kontaktu byla s panem M. a jeho pracovniky. Vedle samotné projektové Zadosti jsou
zapotfebi povinné piilohy, které si od klienta vyzadala. Soucasti byla téZz studie
proveditelnosti, ekonomické a financni hodnoceni projektu. Jejich spole¢nost zpracovavala
zadost a studii proveditelnosti, ostatni zajistoval klient. Rozpoéet mél vzdy na starosti klient.
Ona sama byla schopna se na rozpocet podivat, fici, ze je potieba néco zpiesnit, nebo Ze tam
néco chybi, ale vlastniho rozpoctafe neméli. Nevzpomind si, ze by v tomto ptipadé ne¢koho
doporucovali, v§echno si zajistoval pan M. sam. Ona osobn¢ kontakty na rozpoctaie neméla,
vSe §lo pres pana K., na kterého se klienti obraceli a on nékoho doporucil. Byla fyzicky u
toho, kdyz se kompletovaly viechny doklady, bylo to u nich na firmé¢ v Ceskych
Budéjovicich. Rozpocet urcité videéla. Nevyzna se vSak ve stavebnich polozkach. Bylo bézné,
ze se od klientd vracel rozpocet, ktery nebyl dostateéné konkrétni. Dodavatele poptavané ve
vybérovém fizeni nikdy neurcovala, vétSinou je dodaval klient nebo se urcovali ve spolupraci
sing. K. Nevi, kdo ur¢il v tomto pfipadé hodnotici kritéria. S arch. K. se pravdépodobné
setkala, protoze byl v komisi. Mysli si, Ze rozpocet jim nedaval pfimo pan K., zfejmé byl od
pana M. nebo jeho pracovnikii. Urcité formdlné kontrolovala, zda financovani odpovida
zaddvanym podminkdm ze strany ROP, jestli je dostatecné. NezjiStovala, jestli je kryti
projektu faktické nebo zda je to jen mlhavy pfislib. Nevédéla o nésledném pievodu
obchodnich podilti ve spolecnostech. To, Ze bude Zzadatelem o dotaci Palcat club & bar urcil
pan M.. M4 za to, Ze tato spolecnost méla lepsi finan¢ni zdravi, nez vlastnik hotelu. J. K., M.
D., J. J. nezna. Externi posuzovatele rozpoftu neméli. Konzultovala tento projekt
s kolegynémi H. a P., ona byla hlavnim zpracovatelem. Studie proveditelnosti vychazela
dobte, v porovnani s jinymi projekty v této vyzveé byl tento vyhodnocen jako nejlepsi. Nevi
o tom, Ze by z ROP pfisla informace o tom, Ze se méni procento, kterym budou projekty
podporovany. Nevi, jak je mozné, Ze byla ve vybérovém fizeni na zhotovitele stavby, ale je to
pravdépodobné, nebot’ takovych komisi se ti¢astni ¢asto. Prvni kolo je takové, Ze se oteviraji
nabidky a posuzuje se z hlediska formalnich naleZitosti. Zjist'uje se kvalifikace uchazect, zda
je tam vykaz vymér, vyplnény soupis praci, jestli odpovidd navrh smlouvy zadani, zda je
nabidka slucitelna se zaddvacimi podminkami. Rozpocet se vzdy vyzada od piijemce. Nyni
v zadostech o dotaci musi byt agregované polozky rozepsany, ale nepamatuje si, jak to bylo
pted lety. V pfipadé€, ze Zadatel neni schopen dodat rozpocet, nepoméhaji mu v tom, netikaji
mu, na koho se ma obrétit, Zddné rozpoctate nedoporucuji. Pfi kompletaci podkladi pro ROP
se vklada zadost o dotaci zpracovand v elektronickém systému a jednotlivé ptilohy. Jejich
spolecnost vytvoii studii proveditelnosti na zaklad¢ informaci, které maji od zadatell.
V ptipadé, Ze je dokladem o zajisténi predfinancovani mezi dvéma subjekty soukromého
charakteru smlouva o pijcce, pak nezkoumaji, zda vefitel mé skutecné penize, které by na
zaklad¢ pijcky poskytl dluznikovi, ktery je Zadatelem o dotaci. Finan¢ni kryti se doklada
k Zadosti, pak je aktualni pii podpisu smlouvy s dotaénim organem, a kdyz probiha stavba a
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jsou hrazeny faktury, tak ma za to, ze finan¢ni kryti se uz nedoklada. Nevzpomina si, zda
jednala s lidmi ze spole¢nosti Palcat club & bar. Pani Mgr. ing. A. P. pracuje ve spole¢nosti
Garanta jako projektovy manaZzer, zpracovava zde zadosti o dotace. Jména D., J. jsou ji
znamad. D. figuroval ve stavebni spole¢nosti Daich a pana J. znd hlavné z médii. O spolecnosti
Daich vi, Ze obc¢as poda nabidku do vybérového fizeni. Zadost o dotaci v jejich prospéch
ned¢lala. Jejich spole¢nost Garanta neni tim, kdo urcuje okruh poptavanych spolecnosti,
zadavatel si je vybere sam, vyjime¢né, kdyz zadavatel nevi, tak mu pomohou, ale vybrat si
musi vzdy sam. Pravidla poskytovani dotaci ROP rozliSuji typy podstatnych a nepodstatnych
zmen, ale z hlavy dé€leni nevi. Kdyby ROP zjistil, Ze rozpocet je nedostacujici, tak pozadavek
na jeho doplnéni by Sel na kontaktni osoby, které¢ byly uvedeny Vv projektu. Ze spolecnosti
Garanta CZ odchazela v lednu 2011.

Svédek J. J., jiz nékolikrat zminény, byl taktéz osobné vyslechnut soudem ve velmi
obsahlé vypovédi Citajici 12 stran protokolu o hlavnim liceni (¢.[. 491-528, 4109-4115).
Vypovédél, ze n€kdy na podzim roku 2011 k nému ,,doputovala“ informace, ze hotel Palcat je
na prodej. Dozvédél se to od pana K., ktery byl v bliz§im obchodnim vztahu s panem M..
Svédek kupoval od pana D. spolecensky podil a jednatelstvi a pozdéji pieved] 20 nebo 30 %
obchodniho podilu na pana M. Resil otazku ceny, protoZe hotel nemél obsazenost, téméf se
v ném netopilo apod. Asi za tfi nebo Ctyfi mésice se ukazala spoluprace s panem M. jako
nefunk¢ni, a proto si od né&j koupil zpét 30 % obchodniho podilu. On potizoval pouze podil ve
spole€nosti, ktera vlastnila hotel Palcat. Dotaéni titul byl schvilen na firmu, ktera byla
v ngjmu. Tehdy se potkaval hodn¢ s panem D., ktery vlastnil hotel a znal vSechny detaily
okolo dotace. Resili varianty, co by mohlo dotaci zastavit, v jakém stavu to je a fesili variantu
pravé koncici prvni etapy. V té dob& se potkal s panem K., ktery uz stavél na Palcatu a
spolupracoval s panem M. Svédek J. piebiral firmu od pana M. s n&jakym seznamem zavazki
a pohledavek. Dohoda s nim byla takova, Ze se neobjevi Zadné dalsi pohledavky za hotelem,
coz se nakonec nestalo a né¢jaké pohledavky se nad ramec seznamu, ktery poskytl pan M.,
objevily. Svédek J. m¢l informaci o tom, ze n&jaké opravy vykonavala firma pana K. Sedli si,
zda mohou pokracovat v téchto pracech. Jednou z podminek, jak pokracovat dal, bylo
kontrolovat firmu, do které proudily a odchéazely dotace. Proto probéhlo jednani s panem D.,
resp. firmou, kterd byla ,,vytendrovana“ jako generdlni dodavatel, a feSily se varianty, za
jakych okolnosti je Daich ochoten zakazku poskytnout formou subdodavky na nékoho
dalsiho. Po né&jaké dobé doslo k tomu, ze pan H. ¢i pan D. svolili stim, ze jsou ochotni
zakazku posunout na firmu pana K.. Dohoda mezi svédkem J. a panem K. pak byla takova, Ze
si tento pfevezme dota¢ni firmu, celou administracni ¢ast tak, aby si pohlidal toky, protoze
pokud vklada do spole¢nosti penize, tak v momenté, kdy pfijdou penize z ROP, tak aby se mu
vratily zpatky. Dohoda o koupi podilu od pana D. probéhla nejprve s panem M. a teprve poté
byl pfivolan pan H. a pan D. Pan M. a pan D. vystupovali ve velké souhfe, feSila se i varianta,
jak s panem M., ktery byl jednatelem a vlastnikem Palcat club & bar, aby se nestalo, ze se
sveédek J. stane vlastnikem FM Tabor, bude mit v najmu za ¢astku 200 — 250 tisic K¢ mési¢né
firmu, kterd zrekonstruuje hotel a on bude zdalky jako vlastnik nemovitosti pozorovat, co se
vV jeho majetku dé&je. Takze teSili variantu, jakym zplGsobem a zda vibec pokracovat dal
Vv dotaci. Posléze se pak ztcastnili jednoho jednani na Garanté, které zprostfedkoval pan D., o
tom, aby svédka J. ubezpecili, Ze dotace momentalné probiha, ze tam neni vedeno zadné
jednani o ukonceni. Doslo také k sérii n€kolika jednani mezi nim a panem K., zda
rekonstruovat hotel vlastni cestou nebo zda je dotace nastavena tak, Ze jsou ji schopni
zrealizovat. Refili spoustu technickych véci. Snaha svédka J. participovat na n&kterych
subdodavkach, jako byl nabytek a interiérova Cast, byla z pohledu majitele, ktery vidé€l, ze
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bude nabyvat majetek, jak uvedl, do svého technického zhodnoceni po uplynuti tfi nebo ctyt
let provozu. Snahou z jeho strany bylo tlacit ,,vytendrovanou* firmu do toho, aby upravovala
hotel ne do stavu, Ze tam bude bazén a pivni lazn€ a dalsi véci, které nebudou do budoucna
zapotiebi, ale byly schvaleny na ROPu, ale chtél mluvit do toho, jak ma vypadat provoz
wellnessu, jaky by mél byt design pokoju, recepce apod. Hodnota jeho spolecenského podilu
byla dana tim, ze probéhne dotace, ktera uz necely rok probihala. Po skonceni dotace by
veSkeré technické zhodnoceni zlstavalo v jeho majetku. Do skonCeni prvni etapy stale
zvazovali, jestli vibec bude dotace jako takova realizovana, kdyz nebylo zndmo stanovisko
ROP k zadosti o zménach v hotelu, kde nemél byt pivovar a bazén. Jeho vztah k dotaci byl
takovy, Ze existuje n¢jaka ,linka* na stavebni firmu, ktera byla ,,vytendrovana™ za pouziti
néjakych kalkulaci. A on feSil variantu, ze bud’ tento vztah zastavi a fekne: ,,Nebudu chtit
rekonstruovat podle vytendrovaného generalniho dodavatele, nebo ,Dokoncete si
rekonstrukci tak, jak byla momentdlné zapocata a ja do toho nebudu vstupovat, ale budu
mluvit do toho, jak bude upravovany dim v dil¢ich ¢astech, tzn., jak bude vypadat bowling,
wellness a v§echno ostatni®. Takova byla dohoda, kdyz kupoval Palcat od pana D., ze bude
moci do toho mluvit.

Na otazku, proc¢ se tedy nestal spoleénikem Palcat club & bar, neodpoveédél. Na dalsi
dotaz, jak mohla existovat takova dohoda jen spanem D., kdyz ten byl spole¢nikem
spole¢nosti, kterd zhotovovala stavbu a zaroven spolecnikem spolecnosti vlastnici dim, ale
objednatelem té prace byl Palcat club & bar, s.r.o., zastoupeny jednatelem panem M.,
neodpovédel, misto toho uvedl, ze on mohl do toho zasahovat, pokud jde o dil¢i zmény
Vv projektu (co se ty¢e designu, wellnessu) a o jejichZ schvaleni se Zadalo. Dale sd¢lil, Ze ma
soud pravdu, ze komunikoval s ROPem a Garantou, akoliv nemél nic spolecného s Palcat
club & bar. Dodal k tomu, Ze kdyz komunikoval o koupi Palcatu, tak to bylo neustale s panem
M. a panem D.. Resil pfitom variantu, co se spoleénosti Palcat club & bar, zda se dohodnou
na podminkach tykajicich se FM Tébor a Palcat club & bar bude jen nabizet sou€innost.

Prvni scénaf, ktery byl s panem D. dohadovan, spocival v feSeni otazky, co by to
znamenalo finan¢né pro néj (jako FM Tabor), kdyby ukoncil dotaci. Zpétnd vazba byla, ze
FM Tébor ma podepsanou dohodu o tom, Ze bude garantovat spolecnosti Palcéat club & bar
n¢jakou pujcku a jeho prvni krok vedl k tomu, ze pokud kupuje firmu, kterd ma né¢komu
pujéovat néco mezi 70-90 miliony K¢, tak tu dohodu chce okamzité ukondéit. Proto sjednal
dohodu o ukonceni pijcky.

Druhym krokem bylo, co se bude dit v momenté, kdy dotace bude zrusena. OSetfoval
tedy rizika, co stakovou spoleCnosti, kterd je v najmu, udéla casteCnou rekonstrukci,
proinvestuje v jeho dom¢ 30 miliont K¢ a on nebude kryty technickym zhodnocenim po
strance finan¢niho Ufadu, po strdnce majetkopravni. V této souvislosti hovofil o sobé a
spolecnostech, které jsou v jeho vlastnictvi, a o svém pravnim zastupci. Ve tiech splatkach
zaplatil panu D. za obchodni podil ¢astku do 10 milioni K& Hodnota hotelu v té dobé byla
fadove 45 az 50 miliont K¢, jak vyplyva z odhadu pro banku. Posléze doslo k feSeni s panem
Kroupou.

Nevzpomina si, s kym nakonec byla sepsdna dohoda o ukonceni smlouvy o pijcce,
zda to byl pan M. nebo pan K.. Nema tuseni, ze takto nelze takovou smlouvu ukonéit. V té
dobé probihala subdodavka rekonstrukce hotelu, fesilo se, v jakém rozsahu bude prostavéno a
jaké budou jeho zévazky jako vlastnika FM Tabor. To byl ten scénaf, ze bud ukonci
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spolupraci a nebude zddny ROP a budou pokraCovat vlastnimi silami, nebo dojde
k prolongovani smlouvy se spole¢nosti Palcat club & bar a dojde k prostavéni urc¢eného
objemu penéz a zhodnoceni majetku hotelu. S panem K. se setkal, vymysleli ten scénaf, ze
chce-li mit zajistény své vlastni investice, bude vlastnikem spolecnosti Palcat club & bar a
zkontroluje si veskeré papiry, které do t€¢ doby byly podepsané. Palcat club & bar piitom
nemél penize na to, aby financoval rekonstrukei.

V dob¢, kdy byl vlastnikem spolecnosti FM Tébor, ho spole¢nost Palcéat club & bar
nevyzvala k poskytnuti ptijcky 77 miliont K¢ nebo jeji ¢asti. Dohoda s panem K. byla takova,
ze cokoli prob&éhne nad ramec dotace, bude mu doplaceno ze strany spolec¢nosti FM Tabor.
Radu dokumentdi dostaval pozdé&ji, napf. o smlouvé o pujéce se dozvédél az v moments, kdy
byl vlastnikem spolec¢nosti FM Tabor. (pozn.- ale vyse uvedl, Ze o tom védel uz v dobé, kdy
spolecnost kupoval). V dobé, kdy tuto spolenost kupoval, se v tetni kolonce ,,vklady
spole¢nika do firmy* ukazovaly ¢astky 22 miliond v jedné a ve druhé asi 5 nebo 8 miliont a
dohoda byla takova, ze bude-li pofizovat spolecnost, tak to bude soucasti vyporadani
spolecenského podilu, tzn., Ze tyto dvé pohledavky od pana M. koupil a ve druhé fazi, kdy
kupoval téch 30 % zpatky od pana M., tak je tam odkladny ucinek jejich zaplaceni ve vazbé
Kk uspésné realizaci dotace.

V momenté¢, kdy kupoval spolecnost a generalnim dodavatelem je spole¢nost Daich a
pan K. je ptekvapen z toho, Ze generdlnim dodavatelem je spolecnost Daich, a fesi se varianta,
aby on mohl obzalovany K. délat subdodévku pro firmu Daich, tak je iraciondlni, ze by firma
Jihostav byla subdodavatelem pted jeho vstupem do spolec¢nosti. Nevi tedy, kdy byl dodatek
ke smlouve o dilo se spolecnosti Daich ve skutecnosti podepisovan. Souhlasi s tim, ze firma
Jihostav tam provadéla dil¢i prace pfi ptipraveé rekonstrukce, coZ bylo na zédklad€ smlouvy o
subdodavce praci.

Od pana M. obchodni podil koupil za 3,5 miliont K¢. To, ze ma firma Gcetné zavazek
vuci spole¢nikovi tfeba 20 miliontli, neznamena jesté, Ze to jsou penize, které ma firma na
uctu. V dobé¢, kdy kupoval spolecensky podil na domé, tak ten mél ,,néjaky* bankovni avér a
byl v ,,n¢jaké" kondici. Tehdy se jednalo o pul procentni obsazenost hotelu. Jeho podminkou
bylo, Ze koupi nejen spolecensky podil, ale pravé pohledavky, které tam pan M. mél. Dohoda
byla takova, ze koupi zpatky 30 % od pana M. a navic je pro n& napsana garance, Ze kupuje
pohledavku nejen za spolecnosti FM Tabor, ale 1 za spolecnosti Palcat club & bar.

Penize se mély panu K. vratit po ukonceni dotace od ROP Jihozapad, s tim Ze svédek
predpokladd, ze by mu je dala spolec¢nost Palcat club & bar, kterd byla nositelem dotace. On
do té konstrukce vstoupil v momenté, kdy dotace byla nastavena mezi Palcat club & bar a FM
Tabor. ProtoZe spolecnost Palcat club & bar, kterd ¢ekala dlouhou dobu na dotaci, nebyla
v idealni kondici, tak se fesily otazky spojené s piipadnym exeku¢nim fizenim apod. S panem
K. momentéaln¢ tesi dil¢i jedndni, jakym zplisobem probehly plijcky ze strany jedné ze
spolecnosti svédka J., a to Bydleni u feky, kdy probéhly pljcky ze strany spole¢nosti FM
Tabor. K tomu dodal, Ze maji pjcku ze dne 20.8.2012 poskytnutou Jihostavu ve vysi 5
miliont K¢, ,,probéhla* piij¢ka ze strany Bydleni u feky v ¢astce 5,5 miliont K&, tyto penize
spolecnosti Bydleni u teky poskytl tak, ze je pujcil, pravé svédek J. Nepujcil je rovnou
spolecnosti Palcat club & bar proto, ze byl ,,spoluspole¢nikem* Bydleni u feky, a myslenka
byla takova, ze vlozi penize do firmy a posléze po jejich vraceni budou penize pouzivany dal,
tj. vkladal penize do firmy formou ptjcky a posléze se penize dal pujcovaly. Nevi pfitom,
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jestli Jihostavu nebo Palcat club & bar. Dalsi piajcka byla z jeho strany vaci firmé DVD
Jaroméfice ve vysi 7.422.000 K¢ na nabytek. Penize ji pujcil proto, Ze se ,,éasova linka“
pomérné protahovala, firma méla néjaké ocekavani, a proto, aby se vyhnuli penéle. Snazili se
takovymto zpisobem eliminovat riziko, ze firma, které nebude zaplaceno, protoze nepfisla
dotace z ROP, zdemoluje pilku hotelu, kdyz bude odvazet svij nabytek. V piipadé, Ze
dochazi provozni penize na provedeni celé dotace, vstoupil do toho fyzicky on tak, aby
subdodavateliim dokazal penize ptjcit, ptijcoval je proto, Zze musel dodrzet ,,néjakou linku®.

Dnes je diim zrekonstruovan, funguje, mize byt otazkou, zda ma hodnotu 50 nebo
100 miliont. Za uvedenych podminek mu byl spole¢ensky podil nabidnut, na nikoho netlacil,
aby mu jej prodal.

Vi o tom, ze pan K. realizoval prodej spole¢nosti Palcat club & bar panu D., ale neni
schopen fici za kolik. I on fesil variantu, zda koupi sdm spolecnost Palcat club & bar. Pana D.
vidél dvakrat v Zivoté, kdyz si pfedavali s pani S. a panem K. ucetnictvi, ale nevi, co je pan D.
zaC. S nim mél potom asi deset jednani, kdy fesili vypotadani vzajemnych vztahd, aby byl
ukoncen najem. Shanéli ho dopisy. Pana B. potkal dvakrat, nedokaZe odpovedét na to, jak je
mozné, ze z dokazovani ma vyplyvat, Zze pana D. pfivedl on sam. Pan D. chtél kupovat né&jaky
penzion a shané€l spole¢nost s historii. Snahou svédka J. bylo, aby se potkali ve tfech. Pti
predavani ucetnictvi se dohodli na dalsi spolupraci, jak budou postupovat ve vztahu
K jednotlivym pohledavkam. Podle jeho nazoru neprodal pan D. obchodni podil panu K.,
podle néj neni firma Palcat services pravni nastupce spolec¢nosti Palcat club & bar.

S firmou Palcat club & bar délali odstoupeni od najemni smlouvy, délal to svédek J. a
pan A. Palcat club & bar byl v té dobé ,,nositelem technického zhodnoceni®, coz je v piipade
rekonstrukce vymalba, pticky, nabytek za 7,3 milionu atd. NedokaZe odpovédét na otazku,
proc¢ se pievedl obchodni podil na pana D. Nebyl pfitomen podepisovani smlouvy o pirevodu
obchodniho podilu a placeni Castky za néj. On sdm za spolecnost FM Tabor zazadal o
znalecky posudek na druhou etapu z ROPu, to bylo ,,vyzdpoctovano* vii¢i ptijcce jako takoveé,
kdy FM Tabor puajcovala penize Jihostavu dne 16.6.2014, tam byla zapocitavana
nedokoncena druhd etapa a technické zhodnoceni hotelu. Poté firma Jihostav pokracovala
dale v rekonstrukci v ramci druhé etapy a oni fesili, kdo je ,,vlastnikem®™ smlouvy o dilo.
Logicky z toho pti dohod¢ s panem Kroupou vyplynulo, Ze to byla spole¢nost Jihostav, proto
doslo k vypotadani napiimo se spolecnosti Jihostav. Nedokaze fici, pro¢ to byla spolecnost
FM Tébor a ne Palcat club & bar, kdo byl objednatel a investor. Tusi, Ze znalecky posudek
byl na ¢astku mezi 8 a 9 miliony K¢.

Byla tam smlouva o plj¢ce mezi FM Tébor a Jihostavem, kdy FM Tabor piycil na
druhou ¢ast modernizace, ma za to, Ze to bylo 5 miliond K¢&. Co se tyce prvni etapy, tak tam
byly zase vzdjemné smlouvy o pujckach a nyni je ceka jeSté n¢jaka varianta vzajemného
vyporddani. Vypotadali to s Palcat club & barem, coz je ucetni operace, kterd nastala
v momenté ukonceni samotného najmu a néjakych castenych zapocth pii neplaceni
najemného, coz jiz probéhlo. Kolik je ted” vzajemny zdvazek nedokaze fict. Minuly tyden
fikal panu K., Ze penize vici jemu (svédku J.) jako fyzické osobé prichazeji. Dostal
vypotfadani ze strany faktoringu Komer¢ni banky ze spole¢nosti Dvorce, a.s., uzavieli projekt
s méstem a ztoho bude dochazet k néjakému narovnadni mezi nim a panem K. Nemiize
potvrdit, jestli mé ted’ dostatek penéz, aby se vypotadal s panem K., vSechny penize jesté
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nema na uctu, ale ted’ je ¢eka varianta vzajemného vypotadani, neni jesté¢ vymysleno, jak to
udélaji fakticky.

To, Ze byla vypovézena smlouva o poskytnuti dotace, to bylo pfedmétem jeho sporu
s panem M. o doplatku. Vychazi z toho, ze zavér ROPu byl takovy, Ze od pocatku nem¢l
vlastnik hotelu Palcat dostate¢né zdroje na pokryti celé rekonstrukce. Z jeho strany byla
snaha, aby se ukoncila dohoda o piij¢ce mezi spolecnosti FM Tabor a spole¢nosti Palcat club
& bar. Nevi, kdo daval dohromady dohodu o neplatnosti smlouvy o pijcce. Nevzpomina si,
€0 s podepsanym dokumentem udé¢lali, jestli je v GCetnictvi firmy. Netusi, jestli je tato dohoda
na obou stranach podepsana panem K., podle néj nikoli, protoze je to dokument mezi FM
Tabor a panem K., tak tam musel byt podepsany i on sam (J.). Jestli doSlo k ukonceni
smlouvy o pujcce, tak ten dokument maji asi v ucetnictvi. Z jeho strany tento dokument
smétoval ke Garanté¢ nebo ROPu, on komunikoval s Garantou nebo ROPem pouze na jediné
schiizce, kdy kupoval hotel Palcat a zadné dalsi schiizky se neucastnil a Zadné dokumenty jim
neposilal.

Netesil se scéndf, ze dotace nevyjde. Nedoslo k naplnéni té druhé etapy, fesili variantu
technického zhodnoceni. Na zakladé znaleckého posudku dochéazelo k vyporadani dil¢i ¢asti.
Takto odpovedél na otazku obhajce Mgr. Dohnala, zda to bylo tedy vymysleno tak, aby jeho
vklad a vnos do feSeni té financni situace, nemél byt zadny. Dale pak svédek vypovidal, ze
nevi, kdo byl striijcem myslenky, ze pan K. si koupi spolecnost Palcat club & bar. To fesili
v momenté, kdy mél proinvestovany n¢jaky objem penéz v bardku a dozveédél se, ze
generdlnim dodavatelem je firma Daich. V momenté€, kdy mu svédek oznamil, Ze né&jakou
dobu pracuje na bardku, kde je generalnim dodavatelem nékdo jiny, feSili variantu, jak ,.,to
narovnat™ a vzniklo z toho to, Ze dokon¢i prvni a druhou etapu dotace, ale podminkou je, aby
st pohlidal svoje zdroje, Ze bude kontrolovat 1 s.r.o. Palcat club & bar. Potvrdil, Ze v té¢ dobé
vlastnil hotel jesté pan M.

Pujcka od Bydleni u feky byla na Jihostav a sménka byla avalovana Jihostavem nebo
fyzickou osobu pana K. Sménka je zazalovana, protoze hrozilo promléeni na strané
spolecnosti Bydleni u feky a Bydleni u feky II. Nedokaze fict, koho Bydleni u feky Zaluje, on
je pouze spole¢nikem, za firmu jedna pan L. Pokud Zaloval fyzickou osobu, pak to je pan K.
V dobg, kdy vypovidal na policii a mluvil o vzdjemném vypotfadani s panem K. a tvrdil, Ze to
daji dohromady ucetné, co mu dluzi, tak v té dobé mél zazadano o znalecky posudek, ktery je
soucasti spisu.

Technicky je to tak, Ze firma, ktera realizovala dotaci v v objektu patficim spolecnosti
FM Tébor, byla v ndjemnim vztahu. Ndjemni smlouva, ktera byla nastavena v minulosti, fika,
ze po skonceni nebo pfi ,,vyexitovani smlouvy*, jak doslova uvedl, technické zhodnoceni
prvni etapy maji povinnost odkoupit za 1.000 K¢ a ted’ jsou v situaci, kdy vymysli variantu,
jak se vzdjemn¢ dohodnout. N4jemni smlouva mezi Palcat club & bar a FM Tébor je
nastavena tak, e pii skonceni difive neZ je doba nijmu, odkoupi FM Tabor technické
zhodnoceni za 1.000 K¢&. Neni pravdiva informace, kdyz pan D. tekl, ze ho tam pfivedl
svédek J. Pana D. potkal na schiizce, kde piebiral ucetnictvi, nedokaZze fici, pro¢ toto pan D.
tvrdil. Nevi, kdo prvni pfiSel s mySlenkou, ze celym subdodavatelem bude Jihostav, protoze
on, kdyZ jednal s panem D., tak se pokousSeli zménit, aby byl generalnim dodavatelem nékdo
jiny, nez Daich, ale to dle pravnikd pana D. nebylo mozné (advokat JUDr. Danielowitz). Byli
Vv situaci, kdy generalni dodavatel byl ,,vytendrovany*, dotace uz bézela rok a fakticky jedina
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mozna linka byla (a to proto, Ze pan K. uz v té¢ dob¢ stavél a neveédél, ze generalni dodavatel
je firma Daich), aby se stal subdodavatelem této firmy. Pan K. v té dob¢ stavél pro pana M.
Kdyby nevstoupil pan K. do spole¢nosti Palcat club & bar, mohla byt ohroZena jeho
spoluprace se spolecnosti Daich, jelikoz ta byla uz rok predtim ,,vytendrovand* jako generalni
dodavatel. Tato spolecnost rozhodla o tom, kdo bude nebo nebude jejich subdodavatelem.
Jedinou cestou, jak mél dostat pan K. to, co prostavél, vidél vtom, Ze se stane
subdodavatelem Daichu.

Svédek své uvahy v tomto sméru uzaviel konstatovanim, ze pokud byl v té dobé
generalni dodavatel spolecnost Daich, ktera neud¢lala na Palcatu jedinou korunu investic a
vSechny investice probihaly ze strany spole¢nosti Jihostav, pficemz v té dobé nebyla
subdodavatelem spole¢nosti Daich, tak pravni linka existuje mezi Palcat club & bar a
spole¢nosti Daich, ale uz ne Jihostav Sobéslav. Smlouva o subdodavce tedy byla podepsano
pozdéji nez dne 20.1.2011, bylo to v dobé, kdy se svédek J. stal vlastnikem FM Tabor. Jeho
jedinou chybou bylo, Ze pan D. mu slibil, Ze je ochoten ptedal subdodavku komukoliv jinému,
kdo bude akceptovat jeho kalkulace, akorat pozd¢ji s odstupem c¢asu tam vznikla marze 7
miliond. K tomu je donutila situace, kdyz museli stavét. Svédek J. si dokaze vylozit, ze
»casova linka* se musela zpétné antidatovat k néjakému datu, aby to vSechno fungovalo tak,
jak mélo, ale v dob¢, kdy on kupoval FM Tabor, pan K. subdodavatelem nebyl.

Kdyz se k této vypovédi vyjadiil obzalovany K. tak, Zze je pravdou, Ze data ve
smlouvach neodpovidaji skute¢nosti. Dodal, ze kdyz vstoupil do Palcat club & bar, tak pan J.
to domluvil se spole¢nosti Daich na 52 milionti. On tam pfedtim provadél prace pro pana M.
Rekonstruovali kancelafe, provadéli demolice. To byl rok 2011, ale nebylo to soucasti
dotacniho projektu. Souhlasi s tim, Ze byl subdodavatelem aZ po koupi spole€nosti Palcat club
& bar. O tom, Ze probéhlo vybérové ftizeni, se dozvédél az v listopadu 2011. Podle
obzalovaného K. spole¢nost Daich v podstaté donutila jeho a svédka J. k tomu, aby byla
uzaviena tato pfedmétnd smlouva za 52 milionti K¢, kdyZ Daich prohlasil, Ze pokud nedodrzi
takovouto provizi, tak on odstoupi jako generalni dodavatel a dotace viibec nebude. VSichni
zuCastnéni uz v tom méli své penize a teSilo se, jak dotaci udrzet. Daich zafidil posunuti
dotace o pul roku, pfisel souhlasny papir, doslo k podepsani smlouvy ze strany obzalovaného
K., Ze se stane subdodavatelem Daichu a soucasné majitelem spole¢nosti Palcat club & bar.
Toto obzalovany K. potvrdil jako spravny popis udalosti.

Svédek J. pak nedokazal fici, kdo pfipravil smlouvu o pljéce mezi spole¢nostmi
Palcat club & bar a Jihostavem, ktera pak byla dorucena na ROP, zda to byl pan A. nebo pan
H. NedokaZe fict ani to, zda na zacatku prob¢hlo jednani v sestavé on, arch. K., pan M. a pan
K., kde se fesila otazka vstupu pana K. do spolecnosti Palcat club & bar. Pan K. byl hlavnim
architektem, nevi, zda byl casten toho, Ze se to bude takto realizovat. Nejsou schopni se
dobrat ¢astky, kterd byla prostavéna, jemu jde o zjisSténi technického zhodnoceni prvni etapy.
Pana D. vidél poprvé v zivote v dobé€, kdy dochazelo k prevodu Vv jeho baraku (svédek J. tim
myslel hotel Palcat). Vi od pana B., coz byl n&jaky jeho pravni zastupce, ze poptaval firmu
S historii, zkousSel realizovat né&jaky penzion, ale neni pravda, ze by sveédek J. inicioval
samotny prodej spolecnosti Palcét club & bar.

Ktomu se obzalovany K. vyjadfil tak, Zze nechépe, pro¢ by mél byt zpracovavan
odhad, kdyz jeho investice do Palcat club & bar jsou dané, on, jako firma Jihostav Sobéslav,
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si pujcil na zaplaceni faktur a praci, které se tam provedly, platil nabytek a neni tedy tfeba
zadny odhad.

Ve vztahu k tomu se svédek J. ohradil, kdyz tvrdil, ze neni zifejmé, jaka vySe investic
fakticky probé¢hla, jestlize nabytek, ktery vyrobila DVD Jaroméfice, mohl byt vyroben za 5
miliont K¢, ale v tisni byl dodan za 7 milioni K¢. Pro svédka J. jako vlastnika FM Tabor
plati, Ze majetek musi néjakou formou nabyt a dnes je ,,pravni linka“ postavena Palcat club &
bar > FM Tabor > Jihostav. Jedina varianta, kdy muze takto zhodnoceny majetek nabyt, je
varianta odkupu technického zhodnoceni, které musi stanovit znalec.

Svédek J. dale pokracoval, Ze informaci o tom, Ze je hotel Palcat na prodej, dostal na
podzim roku 2011. Byl to prvni okamzik, kdy zacal uvazovat o tom, ze by se rad angazoval
Vv hotelu Palcat. Kdyz se bavili o dotaci v kancelafi s panem D., panem M. a mozna K., padl
Z st pana D. ustni piislib, Ze je garantem toho, Ze dotace je zkontrolovana, ze je v poradku.
Druhy den doSlo ktomu, Ze pan J. poprosil pana D., aby sjednal né&jakou schizku ve
spolecnosti Garanta, ktera mu vysvétlila, ze dotace béZi, neni pozastavena. Na podzim 2011
,»bchaly* po Tébote famy o tom, Ze dotace na Palcét je v ohrozeni, Ze je tam néjaka pravni
vada. Na Garant¢ se potkal s panem K., ktery mu fekl, ze dotace je v platnosti a upozornil ho
na to, ze prvni etapa konci ptesné ten den, co mu fikal pan D. Nechapal, jak muze né¢kdo na
ROP schvalit dotaci spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve vysi 40 milioni K¢, kdyz tato je
pouze V najemnim vztahu a ma 100 tisic K¢ zakladni jméni. Ptal se, zda je schopna projit
varianta zmény vétitele. Ze strany Garanty bylo feceno, ze ano, Ze to mize byt jedna ze zmén,
o kterou se musi pozédat pisemné, a Ze to musi udélat piimo vlastnik Palcatu club & bar a on
k tomu v té dobé nebyl opravnén. Jeho motivem bylo, Ze nechtél ptevzit firmu, kterd bude
slibovat, Ze bude plj¢ovat 90 miliond, které nemd. Dohodu o neplatnosti smlouvy o pljcce
neposlal na ROP on ani nikdo z jeho zaméstnanct.

Obzalovany M. se k tomu vyjadril tak, ze v okamziku, kdy pan J. vstupoval do hotelu
Palcat, tak sliboval, ze ma hotové prostiedky, a Ze nepotiebuje ani uvér.

K pozndmce obZalovaného K., Ze kdyZ spolu skoro ¢tyfi roky na Palcéatu stavéli, tak
svédek J. po pfevodu na pana D. slibil, Ze mu sménku, kterou obzalovany K. podepsal, a na
které je psan on jako rucitel, vrati, uvedl svédek J., Ze to fesili, Ze zdvazek zanikne a to bud’
formou zapoctu vici jednotlivym vécem ¢i zapo€tenim vici jednotlivym pracim, ale v t€ dobé
spolu fesili variantu, Ze sménka mé promlceni lhiitu, Ze se musi podepsat bud’ novd sménka
nebo je to tieba zazalovat do doby, nez dojde k vyrovnani mezi nimi dvéma.

K tomu obzalovany K. uvedl, Ze o zazalovani nic nevi, ale bylo mu slibeno svédkem
J., Ze mu sménku vrati.

Dale dodal svédek J., ze nefikal panu M., Ze ma na rekonstrukci hotové penize.
(pozn.- ale ptitom mél urcité k dispozici vyznamné financni prostiedky, kdyz je pajcoval
Bydleni u teky a ty pak DVD Jaroméfice, Jihostavu i panu K., zaplatil svédku d. za obchodni
podil, navic to potvrdil i svédek D.). Uvedl také, Ze ¢ast nabytku a dal$ich movitych véci,
které byly pofizeny v pribéhu rekonstrukce, patii dnes FM Tébor, ¢ast spolecnosti Palcat club
& bar. Nedokaze tici, jaka hodnota movitych véci je v Palcat club & bar. Zapocitavali je vici
smlouvé o pljcce, druhou etapu zapocitavali vuci znaleckému posudku. Dale dodal, ze pokud
Jihostav dodal Daichu, Daich dodal Palcat club & baru a oni feSili otazku technického
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zhodnoceni, tak v moment¢, kdy doslo k zaplaceni, tak pro n¢ byl nabyvatelem Palcat club &
bar, tudiz druhé kolo vypotadani, které je soucasti znaleckého posudku, by mélo byt ve vztahu
s Palcat club & barem.

Ktomu obzalovany K. uvedl: ,,Ale Palcat club & bar si pijcil od Jihostavu na
zaplaceni faktur.*

Svédkyné M. M. (¢.l. 4115 p.v.-4116 p.v.), vypovedéla, ze je byvalou manzelkou
obzalovan¢ho M., vzd€lanim ekonomka, takze zprvu nevid€la razové budoucnost hotelu
Palcat, spiSe se o tom s manzelem hadali, nez aby ji sdéloval né€jaké podrobnosti. Né&jaka
rekonstrukce byla planovand, ale prostfednictvim dotace. Pana J. znala jiz dfive, protoZze méla
vté dobé posilovhu a Vv dobé manzelské krize byla v posilovné denné. Bavila se tam
S riznymi lidmi i s panem J., ktery tam v t¢ dob& pomérn¢ Casto dochazel, fesila majetkové
vyrovnani, protoze to méli slozité, bylo tam podilové i bezpodilové spoluvlastnictvi, nemohli
se dohodnout. Proto se ptala lidi na n&jakého dobrého pravnika, zeptala se i pana J. Ten ji
tenkrat nabizel, ze ji doporuci svému pravnikovi, s tim Ze by to mohli udélat tak, ze jeji narok
na obchodni podil ve firmé¢, kterd vlastnila hotel Palcat mu pteproda, protoze tvrdil, ze ma
narok na polovinu podilu, a kdyz se domluvi, tak on ji da pravnika. Rozvadéli se s manzelem
ke konci roku 2009, zacala se o tom bavit s panem J. tedy v roce 2009. Piijmy plynuly
z dodélané nemovitosti v Jeronymové ulici, kterd byla pronajiména, méli hodné splatek, dim
na malou hypotéku, ale o penize neméli nouzi. Vi o tom, Ze si pan M. bral néjaky Gvér na
hotel, ale Ze by vkladal do spole¢nosti n¢jaké penize, to si nepamatuje. Protoze védél, Zze ona
je proti tomu, tak si spoustu véci zafizoval sdm, aniZ by se s ni o tom bavil. Vyrovnani bylo
velmi slozité. V roce 2010 byli schopni se s panem M. bavit jenom o synovi. Jejich situace se
zlepsila posledni tfi roky. V roce 2012 ji mozna néco o hotelu fikal, ale ji to nezajimalo. O
tom, Ze obzalovany prodaval sviij obchodni podil, se dozvédéla od nékoho jiného. Ma za to,
ze kdyz do posilovny pan J. ptisel, tak védél o tom, Ze ona je manzelkou vlastnika Palcétu.

vvvvvv

kancelafe pana J.

Pana J. zna podle vidéni, nevi o tom, Ze by méli s byvalym manZelem n¢jakou dohodu
o poskytnuti finan¢nich prostfedkd. S panem K. se vid€li asi jednou. To, jak to v Palcatu
dopadlo, kdo to tam vede a za jaké penize, na to ma sviij nazor, ale sdélovat ho nebude, je to
vetSinou nazor stejny s tim, co se povida po Tabote. S byvalym manzelem vychazeli dobte,
pracovné se dopliovali, nema proti nému jako ¢loveku viibec nic. Co vi, tak pan J. IZe na
potkani, pisobi dojmem, zZe ma dar presvédcit kazdého, je schopny dat dohromady tisice véci,
aby tomu lidi véfili, ale opak je pravdou. Takovouto schopnost jeji byvaly manzel nemél.
Kdyz byli spolu, tak kazdy tikal, ze se vzajemné dopliuji, kdyz on mél spoustu napadl a ona
jako ekonom ho v nich brzdila. Ona neumi d¢lat ,,hura“ rozhodnuti jako on. On Palcat chtél a
ona je piesvédcena, ze kdyby mél kolem sebe troSku Sikovnéjsi lidi, tak by to nedopadlo tak,
jak to dopadlo. Podle ni je byvaly manzel hrozné ovlivnitelny, coZ mu vycitala. Domniva se,
ze nebyl takovy, ze by musel mit vSechno sepsané na papiie.

Byvaly manzel chtél pavodné kupovat hotel Kapitdl v Tabofe, ale nakonec to
prodavajici prodal n€ékomu jinému. Pak pfiSel s tim, Ze by koupil hotel Palcat. Pfedchozi
mayjitel ji dal ¢isla o chodu hotelu, spocitala si, ze to bude mirn€ v Cernych ¢islech, ale byla
tam jen mala rezerva. Nelibilo se ji to z ekonomického hlediska. On ji fikal, Ze si piij¢i penize
na rekonstrukei, ze to bude postupné opravovat. Stejny zptisob pouzili i u jiné budovy, kdy se
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opravila ¢ast, pronajala se a z pronajatych penéz se opravovala dal$i ¢ast objektu. Ona se toho
vSak bala. V dobé¢, kdy byli spolu, tak drzel slovo vii¢i obchodnim partnerim, nevi o tom, ze
by se pokusil nékoho podvést. Ma za to, ze se jeji manzel s panem J. v roce 2009 znal. Svému
byvanému manzelovi nefikala, ze pan J. mél o hotel zdjem jiz pred dvéma lety, kdyz se
dozvédela, ze od néj koupil ¢ast obchodniho podilu. Jaky je pan J., vi z doslechu. Lidé o ném
tikaji, ze néco fekne a za tyden je to jinak. Nevi, jak si stoji finan¢né. Za posledni tfi roky se
jenom pozdravi.

Dalsi svédecké vypovédi, resp. zaznamy o podani vysvétleni, byly se souhlasem stran
pifecteny.

Tak byla piectena svédecka vypovéd R. L. (¢.. 1740 — 1753), jednatele spole¢nosti
Bydleni u feky, Bydleni u feky II. Uvedl v ni, Ze druhym jednatelem je pan V. V., zabyvaji se
developerskou, realitni a obchodni ¢innosti. Poskytl smluvni materidly tykajici se poskytnuti
pijcky ve vysi 5,5 miliont K¢ spole¢nosti Palcat club & bar, s.r.o., pficemz dolozil, ze dne
17. a 18.4.2012 byla tato castka pfipsana na ucet dluznika. Z vypisu z uctu vyplynulo, Ze
¢astka 5,5 miliont K¢ pochdzi od J. J. K tomu byla pfiloZzena téZ smlouva o pijcce ze dne
17.4.2012 dokladajici smluvni zaklad této platby ze strany véfitele J. J. Dale pak je to i
sménka vlastni ¢. 098 vystavena dne 17.4.2012 s datem proplaceni sménky 31.10.2012 na
Castku 5.677.184 K¢, kterou podepsal vystavce sménky za Palcat club & bar, s.r.o., J. K.,
kterd osvédCuje sjednané podminky poskytnuti penéz. K tomu uvedl, Ze splatnost sménky
byla prodlouzend. Vypoveédél téz, ze ptijcky mezi spolecnostmi Bydleni u feky a Bydleni u
feky II, jakoz i financovani a investice fe$i vzdy s panem J. Neuvedl Zadné skute¢nosti
k otazkam, zda se m¢l J. J. spolupodilet na rekonstrukci hotelu Palcat Tabor finan¢né, zda
zadal o uvér apod.

Svédek hovoiil téZ o dodavee interiéru, a to do bytu &. 502B v Tabote Cekanicich, na
zakladé smlouvy o dilo zde dne 12.11.2012. Slo o bytovou jednotku uZivanou panem J., kde
svédek L. jednal sdodavatelem nabytku spole¢nosti DVD Jaroméfice nad Rokytnou a
nasledné doslo k tthradé této zakazky po dorudeni predzalobni upominky. Slo konkrétné o
¢astku blizici se 600 tisic K¢. K tomu dodal, Ze ohledné ¢astky 500 tisic K¢ probiha jesté dalsi
jednani s véfitelem DVD Jaroméfice nad Rokytnou.

J. Ch. (¢.[. 1762 - 1771) je Gcetni spolecnosti Bydleni u feky a Bydleni u feky II, s.r.o.
Predlozila stejné listiny jako svédek L. a vyjadrila se v tom smyslu, ze viibec nevi, z jakého
divodu byla poskytnuta ¢astka 5,5 milioni K¢ J. J. spole¢nosti Bydleni u feky II. K tomu
ptitom svédek L. uvedl, ze smyslem bylo vytvoieni zisku ve spole¢nosti Bydleni u feky II a
finan¢niho ramce pro spolecnost Bydleni u feky II. Uvedla, Ze ob¢ tyto spole¢nosti si plijcuji
navzajem, ale jinym subjektim ptijcky neposkytuji. Rozhodovani o financovani a investicich
je napanu J., ale je to realizovano pies pana L. po dohodé¢ s panem V.. Nevi nic o financovani
rekonstrukce hotelu Palcat. V souladu se svédkem L. vypovédéla o splatnosti sménky.
K bytové jednotce uzivané panem J. J. vypovédéla, Ze dodavatelem nabytku byla spole¢nost
DVD Jaroméfice nad Rokytnou, pficemz dodévka byla v hodnoté ptes 1 milion K¢.

V. V., druhy jednatel spolecnosti Bydleni u feky II, vypovédé€l a na ¢.l. 1777 — 1795
Spisu je zaznamenano, Ze vlastni polovinu obchodniho podilu Bydleni u feky, s.r.o., jakoz i
Bydleni u feky II, s.r.o. K projektu rekonstrukce hotelu Palcat nic nevi. Dolozil stejné
materidly jako ptfedchozi dva svédci tykajici se ¢astky 5,5 miliont K¢ poskytnuté J. J., s tim
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ze dodal, Ze pujcka spolecnosti Palcat club & bar byla feSena vyhradné R. L. aj. J.. Pan L. ho
pouze informoval, zda s tim souhlasi, nebot’ pan J. J. néco potiebuje. Netusi, pro¢ doslo
Kk poskytnuti pajcky pravé pies spole¢nost Bydleni u feky II. Pdjcuji si obvykle sami sob&
mezi spole¢nostmi Bydleni u feky a Bydleni u feky II, pficemz o financovani by se m¢l
vyjadfit pan L., nebot” on podrobnosti nezna. Nevi, jakym zptisobem se pan J. zapojil do
projektu rekonstrukce hotelu Palcat, zda zadal o uvér, zda mél néco investovat ¢i zda néco
poskytl pii financovani rekonstrukce. Obdobné se vyjadfil i k otdzce dodavky interiéru bytu
502B v Cekanicich, kde uvedl, Ze to fesi pan J. J., pfiemZ nevi o tom, Ze by byla poskytnuta
n¢jaka ptijcka spole¢nosti DVD Jarométice nad Rokytnou.

Ing. J. R. (¢.1. 1805-1813) je predsedou piedstavenstva Dievozpracujiciho vyrobniho
druzstva Jarométice nad Rokytnou. Ten vypoveédél, ze pivodné byl v 1ét¢ 2011 v kontaktu
s TomaSem M., pfiCemZ on poskytl cenovou nabidku na rekonstrukeci veskerého nabytku
V hotelu Palcat. Ten mu nabidl, ze ¢astecné dojde k thrad¢é zakézky dubovymi foSnami, coz
bylo svédkem odmitnuto. V fijnu nebo listopadu 2011 svédkovi telefonoval J. J., ktery se
predstavil jako novy majitel hotelu, Ze na stole nasel cenovou nabidku, ze by chtél nabytek od
nich, ale Ze majitelem dotacniho titulu je spolecnost Palcat club & bar, s.r.o. J. mu tekl, ze
sveédek uzavie smlouvu na dodavku nabytku se spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., ktery to
bude nésledné fesit v ramci subdodavek. Dluznik sviij zdvazek nikdy nezpochybinioval. Jeho
druzstvo pak predalo pokoje. Pana J. vnimal jako vlastnika hotelu, ktery po piedani pokoji
nékdy v dubnu 2012 pfisel s pozadavkem na dodavku interiéru hotelové restaurace a recepce,
o ¢emz byla mezi DVD a FM Tabor majitele J. J., uzaviena smlouva s dodavkou v Cervenci
2012 a v listopadu 2012. Fakturovano bylo 2.056.250 K¢ vcetné DPH. K Zadné dil¢i thradé
pfes mnoho jednani s panem J. nedoslo.

Ke spole¢nosti Palcat club & bar svédek uvedl, Ze zjistili z vypisu z obchodniho
rejstiiku, Ze doslo k pfevodu obchodniho podilu pana K. na osobu P. D. Domniva se, Ze ve
skutecnosti tuto spolecnost ovladal a ovlada pan J. J., k ¢emuz ho vede to, ze ucetnictvi vedla
a vede pani M. S. Pan K. u jejich druZstva objednal dodavku barovych pultt, dvefi, krytd
topeni a opravy stavajictho poskozeného vybaveni v podobé historického nabytku. Cela
dodavka byla pies tuto firmu realizovana na zadost pana J., pficemz pan J. schiizku na hotelu
Palcat za ucasti pana K. inicioval. Dale pak svédek vypovédél, ze nékdy v 1été 2012 se na né
obratil pan J., aby mu udélali vzorovy byt, s tim Ze pak bude nasledovat vice bytl a ziskaji
tim dalsi zakazku.

Spolecnosti Bydleni u teky, s.r.o., tak byla fakturovani dodavka interiéru byt 502B
Tabor — Cekanice, kdy zjistili, Ze byt obyva pan J. Smlouva o dilo je ze dne 12.11.2012, byla
parafovana panem J. a podepsana jednatelem L., nabytek byl dodan v tinoru 2013. Po panu J.
byla pozadovana zaloha ve vysi 583 tisic K¢, ta byla uhrazena a zbytek je po splatnosti. Jde-li
o pujcku, kterd byla poskytnuta jeho druzstvu, pak uvedl, Ze ¢ekali na thradu nabytku
dodaného do hotelu Palcét, pfi¢emz mu bylo panem J. vysvétleno, ze kazdym dnem dostanou
dotace, o ¢astce konkrétnéji nehovoftil, opakované sliboval, ze pak vSe uhradi. Dne 17.8.2012
byla podepsdna smlouva o pijcce, kde véfitel, spolecnost FM Tabor, s.r.o., poskytuje
Dievozpracujicimu vyrobnimu druzstvu, které je dluznikem, pijcku ve vysi 7.422.000 K¢.
Penize byly pfevedeny na ucet DVD ve dnech 20.8.2012 a 21.8.2012. Pan J. tvrdil, Ze penize
prozatim jen pujci z jiné své firmy a to Bydleni u feky, s.r.o. Pak se pokusili celou véc néjak
vzajemn¢ zapocist. V soucasnosti pijcka ¢ini 5.365.750 K¢&. Nasledné od ucetni pani S.
obdrzeli navrh ,preprodani pijcky panu J. jako fyzické osobé, coz neakceptovali.
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Uskute¢nilo se i n¢kolik desitek jednani s panem K. aj., ale nikdy nedoslo k thradé dluhu
nebo vyrovnani pohledavek.

Osobou, kterd rozhodovala o vybéru zbozi, pouzitych materidlech a ptipadnych
zménach, byl pan J. Od prosince 2014, kdy slibil, Ze dluh do tydne vyfesi, nebere svédkovi
telefon a je nekontaktni. Jednani vedl rozhodné pan J., ten o vS§em rozhodoval, svédek ma
pocit, ze pan K. ani n¢kterym vécem nerozumel.

Ing. K. 8. (¢.1. 2528 — 2541 spisu) je byvalou feditelkou ufadu ROP Jihozapad a jeho
manazerka marketingu. Dluzno podotknout, ze jeji vypovéd se vyznacuje tim, ze k projektu
rozsifeni a modernizace hotelu Palcat Tabor prakticky na vSechny otazky odpovédéla, ze si
,,ha to nepamatuje* nebo ,,0 tom nic nevi“. Pouze uvedla, ze v souvislosti s timto projektem ji
jménem zadatele (Palcat club & bar) v minulosti oslovil pan J. J. sZadosti o konzultaci.
Tomuto pozadavku vyhovéla, konzultaci zajistila s pani M., mozna u toho byl i pan B.,
jakozto vedouci daného odboru. Ona se této konzultace neucastnila. Pan J. ji osobné
nepiedaval zadnou plnou moc ¢i opravnéni jednat za zadatele. Ona sama mu ani zadné
informace o projektu nepodévala. K vlastnimu projektu uvedla, Ze kritéria jeho ohodnoceni
jsou uvedena na webovych strankach ROP, pficemz konkrétné timto projektem se nezabyvala,
je to uloha konkrétniho referenta. K dotazu, zda je pfedlozeny stavebni rozpocet ze strany
ROP kontrolovan, uvedla, ze n¢jaké mechanismy kontroly tam jsou, ale nemysli si, ze bylo
v moci tfadu zaskolit personal tak kvalifikovang. Utad ROP disponoval programem CROSS,
kterym bylo mozné ovéfit hospodarnost projektu, ale zda byl vyuzivan, to nevi. Netekla nic
konkrétniho k otdzce sezndmeni zadatele s pravidly poskytovani dotace ani nic O
subdodavatelich a o administraci projektu, predkladani prabéznych a naslednych
monitorovacich zprav od spolecnosti Garanta CZ. Uvedla obecné, Ze v pribéhu realizace se
provadély analyzy rizik, jednalo se o tabulku, ve které si referent hodnotil projekt, zda je
rizikovy nebo ne, ale uZ si nepamatuje pfesné, jak byly kontroly fizeny. Co se finan¢niho kryti
tyka, tak si nepamatuje Gpln¢ piesn¢, zda zadatel dokladal smlouvu o ptjcce ¢i byl vyzadovan
vypis z bankovniho U¢tu nebo jinak prokazovéna dispozice véfitele financnimi prostiedky.
Vse bylo metodicky oSetfeno v ptfirucce pro zadatele, ale nevybavuje si, jak pifesné se
kontrolovalo finan¢ni kryti. Nevi, jak je v souc¢asné dobé& postupovéano ze strany ROP, nevi o
ukonceni projektu, kdo Zadatele zastupoval, kdo za néj jednal, v jaké vysi méla byt poskytnuta
dotace a komu. Jedind zména za jejiho plisobeni byla v tom, ze pfispévek ze strany statu byl
snizen. Nevi nic o zajiSténi finan¢niho kryti tohoto projektu, nevybavuje si, zda v ptipadé
viceetapového projektu postaci financni kryti jedné etapy. Domniva se, Ze nebylo tfeba
predkladat ¢islo uctu, na ktery by dotacni prostfedky byly zasilany. Nevi nic o generdlnim
dodavateli stavby, a zda dosSlo ke zméndm projektové dokumentace ¢i v osobé dodavatele,
nevi o tom, zda subdodavatel musi spliovat kvalifikaci ve stejném rozsahu jako plvodni
dodavatel. Nevi, jak byla provadéna kontrola. K tomu uvedla, Ze bylo praci referentli, aby si
vzali k ruce odborniky k posouzeni rozsahu realizované stavby. Nevi, zda byla v konkrétnim
piipadé ovéfovana hospodarnost projektu, zda bylo zjiStovano napt. znalecky ¢i odbornym
vyjadienim, zda projekt odpovida trznim cenam. Nebyla schopna se vyjadfit ani k tomu faktu,
ze podle znaleckého posudku opatfeného organy ¢innymi v trestnim fizeni byla obvykla cena
pfedpokladané rekonstrukce ve vysi cca 40 milioni K¢ a pfitom vitézna nabidka Cinila 59
milion K¢, vSe bez DPH. Nevi, s jakymi ceniky stavebnich praci ROP Jihozapad pracoval,
nebyla schopna se vyjadfit k tomu, zda cena stavebnich praci dosahovand v soutéZich byla
spiSe niz8i nebo vyssi oproti ukazatelovym cenam. Pfepoklada, ze s zadatelem o dotaci
komunikovala pani P. Osoby TomaSe M., Jittho K. nezna. S panem J. hovofiila pouze
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V jediném piipadé. Jméno M. D. ji nic netikd. Nevi, zda byla v souvislosti se zddosti o dotaci
a naslednou fakturaci stavebnich praci nalezena né¢jaka vada ¢i pochybeni. Nevédéla, v jaké
procentni vy§i se na dotaci podili Ceska republika a Evropska unie. Nebyla schopna se
vyjadrtit, zda je néjakym zplisobem oSetfeno, aby piijemce dotace byl shodny se statutarnim
zastupcem subdodavatele, ani to, zda je mozné dolozit finan¢ni kryti smlouvou o ptjcce své
dalsi spole¢nosti, ve které je rovnéz jednatelem a stoprocentnim spole¢nikem.

Byl vyslechnut téz D. Z. (¢.I. 968 — 984), stavbyvedouci spole¢nosti Daich, ktery
pusobil na rekonstrukci hotelu Palcat s ROP. V souladu se svédky K., H. a D. popsal vnitini
strukturu této spolecnosti, a to, ze jeho pfimym nadiizenym byl jednatele pan K. Nevzpomnél
si na podrobnosti smlouvy o dilo, vi vSak, Zze pan Jifi K. byl soucasné¢ investorem a
subdodavatelem spolec¢nosti Daich a to se spole¢nosti Jihostav Sobéslav, s.r.o. S panem M.
nikdy osobné nejednal. Ze strany spolecnosti Daich, s.r.o. se na zakazce viibec nikdo
nepodilel, vSe zajistovala subdodavatelska spolec¢nost Jihostav. Nevi nic o polozkovém
rozpoctu a nabidce do vefejné soutéze, netusi, zda byl pan D. informovan jednateli o
zakazkach vétsiho rozsahu. V dob¢, kdy on ve spolecnosti Daich pisobil, tak koncipovani
rozpocti meél na starosti pan V. a jest€¢ pan K.. Vi, Ze vykazy vymér byly zpracovany
elektronicky, ale nevi, vjakém programu. Kontrola provedenych praci se zapisovala do
stavebniho deniku, byla vykondvana jim a panem K., bylo to cca jedenkrat mési¢né. Na
zaklade vykazu vymér se udélala faktura a tzv. prostavénost. Vykaz vymér se odevzdaval ing.
H., ktery vystavil fakturu. Proc¢ si spole¢nost pfibrala subdodavatele je podle ného v tom, ze
spole¢nost Daich neméla kapacity. Pokud vi, tak Zadné prace na stavbé jeho firma neprovedla.
Nevi, jakym zpisobem prokazovala Daich kvalifika¢ni pfedpoklady. Nevi o tom, ze by se
spolecnosti Pamatky Tébor, s.r.0., probihala néjakéa spoluprace na vetejnych zakazkach, ani
zda s jejimi ptedstaviteli bylo vedeno néjaké jednani. Nevi nic k otazce zajisténi finanéniho
kryti rekonstrukce. Na stavbu v dobé¢ jeho nepfitomnosti dohlizel pan K., on byl na misté tak
jednou mési¢né. Je mozné, ze na stavbu hotelu jezdil obcas i pan K.. Detailné¢ stavbu
nekontrolovali, od jednatele K. mél informaci, ze neni prioritou se této stavbé vénovat naplno.
Nevzpomina si na zadné zmény projektu. Ohledné rekonstrukce nejednal s panem M. Za jeho
pusobeni nedoslo ke kontrole stavby ze strany ROP. Spole¢nost Daich se specializuje na
hospodaiské prace, protlaky a pozemni stavitelstvi a rekonstrukce. Nevi, jak stavba skoncila,
a zda byla zkolaudovana. Policii mu byly pfedlozeny vSechny tfi rozpocty vydané jednatelem
J. K. Uvedl, ze kazdou zakazku oceni kazdy znalec jinak, bylo mozné to udélat levngji, ale
také draz. Osoba ing. K. mu znama neni. Fotodokumentace byla pofizovéana, nevi, kde je
ulozena.

Téz vypoved svédka P. D. (¢.[ 322-325) byla se souhlasem stran piectena, nebot
ohledn¢ této osoby byla ze strany statniho zastupitelstvi dolozena zprava policie, kterd je
zalozena na ¢.[l. 3978 spisu, z niz vyplyva, ze svédek D. zménil tehdejsi sidlo a nazev
spolecnosti Palcat club & bar, s.r.0., na stavajici spolec¢nost Calap company, s.r.o., se sidlem
Praha 3, Zizkov, Husitska 344/63. Nasledné byly &inény pokusy o vydani uéetnictvi pravé
této osob¢, kterd je nemajetnd, vystupujici ve vicero neaktivnich pravnickych osobach na
pozici statutarniho organu ¢&i spole¢nika. K trvalému pobytu je hlasen na Utadu mésta Trest.
Je bez piijmu ze zavislé Cinnosti, bez zaméstnaneckého poméru, nehlaSen na ufadu prace,
zijici a pohybujici se v prostfedi osob bez domova. Byla zjiSténa trestnd Cinnost. Svédek
V podnikatelské ¢innosti spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o0., nepokracoval. Dne 9.10.2015
byl v Praze sepsan notatsky zapis, kterym byl odvolan z funkce jednatele spolec¢nosti Calap
company, s.r.o., s tim ze do funkce jednatele on sam v roli valné hromady zvolil osobu P. N.
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Soucasné doslo k ptfevodu obchodniho podilu jediného spolecnika P. D. za ¢astku 200 tisic K¢
na osobu P. N.

K tomu byl opatien opis obchodniho rejstiiku na ¢.l. 3979 — 3981 spisu potvrzujici
tyto skutec¢nosti.

Svédek D. ve své vypovédi uvedl, Ze je jedinym jednatelem a spolecnikem ve
spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o., od 3.2.2015. K vlastnimu pfevodu uvedl, Zze jednal
s panem K. v hotelu Palcat v lobby baru v Tabote na zac¢atku tinora 2015 tésn¢ pied pievodem
této firmy. Jednani samotné a ptevod firmy Palcat club & bar mu zprostiedkoval pan J. J.
Svédek poptaval spoleénost s historii, mél n&jaky podnikatelsky zamér, a proto mu byla tato
spole¢nost panem J. J. nabidnuta. N&jak ho svédek J. kontaktoval, nevi uz pies koho a fikal
mu, Zze ma firmu s historii. Pak mu piedstavil pana K. a dale uz jednal s panem K. Vlastnimu
jednani uz pan J. pfitomen nebyl. Na jednani se domluvili, Ze od pana K. zakoupi spole¢nost
Palcat club & bar, s.r.o., na coz uz mél pan K. pfipravenu smlouvu, kterd byla u notarky
v Tébote podepsana. Na jednani byl pfitomen i pravnik pana K. ,,Jakou cenu jsem zaplatil,
nevim*, uvedl svédek, ,,to vyfizoval kolega pan J. B.“. Ten tam byl také ptitomen, je to jeho
znamy z Prahy, ktery za ptevod zaplatil panu K., konkrétni ¢astku nevi. Jednalo se o penize
pana B., maji totiz spolu néjaké obchodni aktivity, takZe to z jeho strany byla protisluzba.

Po podpisu smlouvy svédek jednal s panem J. o prodlouZzeni doby najmu, ale to je
stale oteviené. Uvedl, ze den pied vyslechem (ktery probéhl dne 18.3.2015), jednal s panem
J., ale nedosli k zddnému zavéru. Momentalné zadné zaméstnance nema, vse se fesi s panem
J.. Za ngjem jesté nic nezaplatil. Pana M. neznd. Zopakoval, Ze nic za ptevedeny obchodni
podil nezaplatil. Poté, co mu byla pfedlozena smlouva o ptevodu obchodniho podilu, jakoz i
ptijmové pokladni doklady, uvedl, Ze nevi, kde by ty penize vzal, byt’ je v notafském zapisu
napsané, ze doslo K zaplaceni, ale on ty penize nemél a neplatil je. Na piijmovych pokladnich
dokladech je jeho podpis, stejné tak na notafském zapisu, ale ani to necetl, ani to nevypisoval,
jen podepsal. V souvislosti s uskute¢nénym pievodem obchodniho podilu nic neplatil. Dtivod
koupé¢ spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o., popsal jako jeho timysl podnikat v cestovnim
ruchu. Nevi, pro¢ koupil zrovna tuhle spole¢nost, ktera ma dluhy, sménku na 5,5 milionti K¢ a
dalsi zavazky v milionech. Byl sezndmen s ekonomickou situaci spolecnosti, bylo mu feceno,
ze ma dluhy, ale né&jak to nefesil, fesi své bydleni. Uéetnictvi mu bylo pfedano, §lo o 25 kust
Sanont.

Déle odmitl vypovidat s odkazem na nebezpeci ptivodeni si trestniho stihani.

Logicky byl k tomuto pifevodu obchodniho podilu v pfipravném fizeni vyslechnut téz
svédek J. B. (¢.I. 407 — 412 spisu), jehoz vypoveéd’ byla taktéz se souhlasem stran v hlavnim
liceni ptfectena. Ten vypovedél, ze panu D. délal fidice, protoze ten mél jednani u notare
v Tébote. U notéaiky byl néjaky pravnik a jednatel spolecnosti Palcat club & bar, do jednéani
svédek nijak nezasahoval, byl tam jen piitomen, nic nepodepisoval, nic necetl. Pan D. byl
kupujici. Podrobnosti transakce neznd, nevi, jak probihala platba za ptevod obchodniho
podilu, ale ma za to, ze u notare k zddnému predani penéz nedoslo. Nevi o tom, zda si piedali
ucetnictvi. Vzpomind si pouze na cestu do Prahy, nevi vSak, jestli vezli ti€etnictvi ve vétSim
objemu. Pana D. zna mozna az 10 let, dfive pracoval nékde u Pisku, kde mél rodinu a
manzelku, je to zndmy svédka. Neznd Jifiho K. ani Tomase M., zna J. J., ktery pii ptevodu
spolecnosti nebyl pfitomen. Toho zna necely rok, v 1ét¢ 2014 mél od néj podepsanou plnou
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moc na vymahani sménky, ke které nechtél vice uvadét. S panem D. nikdy v minulosti
nerealizoval zadné obchodni aktivity, koupé obchodniho podilu spole¢nosti Palcat club & bar
nebyla vyrazem né¢jaké protisluzby, Slo Cist¢ o obchod pana D. Ten po ném nepozadoval
zadnou ptjcku apod. Kdyz byl dotazan na to, s jakym zamérem P. D. tuto spole¢nost koupil, a
zda nadale provozuje hotel Palcat, s kym spolupracuje a jaké prostory vyuziva, uvedl, ze
vauté mu pan D. fikal, ze si bude kupovat stavebni spolecnost. Pro¢ si kupoval zrovna
spolecnost Palcat club & bar, nevi. Spole¢nost FM Tébor, s.r.o., nezna. Nevi nic o projektu
modernizace hotelu Palcat.

Poté, co mu byly piedlozeny listiny tykajici se pfevodu obchodniho podilu, tak uvedl,
ze tyto nikdy nevidél a nestudoval, neni mu znamo, zda P. D. uhradil penize za ptevod
obchodniho podilu, zadné nevidél, nic si nepiedavali ani nepodepisovali. S panem D. a panem
J. neni v kontaktu. Nebyl informovén o odstoupeni od ndjemni smlouvy ze strany FM Tébor,
s.r.o. O spolecnosti Calap company, s.r.o., nic neslySel. Nevi o tom, ze by pan D. m¢l
vV imyslu vratit obchodni spolecnost Palcét club & bar panu K.

Na ¢.l. 872 — 877 spisu je zaznamenana vypoveéd svédkyné J. H. z ptipravného fizeni.
Svédkyné je majitelka kancelaie Gepard finance. Uvedla, Ze znd Tomase M., ktery se za ni
dostavil do jeji kancelate n€kdy v roce 2011. PfiSel v doprovodu dal§iho muZze, na néhoz si
nevzpomina. Dotazoval se na moznost financovani rekonstrukce hotelu Palcat v Tabofte.
Schiizku zprostfedkoval pan R. N. z Ceského Krumlova, ten viak jednani piitomen nebyl.
Zna jméno M. D., ale nevi, v jaké souvislosti, Jiftho K. neznd, J. J. zna jest¢ z pojisStovny
Amcico v Tébote, kde byl séfem pobocky, ale nebyl tim muzem, kdo byl na jednani. Pfi
jednani ji byla ptedloZena projektova dokumentace projektu rozsifeni a modernizace hotelu
Palcat Tabor, pricemz se tenkrat dozvédela, z ceho mé byt rekonstrukce financovana, ale
vzhledem k tomu, Ze projekt vyhodnotila jako nerealny a bez moznosti jej financovat, dalsi
jednani nevedli. V t¢ dobé byl v bankach stop stav na financovani rekonstrukei hotelii. Jak
bylo zajisténo financovani tohoto projektu v dobé, kdy pan M. zadal o Gvér, nevi. Nebyla
sepsana ani zadost o poskytnuti Givéru.

J. D., manzelka M. D. ,majitele spolecnosti Daich®, byla téZ vyslechnuta, jeji
vypovéd je na ¢.l. 878 — 887 spisu. Uvedla, Ze pracuje jako ucetni ve spole¢nosti Daich,
popsala jeji strukturu a zpiisob pfijimani zakézek v zadsad¢ v souladu se svédky K., H. a V..
Faktury za spole¢nost Daich vystavuje ing. J. H. a souCasné zauctuje i doslé faktury, tedy
zavazky. Ona hlida thradu zavazkl podle data splatnosti. Maji vice uctd, ale pfistup k nim ma
pouze ona. Jednatel¢é mohou finance vybrat jen fyzicky v bance. Dispozi¢ni opravnéni
K bankovnim G¢tim maji také jejich dcery, které jsou zaméstnanci spolecnosti Daich. Mgr. L.
K. D. jako podnikovy ekolog a Ing. V. Z. D. jako G¢etni. Spole¢nost je ziskova. V souvislosti
s projektem rozsifeni a modernizace hotelu Palcéat s nikym nejednala, mé na starosti pouze
uhradu faktur. Nevi, jak pfesné byla fakticky realizovana stavba rozSifeni a modernizace
hotelu Palcat. Uvedla, Ze se nemuze vyjadfit k okolnostem ucasti M. D. ve spole¢nosti FM
Tabor, s.r.0., a k tomu, s jakym zdmérem byla spolecnost zakoupena.

Za spolecnost Daich uzaviraji obchody a podepisuji smlouvy jednatelé. O spolecnosti
Palcat club & bar nic nevi. Poté, co ji byly pfedlozeny faktury - dodavatel Daich, odbé&ratel
Palcat club & bar, fakturovano celkem 37.149.588 K¢, uvedla, Ze tyto vystavil ing. J. H. na
zakladé¢ podkladu, které byly v ptiloze uvedeny. Pokud pak jde o faktury vydané dodavatelem
spole¢nosti Jihostav Sobéslav odbérateli spole¢nost Daich v celkové vysi 29.903.916 K¢, pak
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uvedla, Ze si tyto ¢astky nepamatuje. Nevi, kdo zpracovaval nabidku k realizaci projektu za
59.092.374 K¢ bez DPH. Se smluvni dokumentaci této stavby seznamena nebyla. Poté, co jeji
spolecnost obdrzela prostfedky od Palcat club & bar, tyto obratem zaplatila podle faktury
subdodavatelské spolecnosti Jihostav Sobéslav. Zna Tomase M., ale nejednala s nim. Vidéla
jednou Jitiho K., zna J. J., ale nejednala s nim. Ing. K. a ing. K. nezna, o F. J. prohlasila, Ze je
to takovy bohaty clovek v Tabore.

Ing. J. S. je jednatelem spolecnosti Pamatky Tabor, s.r.o., a jeho vypovéd
Z ptipravného ftizeni spolu s listinami tykajicimi se vybérového fizeni na subdodavky stavby
jsou ve spise na ¢.l. 1042 — 1071/1V. Tento svédek vypovédél, ze Pamatky Tabor mély
v letech 2010 — 2011 obrat nékde na trovni 50 — 70 miliond K¢ ro¢né. Dne 16.11.2010 jim
pfisla poStou vyzva od spolecnosti Garanta CZ, a.s., organizujici vybérové fizeni. Jejich
nabidka se méla podat do 21.12.2010. Zadavatelem byla spolec¢nost Palcat club & bar
zastoupena jednatelem Tomasem M. Zakdzka se tykala modernizace hotelu Palcat.
Ptedpokladany rozsah zakazky byl v rozsahu 60 milioni K¢ bez DPH.

Kdyz dostali zadéni, zjistili, Ze nespliluji jedno z kritérii, konkrétné¢ ekonomické a
finan¢ni kritérium, coz byl obrat za tfi roky, ktery mél byt 100 milionti K¢ ro¢n¢. Tim padem
se domluvili na spolupréci se spole¢nosti Daich, kterd byla ve formé smlouvy o spolupraci na
vetejné zakazce, kde Daich byl v pozici dodavatele a oni v pozici subdodavatele. Smlouva
byla podepsana dne 14.12.2010, pticemz jejich nabidka, tedy Pamétek Tabor, nebyla finan¢né
vyjadiena, protoze rozpocet zpracovavala firma Daich. Na zacatku roku 2011 vyhodnotili
vyrobni plan a jejich kapacitni moZnosti a dne 6.1.2011 napsali dopis spolecnosti Daich,
s.r.0., ze z kapacitnich diivodii nejsou schopni zakazku realizovat. Diivodem bylo to, Ze na
akci Praha Kajetanka se posouvaly terminy a tim padem se piivodni termin dokoneni v zafi
2011 posunul o ptal roku. V roce 2010 ve sdruzeni se spolecnosti Daich realizovali zatepleni
bytového domu v Téabofte, které koncilo v fijnu nebo listopadu 2010.

Zna osobné¢ Tomase M., ale Zadné obchodni kontakty s nim nemél. O spole¢nosti
Jihostav Sobéslav, s.r.o., vi, ze existuje, osobné¢ Jifiho K. nezna. Na nabidkovém rozpoctu
spolec¢nosti Daich se jeho spole¢nosti nijak nepodilela. Nepamatuje si, Ze by je spolecnost
Daich po vypovézeni smlouvy néjak kontaktovala. Co se tyc¢e €estného prohlaseni ze dne
15.8.2012 opatieného podpisem Jifiho K. jako jednatele spole¢nosti Palcat club & bar a
razitkem této spole¢nosti, vnémz je uvedeno, zZe smlouva o spoluprici se spolecnosti
Pamatky Tébor je stale v platnosti a doposud nebyla spoluprace zapocata, ale tato spoluprace
bude realizovana az v ramci druhé etapy projektu, uvedl, Ze o tomto prohlaSeni nic nevédél,
s panem K. nikdy osobné& nejednal. Pro jeho spole¢nost byla zakazka na opravu hotelu Palcat
ukoncena v lednu 2011. Ve spolecnosti Daich nebyla vii¢i jeho spolecnosti uplatnéna zadna
sankce za nedodrZeni uzaviené smlouvy o spoluprdci na vefejné zakéazce. Zné osobu J. J.
Z doslechu, osobné se s nim neznd. Osobné v§ak znd M. D., J. K. 1ing. P. H. Znd i ing. S. K.

Pokud jde o cenové nabidky u zakazek na stavebni prace, pak Pamatky Tabor, s.r.o0.,
maji vlastni programy firem URS, RTS, kalkuluji cenu a podle trzni situace ji upravuji, tzn. Ze
ji snizuji o 10 1 vice procent. Pfedpokladany procentni podil spole¢nosti Pamatky Tabor na
realizaci hotelu Palcat odhaduje na 10 %, kdyz jinak se se spole¢nosti Daich o této otazce vice
nebavili. Spanem K. nema Zadny obchodni vztah, tudiz nevi, pro¢ piedkladal cCestné
prohléseni ze dne 15.8.2012.
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Druhy jednatel spolecnosti Pamatky Tabor A. F. vypovédé¢l téz v ptipravném fizeni a
jeho vypoveéd na ¢.I. 1084 — 1089/1V byla se souhlasem stran piectena. Tento svédek uvedl
shodné skute¢nosti jako ing. S. Potvrdil, Ze spole¢nost Daich na jejich vypovézeni smlouvy o
spolupraci na realizaci této zakazky nikterak nereagovala. Spole¢nost Daich zn4, potvrdil, ze
jednou s touto spolecnosti realizovali zatepleni domu. Poté, co byl seznamen s faktem, Zze dne
20.12.2010 podala spole¢nost Daich, s.r.o., Tabor nabidku do vybérového fizeni na
rekonstrukci hotelu Palcat Tabor, piicemz jako kvalifikovany dodavatel je uvedena spolecnost
Pamatky Tébor, s.r.o., a dne 5.1.2011 je vybrdna nabidka spolecnosti Daich, s.r.o. jako
jen diky subdodavateli spolecnosti Paméatky Tébor, s.r.0., pak uvedl, Ze na tom vSem se jejich
spole¢nost nikterak nepodilela, pouze uzavieli smlouvu o spolupraci a poskytli seznam
referencnich staveb, které realizovali, ¢imz pomohli splnit kvalifikacni predpoklady pro
danou zakézku spolecnosti Daich. Smlouvu o vzdjemné spolupréci podepsal skute¢né on, za
spole¢nost Daich ing. H. Piedlozené cCestné prohlaseni spolecnosti Pamatky Tabor bez
uvedeni data oznalil za standardni, které byva soudasti fady vybérovych fizeni. Cestné
prohlaseni Jifiho K. z 15.8.2012 o tom, ze spoluprace se spolecnosti Pamatky Tabor je stale
v platnosti, nikterak nekomentoval, uvedl, Ze o tom nic nevi. Zadna jednani s panem K. jeho
spole¢nost nevedla. Zadna sankce ze strany spoleénosti Daich nebyla vii¢i nim uplatnéna.
Nebylo to ani sou¢asti smlouvy. Smlouvu ukon¢ili dopisem ze dne 6.1.2011, nebyla nikterak
zruSena ani vypovézena. Popsal, které osoby znd, ovSem bez néjakych vyznamnéjsSich
konsekvenci.

Co se tyce pfedmétné smlouvy o spolupraci na verejné zakazce, tato je té¢Z kromég
jiného na ¢.[. 1056 — 1057 spisu, pii¢emz predmétem smlouvy je podileni se na plnéni vefejné
zakazky rozSifeni a modernizace hotelu Palcat, s tim, Ze ze strany Pamdatek Tabor bude
realizovana Uprava povrchu, svislé a kompletni konstrukce s tim, ze timto budou splnény téz
kvalifikacni predpoklady, tj. realizované stavby obdobného charakteru. Smlouva byla
uzaviena na dobu urcitou a to do ukonceni plnéni verejné zakdzky dodavatelem, popr.
neziskani zakazky dodavatelem, stim, Ze platnost smlouvy nemiize byt Zadnou smluvni
stranou ukoncena pred uplynutim doby, na niz byla uzaviena. Sankce za jeji poruseni nebyla
upravena.

Je na ¢.l. 1059 spisu doloZeno Cestné prohlaSeni, o némz byla fec, ze dne 15.8.2012,
jakoz 1 obchodni dopis Pamatek Tabor ze dne 6.1.2011, dle néjz nejsou z kapacitnich davodi
schopni v pozadovaném terminu realizovat zakazku. Ten byl adresovan spolecnosti Daich,
s.r.o. (¢.I. 1060). Ve spise je zalozena také vyzva k podani nabidek, ktera byla dorucena
spolec¢nosti Pamatky Tabor (¢.[. 1061 — 1069). Je v ni uvedena také predpokladana hodnota
zakazky a kvalifikacni pfedpoklady. Jak je v nabidce uvedeno, zakdzka je mimo rezim zdkona
¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, pri rizeni bude postupovano podle zavaznych postupii
pro zadavani zakdzek spolufinancovani ze zdrojii EU.

T. K. (¢l 1104 — 1124/V) je obdobn¢ jako A. F. a ing. J. S. osobou, ktera byla
vyslechnuta toliko na Ufedni zdznam o podaném vysvétleni a dle § 211 odst. 6 tr. fadu byl
tento Ufedni zaznam se souhlasem obZalovanych a statni zastupkyné ptecten. Ten do tfedniho
zaznamu sepsan¢ho policejnim organem vypovédél, Ze ve spolecnosti Daich pracuje jako
jednatel, piedtim ptsobil na odboru piipravy vyroby. S druhym jednatelem maji rozdélenu
¢innost, jsou samostatni, nemusi konzultovat véci S generalnim feditelem a majitelem panem
D. Vedoucim piipravy je pan V., ktery fidi dalsi tfi osoby. Jednatelé nemaji piistup k uctu.
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Vyhotoveni a zpracovani rozpoctu tykajici se rozsifeni a modernizace hotelu Palcat mél na
starosti pan V. Svédek K. se na tom nijak nepodilel. Pti kalkulaci ceny se vychazi z cenikti
RTS, které jsou zakladem, od nichz se odvozuje vlastni kalkulace podle situace na trhu.
Samotny projekt nijak netesil, vi, ze spolecnost Daich byla generdlnim dodavatelem a na ni se
podilel zfejmé n¢jaky stavbyvedouci. Kazdy rozpoctar si své piipravné rozpocty oznacuje
jinak, rozhodujici je finalni rozpocet uvedeny v nabidce. V ném jsou zahrnuty veskeré marze
a také zisk. Nevi, jak vysoka byla marze v tomto piipadé. V dobé, kdy se ptipravoval rozpocet
na tuto zakazku, ho odsouhlasoval pravdépodobné ing. H. Neni si jist, ale stavebni prace u
tohoto projektu zajistila spole¢nost Daich subdodavkou, ve vybérovych fizenich je vétSinou
zakladnim kritériem pro vybér cena. Nebyl schopen odpovédét na dotazy tykajici se kontroly
stavebnich praci a v jakych intervalech byly provadény. Stavbyvedouci musi informovat na
vyrobni porad¢ jednatele, zda nékteré prace na stavbé nebyly provedeny. Z téchto vyrobnich
porad nejsou pofizovany zadné zapisy. Nevi, zda v dob¢ realizace tohoto projektu byly
realizovany i jiné projekty, na které by dohlizel stavbyvedouci. Stavbyvedouci schvaluje
fakturu, kterou vystavi subdodavatel. Paklize je jim podepséna a orazitkovana, ptedava se
uctarn€ a ma se za to, Ze na stavbé bylo provedeno vse v pofadku. Nevzpomina si, zda byly
v prub¢hu kontroly zjistény néjaké zavazné nedostatky. Nevi o tom, Ze by néktera z faktur
nebyla proplacena ¢i vracena proto, ze nesouhlasily provedené prace stim, co bylo
vyuctovano. Vi o tom, Ze stavba byla zastavena, ale nevi, zjakého divodu. Zakdzky
v inkriminovaném obdobi pfijimali pan K. a pan H., cenovou nabidku podepsal pan H. jako
jednatel, jednatelé mohli podepisovat kazdy samostatné. Spole€nost Palcat club & bar, s.r.o0.,
zna, ale snikym zni nejednal. Zna spolecnost Jihostav Sobéslav, ma za to, ze nebyla
subdodavatelem na jinych stavbach spolecnosti Daich. Nezna spolecnost FM Tabor, s.r.0. ani
Bydleni u teky II, s.r.o. Stavebni denik by mél vést stavbyvedouci. Vitézny rozpocet
zpracovaval pan V., obsahuje téZ marze. Poté, co mu byly pfedlozeny zbylé dva zajisténé
Nemize se vyjadfit k tomu, Ze by byla marze 75 %, nemiiZze vyloucit, Ze je to nakladovy
rozpocet, ale on ho nezpracovaval. Nebyl schopen vysvétlit rozdil 7 milioni K¢ mezi
rozpoctem soutéznim a rozpoctem, ktery byl podkladem pro smlouvu o subdodédvce se
spolecnosti Jihostav Sobé&slav. To, Ze byla zakazka ptenechana subdodavateli spolecnosti
Jihostav je mozné, bylo to pravdépodobné z kapacitnich divodu, ale Zadnych jednani s tim
spojenych pfitomen nebyl. Pro¢ se na stavbé nepodilela spole¢nost Pamatky Tébor, s.r.o.,
nevi. Na uzavfeni smluvni dokumentace se nepodilel. Je pfesvédcen, Ze Zadna obchodni
spoluprace neprobihala mezi spolecnosti Daich a osobami v této véci vystupujicimi jako je
Jiri K., J. J., V. V., R. L. a Tomas M.

Dalsi cast vypoveédi v této véci predstavovaly vyslechy predstaviteli spole¢nosti,
které se podilely na soutézi, vedouci k vybéru spolecnosti Daich jako zhotovitele této
stavby.

Prvnim znich byl J. Z. (¢l 2809 — 2817), ktery je piedsedou predstavenstva a
feditelem spolecnosti Zvéanovec, a.s., kterd se zabyva stavebni cCinnosti. Zakazku na
rekonstrukci hotelu Palcat nevyhrali, byli se svou cenovou nabidkou asi tfeti. Spolecnosti
Garanta CZ byli osloveni k podani cenové nabidky, vyzva jim byla doruc¢ena 16.11.2010.
Byla jim poskytnuta zaddvaci dokumentace, na zdklad¢ niz oddéleni piipravy spolecnosti
Zvéanovec, a.s., zpracovalo cenovou nabidku. Pak o cené s rozpoctaii diskutuje a vytvoii cenu
konecnou. V tomto piipad¢ byla soutézni cena 67.794.783 K¢ bez DPH. Jeho spole¢nost je
sttedni firmou majici 130 zaméstnanct s obratem kolem 400 milioni K¢ ro¢né. Smlouvy
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podepisuje on jako feditel, poptavku subdodavatelim déla pan ing. K., ktery vytvoii smlouvu
a on ji formaln€ podepisuje. Spolecnost Palcat club & bar, s.r.0., zna pouze z podané nabidky
na zakazku, spole¢nost Garanta pak taktéz v souvislosti s touto zakazkou Nevi, kdo za ni
jedna. Cenova nabidka byla vypracovana podle URS cen a k tomu je piepracovana cena podle
jejich rezie, podle poctu zamé&stnancii apod. Pohybuji se kolem cen URS plus minus 10 %.
Kone¢nou cenu odsouhlasil svédek Z. Spole¢nost Daich zna od roku 2010, nebot’ je ve
sdruzeni se spolecCnostmi Metrostav a Zvanovec v akci odbahnéni rybnika Jordan v Taboie.
Spolec¢nosti Daich byli osloveni, protoze tato neméla reference na tak velké odbahnéni,
spolecnost Metrostav zase spliiovala predpoklady pro dilni Cinnost, takze zadna z téchto tii
spole¢nosti nemohla délat zakazku Jordan sama. Pro jeho spole¢nost Zvanovec provadéla
spole¢nost Daich specidlni préace, které se tykaly podvrtl a protlakl, coz se provadélo v roce
2012 — 2013. K osobnimu kontaktu s panem D. a panem K. doslo az pii uzavieni sdruzeni na
odbahnéni Jordanu v roce 2012 — 2013, do té doby je neznal. Spole¢nost Jihostav Sobé&slav
neznd. Zna vsak spole¢nost Vidox, s.r.o., od niz odebirali kdAmen na stavby, nezna spole¢nost
Stavitelstvi Blabolil, s.r.o., Jindfichtiv Hradec. Naopak zné spoleénost Spilka a Riha, s.r.o. ze
Sobéslavi, kteti pro jeho spolec¢nost Zvanovec subdodavatelsky délala v minulosti né&jaké
prace na Cistirn€ odpadnich vod v Sobéslavi nebo Veseli nad Luznici. K osobam vystupujicim
Vv této véci neuvedl nic podstatného.

Za spolecnost Spilka a Riha, s.r.o. ze Sobé&slavi vypovidal L.S. a jeho vypovéd byla
zaznamenana v Ufednim zaznamu zalozeném na ¢./. 2818 — 2824. Tento svédek uvedl, Ze i oni
jsou stfedni firmou ve stavebnictvi se 110 — 130 zaméstnanci. Jako jednatel uzavira smlouvy
bud’ on nebo pan ., druhy z jednateld. Spolecnost Palcat club & bar nezné, spole¢nost Garanta
CZ zn4, spolupracuji s nimi tim zplsobem, Ze jim zasilaji poptavky na zakazky na stavebni
prace, ale nikoho osobné ze spolec¢nosti neznd, poptavka chodi e-mailem nebo postou. O
projektu rekonstrukce hotelu Palcat v Tabotfe nic nevi, poptala je firma Garanta CZ, a.s.
Veskeré administrativni prace za spole¢nost Spilka a Riha d&la pani M., ktera pfipravuje
podklady k vytvoteni nabidky ceny pro jednatele. O nabidkové cené rozhodl urcité svédek S.
z rozpoctu externiho rozpoctare, ktery vychazi z podkladi ceniku URS. Podle jeho ndzoru
byla cenova nabidka na stavebni prace realna a v dob& a misté obvykla. Zéalezi vzdy na kvalité
rozpoctu, vykazu vymér. Spolecnost Daich, s.r.o., znd, najimaji si je na specializované prace
jako napft. protlaky. Zna i spolecnost Jihostav, s.r.o., spole¢nost Vidox, s.r.o., ale pouze podle
nazvu. Jsou to soutéZitelé, se kterymi se potkavaji pii vefejnych zakazkach. Se spole¢nosti
Zvanovec soutézi minimalné, jednou jim tato spolecnost nabizela zemni prace. Stavitelstvi
Blabolil, s.r.0., neznd. Neuvedl ani on podstatné informace k osobam v této véci vystupujicim.
Z4dna spoluprace s dal§imi spole¢nostmi v této véci neprobihala.

Jednatelem spolecnosti Vidox, s.r.0., v inkriminované dob¢ byl svédek J. U., jehoz
vysvétleni je obsahem tfedniho zaznamu na ¢.1. 2827 — 2833. Také ten byl se souhlasem stran
precten. K uvedenému obchodnimu ptipadu uvedl, ze v roce 2010 byla hospodaiska krize, a
proto se prihlasovali do vice vybérovych fizeni s uspéSnosti cca 7 — 10%. Jeho spolecnost
Vidox se soustfedila na stavebni a rekonstrukéni prace. Se spoleCnosti Palcat club & bar
nikdy nespolupracovali, je to jedna spolecnost zfady investort, ktefi je oslovili k mozné
spolupraci. Ma povédomi o spole¢nosti Garanta CZ, a.s., ale nikoho z ni nezna. Paklize dne
21.12.2010 podala spole¢nost Vidox nabidku do vybérového fizeni na rekonstrukci hotelu
Palcat ve vysi 67.202.108 bez DPH, pak si na to konkrétné nepamatuje, byla to pouze jedna
z fady nabidek. Cena stavebnich praci se stanovila tak, ze se vykaz vymér dal do programu.
Podklady k tomu zadné nema, méli své i externi rozpoctafe. Nevi, kdo spocital tento
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konkrétni nabidkovy rozpocet. Spole¢nost Daich, s.r.o., zna, vi, Ze dé€laji odbahnéni Jordanu, a
ze spolupracovali se spolecnosti Metrostav. Obchodné s nimi nejednali, nespolupracovali a
nepamatuje si, ze by s nimi nékdy jednal. Je mozné, ze se nékde na néjaké akci setkal s panem
D. Zadna spoluprice neprobihala se spole¢nostmi Jihostav Sobéslav, Spilka a Riha,
Zvanovec, a.s., Stavitelstvi Blabolil, s.r.o. K osobam v této véci vystupujicim neuvedl zadné
podstatné skutecnosti.

Za Stavitelstvi Blabolil, s.r.o0. vypovidal jednatel T. B. (¢./ 2835 — 2841). Do ufedniho
zdznamu o podani vysvétleni uvedl, Ze jsou mensi stavebni spole¢nosti se 30 zaméstnanci.
Jeho spolecnost prosperuje, za spolecnost fakticky jedna vyrobni feditel ing. R. D. Nezna
spole¢nost Palcat club & bar, s.r.o. Vi, ze v minulosti podali nabidku do vyb&rového ftizeni,
ale protoze ho nevyhrali a zakazku neziskali, veskerou dokumentaci k tomu pofizenou
zlikvidovali. O spolecnosti Garanta CZ, a.s., slySel mnohé, ale nespolupracovali s ni. Co se
nabidky jeho spolecnosti ve vysi 63.206.034 K¢ bez DPH tykd, tak k ni uvedl, Ze nasSel
zadavaci projektovou dokumentaci, kterou konzultoval s pfipravafi, ktefi vyhotovili rozpocet.
Neni mu znamo, pro¢ byla uréena jeho stavebni spolecnost, ale vi, Ze poptavka piisla.
Cenovou nabidku zpracovalo oddé€leni piipravy a on ji podepsal jako jednatel. Kdyz je ¢as,
tak poloZKy rozpoctu rozpocitaji detailné, délaji i vyrobni kalkulace, kdyZ neni ¢as, tak
to orientacné ,,naceni“, a kdyZ jim na zakazce nezaleZi a nepotiebuji ji nutné kvuli
praci, tak cenu detailné nepropocitavaji. Vyuzivaji pti kalkulaci ceny z ceniku URS, které¢
dale upravuji pro svoji potfebu. Spole€nost Daich, s.r.o., 1 jejiho majitele zna. Je mozné, Ze
spole¢né néjakou zakazku dé¢lali, ale uz si na ni konkrétné nepamatuje. Soukromé se s panem
D. nestykaji. Spolecnost Jihostav Sobéslav, s.r.0., nezna, zna nazev spole¢nost Vidox, s.r.o0.,
ale nespolupracuje s ni. Je mozné, ze spolupracovali se spole¢nosti Zvanovec, a.s. Spole¢nost
Spilka a Riha, s.r.o., neznd. K osobdam zde vystupujicim pak neuvedl Zadnou podstatnou
skutec¢nost, pouze k osobé ing. H. sdélil, Zze tento pochazi z Jindfichova Hradce, byl
jednatelem spole¢nosti Daich a svédek zné i jeho otce. Zadna dal$i spoluprace s osobami
ucastnicimi se ve vybérovém fizeni neprobihala.

Osobn¢ vyslychan nebyl R. N., jeho svédecka vypoved’ je ve spise zaloZzena na ¢.l. 725
— 732/IV. Tento svédek vni uvedl, Ze pracuje jako provozni jedné restaurace v Ceském
Krumlové. Tomase M. vidél asi dvakrat v zivoté, jednou spolu jeli do Prahy ohledné schiizky
s &lovékem z Ceské spofitelny, jeli s panem D. Schiizka byla v hotelu, on se jednani
nezicastnil, byl tam pouze pan M., pan D. a ten ¢lovek, s nimz schiizku zprostfedkoval,
v ¢emz spocivala i uloha svédka N. Ten ptes svého znamého pana M. L. domluvil schiizku
s n&jakym zastupcem Ceské spofitelny. Kdyz schiizku domlouval, tak M. L. fekl, Ze potiebuji
udélat néjakou sluzbu, ale o co Slo, to nevi, on se o to konkrétné nezajimal. Pana D. znd asi
Ctyfi nebo pét let, obCas se navstivili. Jifiho K. neznd, nezna ani J. J. ¢i ing. M. K. Nezna
spolec¢nosti FM Tabor, s.r.0., a Palcét club & bar, s.r.o. Nevi nic bliz§iho k projektu rozsiteni
a modernizace hotelu Palcat Tabor. Pii cesté¢ do Prahy se urcité nefeSilo financovani tohoto
projektu. Na jméno bankéfe si nevzpomind, sedéli s nim pan D. a pan M., neslySel, o ¢em
mluvili, nevi, zda tam ptedkladali néjaké doklady. Nevi ani, v jaké vysi mél byt pozadovan
uvér a jakym zpisobem mél byt zajistén. Nezna vysledek jednani. S panem M. se nevidél,
s panem D. si telefonoval pied néjakou dobou. F. J. nezna. O zprosttedkovani schtizky ho
pozadal pan D. Pan L., ktery byl zndmym zndmého ve spofitelné, to néjak domluvil v Praze.
Nevi, kde pan L. podnikd, kde bydli, nemé na né& zadny kontakt. Na dotaz, pro¢ uvedl, ze
nevi, co bylo pfedmétem jedndni v Praze, ale pfitom sdm vypovedél, Ze se urcité netesilo
financovani projektu Palcat, tak jak to tedy mize védét, uvedl, ze opravdu nevédél, o Cem se
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na té schiizce bude jednat. Jednalo se o jediné jednani mezi panem M., D. a néjakym
bankéiem, kterého se zucastnil. Pfipustil pak ale, Ze jednal za pfitomnosti pana M. a pana D. i
na Gepard finance v Ceskych Budgjovicich. K tomu uvedl, Ze to bylo po jednani v té Praze,
opét nevi, co bylo pfedmétem tohoto jednani. Znal vSak pani H. z Gepard finance, té
predstavil pana M. a pana D., ale u jednani nebyl. Ohledné dalSiho zprostfedkovani, setkani
s bankéfem nebo jinou finanéni instituci se na n€j pan M. s panem D, neobratili.

Jiz n€kolikrat zminéna osoba ing. M. K. byla v pfipravném fizeni vyslechnuta a je
zaznamenana v X. svazku na ¢.1. 2759 — 2763. Svédek uvedl, Ze pracuje ve spoleénosti Ceska
spofitelna, a.s., a z titulu své funkce v roce 2011 vstoupil do jednani s panem Tomasem M.
S nim jednal jiz v minulosti, kdyZ v listopadu 2008 Cesk4 spofitelna poskytla spole¢nosti FM
Tabor, s.r.o., Gvér na financovani hotelu Palcat. Uvér byl poskytnut v &astce 44.550.000 K&,
byl spldcen mési¢nimi splatkami. Vzhledem k pokracujicim investicim do hotelu byl uvér
nékolikrat ve stavu po splatnosti, ale vzdy bylo vSe jednatelem TomdaSem M. urovnano.
Ne&kdy v roce 2011 pan M. jednou nebo dvakrat navstivil pobocku Ceské spofitelny v Praze 6
a avizoval moznost ziskani vyznamnych eurodotaci. Hovofil o ¢astce kolem 70 — 77 miliona
K¢ na financovani hotelu. Jednal pfimo s nim, dotazoval se ho na moZznost financovani
planované rekonstrukce a zdivodnil Zadost o uvér tim, ze nejprve se dand ¢astka musi pfi
rekonstrukci hotelu Palcat proinvestovat a az nésledné¢ budou dotace proplaceny. Né&jaké
doklady mu pftedlozil, jednalo se o projektovou dokumentaci v rozsahu cca 60 listd
vyhotovenou k ziskani eurodotaci ve vysi cca 70 milioni K¢ od ROP Jihozapad, doklady mu
neponechaval, byly pfipravené pro ziskani dotace, ale nebyly to podklady pro banku. Pan M.
dostal od svédka informaci, Ze takto strukturované projekty Ceska spofitelna nefinancuje.
Navratnost mozné investice je posuzovana, jako kdyby dotace nebyly poskytnuty, a to
vV daném piipadé€, podle znaleckych posudki, neumoziovala vynosnost hotelu Palcat Téabor.
Tento konkrétni zamér by musel byt posouzen na centrale spofitelny. Uvérovy piislib
rozhodné nemohl byt ucinén. Nékdy na pielomu let 2011 — 2012 pan Tomas M. pozadal
banku o moznost zmény stoprocentniho spolecnika ve spole€nosti, coz bylo ze strany banky
pozitivné posouzeno a spolecnosti FM Tébor, s.r.o0., byl poskytnut novy uvér a byla upravena
struktura ptizpisobend splaceni na refinancovani ptiivodniho uvéru. Tomasi M. byl nasledné
zruSen aval blankosménky, byla navazana spoluprace s panem J., kterého banka akceptovala.
Opakované a v obecné roviné se hovofilo o eurodotacich. Pan J. ptfedstavil bance rozsahlé
plany s kompletni rekonstrukci nebytovych prostor hotelu Palcat, kongresovych prostor a
vybudovani wellness centra. Béhem jednéani byla né€kolikrat zminéna stavebni spole¢nost pana
D.

V pribéhu roku 2013 byla bankou zamitnuta tivérova Zadost spolecnosti FM Tabor,
s.r.0. na ¢astku 10 milioni K¢ na dokonceni rekonstrukce hotelu, diivodem byla finanéni,
interni, iverova politika banky, kdy narazili na ur€ity strop financovéani hotelu Palcéat. Nyni je
uvér ve stavu standardniho spldceni. Ze strany banky je provadéna standardni kontrola
objektu, jednano je s panem J. Pochybeni nebylo zjisténo. S rekonstrukci hotelu se zastava na
nemovitosti zhodnotila, coz je bankou vnimano jako bonita stavajiciho jednatele J. J. Nova
osoba jednatele méla podle banky vyznamny pozitivni vliv na dalsi rozvoj a dokonceni
modernizace v budové hotelu Palcat. Modernizace piispéla ke stabilizaci provozu hotelu, uveér
by mél byt splacen do roku 2022. Pana K. nezna, jedna s panem J., pana M. vid¢l naposledy
na pielomu let 2011 — 2012. Zadné konkrétni jednani o vysi Gvéru neprobghlo, pan M. se
pouze dotazoval, zda by zde byla moznost uvér ziskat. Pii kontrole vypisu z obchodniho
rejstiiku banka zjistila, Ze doSlo k ptevodu obchodniho podilu z pana M. na pana D., na
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zakladé ¢ehoz svédek pana M. vyzval K vysvétleni. Nasledné pan M. piislibil urychleny
navrat do ptivodniho stavu, coz se béhem par meésict stalo. Bylo to v t¢ dob¢, kdy se fesil
mozny uvér a financovani projektu s eurodotacemi. Ocenil piipravu pana M. na danou
investici. Spolecnost FM Téabor rozhodné v ucetnictvi neméla 77 miliontt K¢, to by jisté
zjistil. Pokud by FM Téabor chtéla piijcit dalsi spolecnosti penize, pak by nejprve nékdo musel
puj¢it FM Tabor.

K tomu vypovédél obzalovany M., ze predkladal znalecky posudek vytvofeny v roce
2010 a vroce 2011 snim jednal v dob¢, kdy uz byla ziskdna dotace, kdy ud¢lali revizi
znaleckého posudku. Tento pak byl zalozen do spisu jako aktualizace ocenéni ze dne
22.9.2008 (nyni na ¢.l. 4124 — 4140). Z tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze znalec ing.
Karel Drnek stanovil obecnou hodnotu hotelu Palcat na 82.590.222 K¢, vynosova hodnota
byla 91.770.738 K¢ a vécna hodnota 154.028.938 K¢&. Z rozpodétu vyplyva, ze za roky 2000 —
2009 ¢inilo najemné a vynosy z parkovist’ apod. celkem 10 — 10,4 milionti K¢&. Stabilizovany
ro¢ni vynos pak €inil 7.341.659 K¢.

Pak to kone¢né byly vypovédi svédka v podobé T. K., J. M. aing. P. F., které byly se
souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu taktéz precteny, piicemz u T. K. tak bylo
postupovano piesto, ze byl Cten se souhlasem stran téz Ufedni zdznam jeho vypovédi.
Nicmén¢ i tak je mozno konstatovat, ze tato jeho svédecka vypovéd na ¢.l. 1094 — 1103/V
spisu neobsahuje zasadné jiné informace nez ty, které jim byly uvedeny v ufednim zaznamu.
Pouze se navic vyjadfil k otdzce, pro¢ byla celd stavba realizovdna subdodavkou od
spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., tak, Ze o tom mu neni nic znamo. Nevi také, zda na
stavbé byla provadéna kontrolni ¢innost ifadem ROP Jihozépad, jak bylo rozhodnuto o
dotaci, zda byla oveéfovana hospodarnost projektu.

J. M., jejiz vypoved je na ¢.[. 2551 — 2564/X.svazek spisu, pracuje jako ekonomicky
manazer specializace stavebnictvi ufadu ROP Jihozapad. Uvedla, Ze spolupracovala
s projektovymi manazery, mezi nimi i sing. V. M., nyni P., kterd méla na starosti projekt
rekonstrukce hotelu Palcat v Tabote. Vypovédé€la, Ze ji byly pfedloZzeny rozpocty k zadosti o
dotaci a ke smlouvé o dilo na porovnani a pak ji byly piedloZzeny obé dvé projektové
dokumentace k zadosti o dotaci a ke smlouvé o dilo. Na podrobnosti konkrétniho projektu si
nevzpomina, nepamatuje si, kdo byl Zadatelem o dotaci a kdo ho zastupoval. Nevi ani, v ¢em
projekt rekonstrukce spocival, za jakou mél byt realizovan castku, kolik méla €init dotace, jak
byl financné zajistén atd. S podminkami poskytnuti dotace se mohl zadatel sezndmit na
internetovych strankach tradu, je zde ptirucka pro zadatele, ptirucka pro pfijemce, metodické
pokyny a oznameni. Ostatn¢ to, ze se s nimi seznamil, zadatel potvrzuje svym podpisem na
smlouvé o podminkach poskytnuti dotace. Nepamatuje si, zda doslo k legislativni zméné
tykajici se procentni vySe poskytnuté dotace. Nevi, v ¢em spocivalo zajisténi finan¢niho kryti
projektu, zda to bylo ovéfovano, obecné vSak musel zadatel dolozit smlouvu o ptij¢ce nebo
vypisu z uctu. To vSak m¢l na starosti finan¢ni manazer, coz bylo v kompetenci ing. M. Urc¢ité
byla zahdjena administrativni kontrola, jinak by nésledné¢ nebyla provadéna kontrola
hospodérnosti.

Podle metodického pokynu provedla kontrolu hospodéarnosti na vzorku polozkového
rozpoctu, k ¢emuz pouzili program Cross, ktery vyuziva databazi ceniku stavebnich praci
URS Praha. V téchto cenicich nejsou zohlednény mnozstevni ceny, objemové ceny, tj. ceny
materidlu bez slev pro stavebni firmy, které nasledné¢ ziskavaji ceny jesté nizsi, nez je cena
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URS. Cena stavebnich zakédzek je zpravidla nizsi pravé diky vétsimu odbéru stavebniho
materialu, nasmlouvanym odbériim stavebniho materidlu od stalych dodavateli apod. Byla to
ona, kdo vyhotovil pisemnost nazvanou kontrola hospoddarnosti projektu — vzorek. Prti
kontrole bylo zjisténo, Ze projekt je nehospodarny, o ¢emz byl informovan projektovy
manazer. Cely projekt vSak kontrolovan zcela jisté nebyl, a to s ohledem na trestni oznameni
podané tfadem ROP na Policii CR.

Pozadavkem Utadu ROP bylo, aby rozpoéty byly poskytnuty v elektronické podobg,
aby se snimi mohlo dale pracovat. Ona v rozpoctu oznacila nahodné vybrané polozky,
U nichz ovéfila ceny stavebnich praci. Z 0sob v této véci zainteresovanych zna toliko ing. M.
K., ktery zastupoval spole¢nosti Garanta CZ, a.s., Ing. P. F. je dalsi osobou, ktera
v souvislosti s projektem rekonstrukce pusobila a to ve spole¢nosti Garanta CZ, a.s., jako
projektovy manaZer. Garanta CZ, a.s., za jejitho piisobeni zajiStovala sluzby tykajici se
dota¢niho poradenstvi, zajisténi a realizace vybérovych a zadavacich fizeni projektu,
podavani monitorovacich zprav ve spolupraci s zadatelem o dotaci atd. O vlastnim projektu
viibec nic nevi, na starosti tento projekt méla pani Z. Byla vybrana pouze jako nahradni ¢len
vybérové komise, ale protoze vSichni ¢lenové vybérového komise byli jednani pfitomni, tak
jeji sluzby nebylo nutno vyuzit. Obecné uvedla, ze finan¢ni kryti projektu bylo mozno dolozit
smlouvou o plij¢ce nebo Gvérem ¢i Gvérovym prislibem. Uz nevi, zda zadatel musel dokladat
a Garanta CZ, a.s., ovéfovala, ze skutecné¢ disponuje finan¢nimi prostfedky. Nebyla
seznamena s zadnymi podklady v souvislosti s projektem rekonstrukce hotelu Palcat.
Nepamatuje si, zda spole¢nost Garanta méla svého ,,stavaie* nebo rozpoctare. Nevi, zda byla
ovefovana hospodarnost projektu nebo cena zakazek, které byly pozdé€ji administrovany. Uz
nevi, jaké ptilohy musel Zadatel o poskytnuti dotace predlozit, s tim Ze mu to ale bylo vzdy
vysvétleno. Bylo to uvedeno i na webovych strankach, kam se mohl podivat a moci se s nimi
seznamit. Nevzpomina si, ze by za jejiho plsobeni byla ze strany ROP provedena néjaka
kontrola projektid. Finanéné mélo byt zajiSténo kryti celého projektu, zadatel musel vzdy
projekt financovat a nasledné mu jej ROP proplatil. Z 0sob s touto véci spojenou zna toliko
jméno M. D., vi, Ze je néjak spojeno se spolecnosti Daich, s.r.o., ale nevi, zda néco pro Daich
administrovali.

Pokud pak jde o listinné dukazy, tak nasledujici byly provedeny podle § 213 odst. 1 tr.
radu predloZenim stranam k nahlédnuti:

ze svazku ¢. It

oznameni o podezieni ze spachani trestného ¢inu ze dne 13.9.2012 podané Utadem
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihozédpad pod sp. zn. RRRSJ 11615/2012 ¢.1. 1-2,
zdaznam o zahdjeni ukonil trestniho fizeni dne 30.8.2012 dle § 158 odst. 3 tr. fadu ¢./. 3-4,
usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu ze dne 28.7.2014 ¢.1. 5-19, stiznost ¢.I. 29-47, Usneseni
VSZ v Praze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu ¢.I. 48-56, podnét k navrhu a navrh podle
§ 83a odst. 1 tr. fadu, ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki sp.zn. 3Nt 611/2013 ze dne
19.6.2013 ¢.I. 67-70, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku - PJP ze dne
26.6.2013 ¢.I. 91-185, usneseni podle § 80 odst. 1, véta prvni trestniho fadu (vraceni
ucetnictvi spol. JIHOSTAYV Sobéslav, s.r.o., obv. Jifimu K.), protokol o vraceni véci ¢.I. 186-
196,

ze svazku ¢. I1:




Pokracovani -57- 9T 6/2015

protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii ze dne 26.6.2013 provedené
v Hotelu Palcat Tabor, ve spole¢nosti FM-Tébor, s.r.o0., a Palcat club & bar, s.r.o., pouceni,
vyrozuméni o soupisu ucetnictvi v priloze PJP, fotodokumentace, doklady z ucetnictvi
(notatsky zéapis, Smlouvy o postoupeni pohledavek, Dohody o splatnosti zdvazku tykajici se
osob Tomas M., J. J., M. D., dale Smlouva o ptjcce, Dohody 0 vzajemném
zapocteni pohledavek a zavazki a dalsi) ¢.1. 420-476, usneseni dle § 80 odst. 1 véta druha
trestniho tadu ¢.1. 477-483, usneseni podle § 80 odst. 1 véta druha trestniho fadu ¢./. 484-490,

ze svazku ¢. IV:

doklady poskytnuté F. J. - vypisy z tétu Ceska spofitelna, a.s., foto a znalecké posudky
bytovych domt v Praze, z jejichz prodeje mél byt projekt dle obv. Tomase M. a svédka F. J.
financovan (k prodeji nemovitosti dosud nedoslo, svédek soucasné potvrzuje, ze obvinény
Tomas M. vedl jednani v bankach o ziskani Gvéru), Znalecky posudek ¢&. 4295-95/2012 o
cen¢ nemovitosti: bytového domu Praha 4-Nusle, ¢.p. 1487 s pfislusenstvim, ze dne
28.10.2012 ¢.1.784-794, Znalecky posudek ¢&. 4294-94/2012 o cené nemovitosti: bytového
domu Praha 4-Nusle, ¢.p. 1477 s ptisluSenstvim, ze dne 22.10.2012 ¢.I. 795-805, prospekt
penzionu Cerny Leknin v Tabote ¢.I. 806, UZ s vypisy z katastru nemovitosti, Zivnostensky a
obchodni rejstiik F. J. ¢.1. 850-871,

ze svazku ¢&. V:

vyzva k vydani véci dle § 78 odst. 1 tr. fadu, protokol o vydani véci ze dne 26.6.2013, soupis
Gidetnich a jinych dokladt, Gfedni zdznam (dale téZ jen UZ) podle § 158 odst. 6 tr. f. a
doplnéni UZ ze dne 26.6.2013, 16.9.2013 a 22.7.2014, UZ k dokladtim, piiloha k protokolu o
vydani véci ¢.l. 1139-1193, doklady z Gcetnictvi:

- Dodatek ¢. 2, 3,4, 5 Smlouvy o dilo ¢. 2011/62/sub/036 ¢.I. 1240-1246,

- Smlouvu o dilo ¢. 2011/1/036 ze dne 19.1.2011 za objednatele spol. Palcat club & bar,
s.r.o., Tomas M., zhotovitel spol. DAIC,H spol. s r.o., s polozkovym vykazem vymeér ./
1247-1285,

- Dodatek ¢. 1-5 SOD ¢. 2011/1/036 ¢.1. 1286-1297,

- faktury odbératele spol. Palcat club & bar, s.r.o., a dodavatele spol. DAICH, s.r.o., ¢.I
1298-1345,

- faktury odbératele spol. DAICH, s.r.0., a dodavatele spol. JIHOSTAV Sobé¢slav, s.r.o., ¢.1.
1346-1427,

- stavebni deniky I. etapa projektu a Zapisy o piedani a pievzeti stavby ¢.l. 1428-1473,

ze svazku ¢&. VI:

ufedni zaznam ze dne 9.7.2013 vyhodnoceni CD vydané dle § 78 tr. 1. J. K. ¢.1.  1474-1476,
usneseni podle § 80 odst. 1, véta prvni tr. fadu o vraceni véci, protokol o vraceni véci ze dne
23.7.2013 ¢ 1546-1559, UZ ze dne 1.6.2015 obv. Toma§ M. - pravné zastoupen JUDr.
Zbyiikem Dvoiakem ¢.1. 1635, UZ podle § 158 odst. 6 tr. fadu Tomas M. ze dne 26.6.2013,
doplnéni UZ ze dne 16.10.2013 + poskytnuté doklady ¢./. 1636-1700,

ze svazku ¢. VIL.:

R. L. - Vyzva k vydani véci podle § 78 odst. 1 tr. fadu ¢./. 1724, protokol o vydani véci dle §
78 tr. fadu R. L. ze dne 26.6.2013 - doklady, vypisy z G¢tu, Smlouva o pujcce, Sménka
vlastni ¢.[. 1725-1734, usneseni podle § 80 odst. 1, véta prvni tr. fadu R. L. ze dne 11.7.2013 a
Protokol o vraceni véci ze dne 31.7.2013 ¢.[. 1735-1739, ptehled fakturace a uhrady, vypisy z
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uct, doloZzena wuzaviend smluvni ujedndni mezi spol. Dievozpracujici vyrobni
druzstvo Jaroméfice nad Rokytnou a spol. FM-Tabor, s.r.o., spol. Palcat club & bar, s.r.o., ve
vztahu ke spol. JIHOSTAV Sobéslav, s.r.o. Dohoda o piistoupeni k dluhu ad., e-mailova
korespondence k uskutecnénym jednanim a zavéram ¢./. 1814-1913,

ze svazku ¢, VIII:

Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad-dokumentace ROP JZ: podklady pro
jednani - ptipis ze dne 18.4.2013 ¢.1. 1914, zadost podle § 8 odst. 1 tr. fadu ze dne 24.7.2012,
doplnéni ze dne 23.10.2013, piedavaci protokol ze dne 2.8.2012 s CD (¢.I 1924-1925),
predavaci protokol ze dne 7.9.2012, UZ vyhodnoceni spisového materialu ze dne 3.10.2012
¢l 1915-1933, dokumentace Utadu ROP Jihozapad k zadavacimu ftizeni ¢.[. 71934-1990,
seznam oslovenych firem, ustanoveni komise a vybér, posouzeni nabidek ¢./. 71991-2014,
ozndmeni o vybéru nejvhodnégjsi nabidky (dle zadaného kritéria byla vitézna nabidka spol.
DAICH, s.r.o0., s cenou v celkovy vysi 59.092.374,- K¢ bez DPH) ¢.I. 2015-2019, Smlouva o
dilo €. 2011/1/036 objednatel: Palcat club & bar, s.r.o0., a zhotovitel: DAICH, s.r.o., cena za
dilo celkem 59.092.374,- K¢ bez DPH (70.910.849,- K¢ v¢etné DPH), véetné Dodatku €. 1,
2, 3 ¢l 2020-2032, nabidka spol. DAICH, s.r.o0., ze dne 17.12.2010 na realizaci projektu ¢./.
2033-2096, projektova zadost o dotaci ze dne 24.8.2010 zadatel spol. Palcat club & bar, s.r.o.,
(zastoupena jednatelem Tomasem M.) ¢.I 2097-2146, doklady o pravni subjektivité, finanéni
zdravi, vlastnicka prava - Najemni smlouvy ad. ¢./. 2147-2160, dalsi projektova dokumentace,
prohlaseni k partnerim projektu a dotacim ¢./. 2200-2216,

ze svazku &. IX:

piedavaci protokol ROP Jihozapad - mezi projektovym manazerem a referentem - interni ze
dne 30.5.2011, Rozhodnuti stavebni povoleni ze dne 7.2.2011 ¢l 2217-2223, 4. vyzva
k doplnéni udaji etapové MZ Utadem ROP JZ, vypisy z uctu, fakturace DAICH, s.r.o.,
a JIHOSTAV Sobéslav, s.r.o., fotografie Hotelu Palcat Tabor ¢.l. 23871-2391, Utad ROP
Jihozapad - korespondence a Rozhodnuti o zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti pracovniki
uradu ¢./. 2425-2497, pouceni poSkozené pravnické osoby v trestnim fizeni ¢./. 2498-2500,

ze svazku &. X:
priloha ¢. 3: Rozhodnuti o zprosténi povinnosti mlcéenlivosti pracovnikid ufadu, osob J. B., J.
M., JUDr. J. S., ze dne 9.3.2015 ¢.I. 2612-2613,

ze svazku ¢&. XI:
udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi poskytnuté dle § 8 odst. 2 tr. fadu:

- Komercni banka, a.s., - zprava ze dne 2.11.2012 s poskytnutim CD ¢.1. 2843-2859,

- UZ ze dne 28.11.2012 Vyhodnoceni Komeréni banky, a.s., ¢./. 2860-2861,

- Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., - zprava ze dne 17.10.2012, vypisy s 2 CD ¢.I. 2860-
2880,

- UZ ze dne 29.10.2012, 21.2.2013 a 3.4.2013 Vyhodnoceni Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s., ¢.l. 2881-2885,

- Ceska spofitelna, a.s., - zprava ze dne 11.10.2012, vypisy (kreditni aviza a jiné) ¢.l. 2886-
2947,

- UZ ze dne 21.2.2013, 28.11.2012, 27.11.2012, grafické znézornéni, vyhodnoceni ¢.I. 2948-
2958,
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- doplnéni Ceska spotitelna, a.s., zpro§téni povinnosti mléenlivosti pracovnika banky, Ing. M.
K., dokumentace vedend k jednani o ivéru s klientem, CD ¢.1. 2959-2965,

- zprodténi povinnosti ml&enlivosti Ing. M. K., UZ ze dne 3.12.2013, CD ¢&.1. 2966-2972,

- doplnéni dokumentace Ceska spofitelna, a.s.,: 1. slozka "zajisténi" ¢.I. 2973-3039, 2. slozka
"Cerpani" ¢.I. 3040-3134, 3. slozka "smluvni dokumentace" ¢.I. 3135-3217, 4. slozka "ostatni
podklady" obsahujici mimo jiné Smlouvu o dilo ¢. 2011/1/036 mezi spol. Palcat club & bar,
s.r.0., jako objednatelem a spol. DAICH, s.r.o., jako zhotovitelem, v¢etn¢ Dodatkl ¢. 1-3
SOD, dale pak Smlouva o pfevodu obchodniho podilu pfevodce Tomas M. a nabyvatele J. J.
spol. FM-Tabor, s.r.o., kniha zavazkt ke dni 31.12.2011 spol. Palcat club & bar, s.r.o., ¢.L
3218-3261,

ze svazku ¢. XII:

Ceska spofitelna, a.s., zprava ze dne 20.5.2015 avéry spol. JIHOSTAV Sobéslav, s.r.0., a CD
s vypisy k poskytnuti a Cerpani uvéru ¢.I. 3262-3278, UZ ze dne 29.5.2015 Vyhodnoceni
tdajti CS, a.s, doklady - vypisy, smlouvy o uvéru ¢.I. 3279-3319, Oberbank AG pobocka
Ceské republika, zprava ze dne 20.4.2015, uvéry poskytnuté spol. JJHOSTAV Sobéslav,
s.r.0., smlouvy o poskytnuti kontokorentniho uvéru ¢.. 3320-3406, UZ ze dne 28.5.2015
Vyhodnoceni Oberbank AG ¢.1. 3407,

Krajsky soud Ceské Bud&jovice - zadost § 8 odst. 1 tr. fadu Obchodni rejstiik,

- spol. Calap Company s.r.0., IC: 28081099, Husitska 344/63, 130 00 Praha 3-Zizkov, diive
spol. Palcat club & bar, s.r.0., 9. kvétna 2471, 390 02 Téabor, ¢.1. 3420-3422,

- spol. FM-Tabor, s.r.o., IC: 26066068, 9. kvétna 2471, 390 02 Tabor, ¢.1. 3423-3427,

- spol. DAICH, s.r.0., IC: 42407559, Zelezna 366, 390 02 Tébor, ¢.I. 3428-3433,

- spol. JIHOSTAYV Sobéslav, s.r.o., IC: 47239484, Na Piskach 443/11, 392 01 Sobéslav, ¢.1.
3434-3435,

- spol. Bydleni u feky II, s.r.o., Bydleni u feky, s.r.o., ¢.I. 3436-3440,

- spol. GARANTA CZ, a.s., AZ bydleni, s.r.o., PAMATKY TABOR, s.r.0., ¢.I. 3441-3452,

- Utad regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad neni v OR evidovan, subjekt nenalezen
¢l 3453,

- Zivnostensky rejstiik - zadost § 8 odst. 1 tr. fadu: subjekty Tomas M., Jiii K., J. J., M. D.
ad., spol. Palcat club & bar, s.r.0., spol. FM-Tébor, s.r.0., a JJHOSTAV Sobéslav, s.r.o., spol.
DAICH, s.r.0. ad. ¢.[. 3454-3543,

- Okresni soud Tébor zadost § 8 odst. 1 tr. fadu vypis z evidence oddéleni exekuce a
platebnich rozkazu ¢./. 3544-3560,

ze svazku ¢&. XTII:

vypis z katastru nemovitosti subjekti Tomas M., Jiti K., J. J., spol. Palcat club & bar s.r.0.,
FM-Tabor s.r.0., JIHOSTAV Sobéslav s.r.o0. aj. ¢.I. 3561-3627, zprava OSSZ Tébor k zadosti
§ 8 odst. 1 tr. fadu ¢.I. 3628-3647, vyrozuméni obhdjcti o provadéném ukonu ¢.l. 3648-3749,
obzaloba Tomas M. ZT 366/2012-37 OSZ Tabor ze dne 12.3.2013 ¢.[. 3771-3775, piedlozené
listiny, listiny ze spisu, nahlédnuti do spisu &.j. KRPC-175908/CJ-2014-020881 UZ J. .,
usneseni 30ECm 130/2013-107 a souvisejici doklady ¢/ 3776-3788, UZ a e-mailova
komunikace ¢.1. 3796-3797, UZ ze dne 27.5.2015 k potizeni opisti rozhodnuti: Rozsudek 9 C
129/2013-41 ze dne 4.2.2014 s nabytim pravni moci dne 5.8.2014 ¢.1. 3798-3802, Rozsudek
15 Co 225/2014-70 dne 20.6.2014 s nabytim pravni moci dne 5.8.2014, ¢... 3803-3804,
7adosti a Zaznamy o nahlédnuti do trestniho spisu, véetné FU pro JEK Tabor ¢.1. 3805-3840,
navrhy na doplnéni vySetfovani ¢./. 3841-3848, vyrozuméni o prostudovani spisu
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(obvinéni a obhajei) ¢./. 3857-3862, zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu spravcem dang
FU pro JihoCesky kraj, uizemniho pracovisté Tébor, protokol o mistnim Setfeni ze dne
10.6.2015 ¢.1. 3863-3871, zdznamy o prostudovani trestniho spisu ¢... 3872-3875, 3876-3880,

Z Prilohy tr. spisu:

- kopie spisu OS v Tabote ¢.j. 9C 129/2013 ¢.1. 4-269,

- kompletni dokumentaci Utadu ROP Jihozapad Kk projektu nazvanému ,, Rozifeni a
modernizace hotelu Palcat*

Podle § 213 odst. 2 tr. Fadu pak byly pieéteny:

ze svazku ¢. 11:

zadost podle § 8 odst. 1 tr. fadu Jifi K. o poskytnuti dokladi a Smlouvy o poskytnuti uvéru
Ceskou spotitelnou, a.s., a Oberbank AG pobocka Ceska republika véetnd uzavienych
Dodatkti, notaiské zapisy k prevodu spol. Palcat club & bar, s.r.0., ptijmové pokladni doklady
k ptevodu spol. Palcat club & bar, s.r.o., na osobu P. D. ¢.[. 282-321, ufedni zaznam ze dne
13.2.2015 Setteni k osobé P. D. ¢.1. 326-406,

ze svazku &. I11:
dohoda o financnim vypoiradani stavebni akce Rekonstrukce Hotelu Palcat ¢.l. 6717-612,
jednani o poskytnuti uvéru mezi J. J. a Ceskou spoftitelnou, a.s., a dalsi listiny ¢./. 659-662,

ze svazku & IV:

UZ k osobé F. J. a opis z evidence RT s poslednim zaznamem Krajského soudu Ceské
Budgjovice, pobocka Tabor s datem rozhodnuti dne 30.6.2000, 9T 17/97, pro zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 tr. zakona (dolozen opis rozsudku
ze dne 30.6.2000, sp.zn. 9T 17/97 a rozsudku ze dne 30.3.2001, sp.zn. 3 To 152/2000, a
odsouzeni svédka v souvislosti s nakupem a prodejem lehkych topnych olejii) ¢... §07-849,

ze svazku €. V:
smlouva o dilo na ¢.1. 1194 — 1239

ze svazku ¢&. VI:

ptilohy k UZ ze dne 9.7.2013 (soubory z CD) - 3 polozkové rozpodty stavby, nasledné
poskytnuté znalci ke znaleckému zkoumani ¢./. 1477-1545, soubor na CD je datovan dnem
26.6.2013 — fotografie a rozpocty, nabidkovy rozpocet Daich je s datem 6.3.2012 — datum
zmény, vykaz vymér je s datem 26.6.2013, navrh smlouvy o dilo datem 20.12.2010, kryci list
20.12.2010, Cestné prohlaseni 10.11.2010, nadepsané obalky 14.12.2010, seznam referen¢nich
staveb 1.9.2010, informac¢ni panel ROP Jihozéapad 1.9.2010 a listy Daich 14.12.2010, smlouva
o dilo, rozpocty, reklamace, realizace, doklady Pamatek a fotografie pak dnem 26.6.2013
(téhoz dne provadény domovni prohlidky, v rdmci nichz byla tato pamét'ova média zajisténa).

ze svazku ¢, VIII:

podklady pro finan¢ni a ekonomické hodnoceni projektu: Smlouva o pujéce ze dne 1.7.2010
uzaviena mezi véritelem spol. FM-Tabor, s.r.o., zast. jednatelem TomaSem M. a
dluZznikem spol. Palcat club & bar, s.r.o., zast. jednatelem TomaSem M.,
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wzavazek poskytnout finan¢ni prostiedky az do vyse 77.000.000,00K¢", ¢.L 2161-2164,
podrobny rozpocet projektu obsahuje polozkovy rozpocet stavby Hotel Palcat Tébor
zhotovitel: Ing. arch. S. K. ¢.1. 2165-2199,

ze svazku &. IX:

prohldseni Financni kryti projektu ze dne 25.5.2011 v Tébote - Tomas M., odpovédna osoba
zadatele spol. Palcat club & bar, s.r.0., ¢.l 2224, prohlaseni Rozpocet stavby ze dne
25.5.2011, Tomas M. za spol. Palcat club & bar, s.r.o., ¢./. 2225, Smlouva o podminkach
poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho programu NUTS II Jihozapad na projekt
s nazvem: Rozsifeni a modernizace hotelu Palcat, ptijemce: Palcat club & bar, s.r.o., jednatel
Toma§ M. uzaviel dne 15.8.2011 ¢/ 2226-2248, Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o podminkéach
poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad na projekt
s nazvem: Rozsifeni a modernizace hotelu Palcat, ptijemce: Palcat club & bar, s.r.o., jednatel
Jifi K. uzaviel dne 20.1.2012 (s ozndmenim o zméné projektu, prevodu obchodniho podilu ze
dne 2.12.2011 Jifi K., notaisky zapis, kniha zavazki) ¢.l. 2249-2259, Dodatek ¢. 2 Smlouvé o
podminkach poskytnuti dotace z Regionédlniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad na
projekt s nazvem: Rozsifeni a modernizace hotelu Palcét, ptijemce: Palcét club & bar, s.r.o.,
jednatel Jifi K. uzaviel dne 15.6.2012, ozndmeni o zménach rozpoctu projektu ¢.I. 2260-2271,
dalsi doklady poskytovatele dotace Utadu ROP Jihozapad: Kontrola hospodarnosti projektu
ze dne 12.7.2012 J. M. a jiné ¢.I. 2272-2374, oznameni piijemce o zmén¢ projektu - zména
vétitele, Dohoda o neplatnosti smlouvy o ptijcce ze dne 1.7.2010 uzaviend dne 19.3.2012
mezi véfitelem spol. FM-Tabor, s.r.0., (jednatel J. J.) a dluznikem spol. Palcat club & bar,
s.r.o., (jednatel Jiti K.) ¢.1. 2376, Smlouva o pujcce ze dne 20.3.2012 uzaviena mezi véfitelem
spol. JIHOSTAYV Sobéslav, s.r.o., (jednatel Jifi K.) a dluznikem spol. Palcat club & bar, s.r.0.,
(jednatel Jifi K.) ¢.I. 2377, dale Dodatek ¢. 4 Najemni smlouvy mezi spol. FM-Téabor, s.r.o.,
(pronajimatelem, J. J.) a spol. Palcat club & bar, s.r.o0., (ngjemcem, Jifi K.) s dobou ngjmu do
31.8.2018 ¢.I. 2378-2380, kontrola hospodarnosti vzorku projektu - se zavérem ROP JZ -
nevyhovujici, zakl. list ¢.1. 2392-2393, odpovéd’ na zadost podle § 8 odst. 1 tr. fadu Utad ROP
Jihozapad-doplnéni ze dne 13.11.2013, Vypovéd smlouvy o podminkéch poskytnuti dotace
ze dne 13.9.2012, odpoveéd’ Zzadatele dotace v¢. pisemnosti - DODATEK ¢. 1 ke smlouvé o
pijcce, uzaviené dne 1.7.2010, uzaviené TomaSem M. dne 14.3.2011 za spol. FM-Tabor,
s.r.o., (veritel) a spol. Palcat club & bar, s.r.o., (dluznik) ¢l 2400-2401, 2394-2401,
DODATEK ¢. 1 ke smlouvé o ptjcce, uzaviené dne 20.3.2012, uzaviené dne 26.3.2012 Jifim
K. za spol. JJHOSTAV Sobéslav, s.r.o., (véfitel) a spol. Palcat club & bar, s.r.o., (dluznik)
¢l 2402, odpovéd Utadu ROP JZ ze dne 23.10.2012 na podnét Zadatele o dotaci,
korespondence Ufadu ROP JZ s zadatelem/piijemcem dotace, Rozhodnuti o poskytnuti dotace
MMR, zadost o ovéfeni hospodarnosti celého projektu, odpoveéd’ s CD ¢.1. 2403-2424,

ze svazku ¢. X:

ptiloha &. 1: Zapis ze 113. jednani PS (pracovni skupiny) pro nesrovnalosti URR JZ ze dne
23.8.2013 ¢.1. 2605-2609, piiloha &. 2: Poskytnuti informaci Tomasi M. piipisem URR JZ ze
dne 24.1.2014 ¢.1. 2610-2611,

ze svazku ¢. XIII:

policejni spis PCR KRP UO Tabor & j. KRPC-88473/TC-2012-020881 &.1. 3750-3770,
tr. fizeni vedené pod &.j. KRPC-146939/CJ-2014-020881, tr. oznameni, UZ JUDr. J. B. a dalsi
listiny ¢./. 3789-3795.
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Hodnoceni provedenych dukazi, skutkové a pravni zavéry

Neni sporu o tom, ze v konkrétnim piipad¢ byla jednédni obou obvinénych ¢inéna
v souvislosti s projektem financovani rozsifeni a modernizace hotelu Palcat v Taboie, coz byl
projekt napliujici podminky Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti
NUTS II Jihozépad na rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu.

Z vypovédi obzalovan¢ho M., svédkl ing. arch. K., M., D. aj., jakoz i z listin, které
byly zajistény a v hlavnim lieni provedeny, vyplyva, ze se spole¢nost Palcat club & bar,
S.r.0., vosobé obzalovaného M. jako jednatele a jediného spole¢nika rozhodla podat
vyplnénou zadost o dotaci z tohoto programu, pficemz za tim ucelem si najala poradenskou
spole¢nost Garanta CZ, a.s. Spolecnost Palcat club & bar, s.r.o. byla pravnim nastupcem
spole¢nosti Hotel Palcat, s.r.o., ktera si od spole¢nosti FM Tébor, s.r.o., jako vlastnika hotelu
Palcat, pronajala nebytové prostory hotelu k provozovani svych aktivit. Ve vSech téchto
spole¢nostech v roce 2010 mél svoji ti¢ast (a byl téz jejich jednatelem) obzalovany Tomas M.

Dne 8.4.2011 byl prodan obchodni podil spolecnosti FM — Tébor, s.r.o., M. D., a to
z diivodu financni tisné jednatele spolecnosti Tomdse M., stim ze M. D. byl soucasné
stoprocentnim spole¢nikem a vid¢i osobnosti spole¢nosti Daich Tabor, s.r.o. Ten se pfitom
opakované angazoval ve snahach obzalovaného M. ziskat Givér od bankovniho domu na
financovani rekonstrukce, coz vypovédeli svédek N. Soucasné byl svédek D. zpraven i o tom,
ze je zde dana moznost financovat stavbu F. J., osobou, ktera sice byla v minulosti odsouzena
k mnoholetému trestu odnéti svobody za trestnou ¢innost souvisejici s obchody s lehkymi
topnymi oleji, ale v rozhodné dobé fakticky disponoval majetkem vysoce prevySujicim 100
mil. K¢ a byl ochoten stavbu financovat vymeénou za obchodni podil ve spole¢nostech
spojenych s hotelem Palcat stou podminkou, Zze z pfijmi se budou primarné hradit jim
poskytnuté finan¢ni prostiedky. Jakkoli nelze tuto osobu povazovat za pftili§ vérohodnou, tuto
skute¢nost vedle obzalovaného M. potvrdil i svédek D.

Spole¢nost Palcat club & bar, s.r.o., pak byla dne 9.12.2011 ,,prodana* obZalovanému
Jifimu K. a to po urcitych peripetiich s ptfedchozi koupi obchodniho podilu ve spole¢nosti FM
Tébor, s.r.0., obZalovanym M. pravé od M. D. a angazovanim spolec¢nika J. J., s tim Ze takto
bylo konano za asistence spole¢nosti Garanta CZ, a.s. Obzalovany K. pfitom byl v t¢ dobé&
jednatelem spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., kterd byla subdodavatelem rekonstrukce
objektu hotelu Palcat, kdyz vitézem vetejné soutéze na dodavatele této rekonstrukce se stala
prave spole¢nost Daich, s.r.o.

Ze smlouvy o podminkéach poskytnuti dotace z Regiondlniho opera¢niho programu
NUTS II Jihozapad podepsané predsedou regiondlni rady (dale téz jen RR) dne 26.7.2011, a
dne 15.8.2011 obzalovanym M. jako statutarnim organem piijemcem dotace bylo zjisténo, ze
podle této smlouvy méla byt poskytnuta ucelova dotace na rozsifeni a modernizaci hotelu
Palcat, pricemz tato dotace méla byt ve vysi 50 % z celkovych zptsobilych vydajii projektu,
maximalné vSak do vysSe 29.584.237 K¢&. Jak vyplyva z bodu X odst. 4 této smlouvy, miize
poskytovatel vypovedet smlouvu nebo odstoupit od ni v pripadech, kdy prijemce nenaplni
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povinnosti stanovené touto smlouvou véetné jejich dodatkii a priloh, kdy prijemce neprovede
ulozend opatreni k naprave ve lhiité stanovené poskytovatelem.

Co se tyce zajisténi predchoziho financovani rekonstrukce tohoto hotelu, které muselo
byt zajisténo, byla zde smlouva o ptlijcce ze dne 1.7.2010, kterd byla uzaviena mezi
spole¢nostmi FM — Tébor, s.r.o. a Palcat club & bar, s.r.0., obéma zastoupenymi Tomasem M.
Ze smluv vyplyvalo, ze véftitel, tzn. FM Tabor, s.r.o., se zavazuje poskytnout na pisemnou
vyzvu dluznika uc¢inénou nejpozdeji do 31.3.2011 penézni prostiedky az do vyse 77 mil. K¢.
Smlouva byla sjednana s odklddaci podminkou, kterou byl zavazny pfislib poskytovatele
dotace u¢inény ve formé smlouvy o poskytnuti dotace o vysi nejméné 30 mil. K¢, s tim ze
pokud tato nebude uzaviena a dorucena véfiteli nejpozdéji do 31.3.2011, smlouva o pljcce se
bez dalSiho rusi. Dodatek k této smlouve, ktery byl podepsan dne 14.3.2011, pak posunul
termin poskytnuti platnosti smlouvy s odkazem na zavazny pfislib dotace do dne 31.3.2012.

Z provedenych listin vyplynul nasledujici casovd ramec jednotlivych stéZejnich
okamzikd.

Lhita k podani nabidky do soutéze byla do 21.12.2010. Dne 20.12.2010 byla
ustanovena komise pro otevirani obdlek, které nasledné byly otevirany 3.1.2011, a
vyhodnoceny hodnotici komisi slozenou z pracovnikli spolecnosti Garanta, svédka K. a
obzalovan¢ho M., Ze nejvyhodnégjsi je nabidka spolecnosti Daich, s.r.o. Tu si téz zadavatelka,
spole¢nost Palcat club & bar, s.r.o., zastoupena TomaSem M., dne 5.1.2011 na zakladé
rozhodnuti o nejvhodnéjs$i nabidce vybrala, a dne 19.1.2011 byla podepsana ze strany
objednavatele smlouva o dilo se spolecnosti Daich na 59.092.374 K¢ plus DPH ve vysi 20
%, ktera ¢ini 11.818.475 K¢. Nasledné pak byly podepsény celkem tii dodatky smlouvy o
dilo. Jak jiz bylo zminéno, smlouva o poskytnuti dotace byla obéma stranami podepsana k
datu 15.8.2011. Utadu regionalni rady byly zasilany monitorovaci zpravy, konkrétng napf.
dne 7.6.2012 podal Jifi K. etapovou monitorovaci zpravu s Zadosti o platbu na castku
14.592.078,50 K¢, ktera byla dolozena fakturami, jez mu jako pfedstaviteli spolecnosti Palcat
club & bar, s.r.o., ptedlozila spole¢nost Daich. Souhrn v§ech materialti, které byly pfijemcem
dotace 1 ostatnimi poptdvanymi subjekty poskytnuty Regiondlni radé regionu soudrZnosti
Jihozapad, je uveden na ¢.I. 1931 — 1933 spisu, pti¢emz vlastni listiny jsou pfedmétem celého
svazku VIII. a ¢asti svazku IX. spisu, konkrétné na ¢./. 1934 — 2393 spisu.

Z toho plyne, Ze pokud byla uzaviena smlouva o poskytnuti dotace v srpnu 2011,
jednoznaéné se tak stalo az poté, co byl uzavien dodatek ke smlouvé o pajéce mezi
spole¢nostmi FM — Tébor, s.r.0. a Palcat club & bar, s.r.0.

Jestlize pak poskytovatel dotace ve vypovédi smlouvy o podminkdch poskytnuti
dotace, kterou zaslal spole¢nosti Palcat club & bar, s.r.o., dne 13.9.2012 (¢.l. 128, 129 spisu)
uvedl, Ze pifi kontrole etapové monitorovaci zpravy z dolozené kopie vypisu z bankovniho
uctu spoleCnosti piijemce bylo zjisténo, ze financni kryti ve vySi 77 mil. K& nebylo
poskytnuto obchodni spole¢nosti FM Tébor, s.r.o., tak jak to upravuje smlouva o pijcce ze
dne 1.7.2010 ptedlozena se Zadosti o poskytnuti dotace, a finan¢ni kryti projektu je zajisténo
subdodavatelem (spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o.), tedy Ze pfijemce dotace po zméné
vV osobé jednatele piehodnotil situaci, byla ukoncena smlouva o ptijcce s firmou FM Tébor,
S.r.0., a uzaviena nova smlouva o pijcce se spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., na zakladé
¢ehoz bylo ptfijemcem doloZzeno ozndmeni o zméné véfitele projektu, které vedlo k blizsimu
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prozkouméani smlouvy o ptijcce uzaviené se spolec¢nosti FM Tébor, s.r.0., a soucasné ¢estného
prohlaseni piijemce o zajisténi financniho kryti projektu, které je pozadovéano jako jedna
Z forem dolozeni povinné ptilohy pted podpisem smlouvy. Pii tom bylo zjiS§téno, ze byla mezi
stranami dne 19.3.2012 uzaviena dohoda o neplatnosti smlouvy o pajéce ze dne 1.7.2010 a
Z toho je poskytovatelem dotace dovozovano, ze neméla byt smlouva o podminkach
poskytnuti dotace s zadatelem vibec uzaviena. Podle presvédceni soudu vSak tento zaveér
poskytovatele dotace neni spravny.

Paklize si totiz v této dohod¢ o neplatnost smlouvy o ptjcce ze dne 1.7.2010 uzaviené
mezi spolecnosti FM — Téabor, s.r.0., zastoupenou J. J. a spolecnosti Palcat club & bar, s.r.0.,
zastoupenou Jifim K. strany ujednaly, ze smlouva o pujcéce ze dne 1.7.2010 je od samého
pocatku neplatnd, pak takova dohoda o neplatnosti dohody o plijcce nemiiZe obstat a je jisté
neplatna. To, Ze nasledné byla dne 20.3.2012 mezi spole¢nostmi Jihostav Sobéslav, s.r.o.,
zastoupenou Jifim K., a Palcat club & bar, s.r.o., zastoupenou taktéz obzalovanym K.,
uzaviena zminénd smlouva o pijcce stim, ze tato smlouva byla rovnéz formulovana se
stejnou odkladaci podminkou jako smlouva o ptijcce prvni (ze podminkou poskytnuti pjcky
je poskytnuti dotace ve vysi nejméné 30 mil. K&, kterd je ndsledné uzavienym dodatkem ze
dne 26.3.2012 vypusténa), pak je tieba fici, Zze v dobg, kdy Ufad regionalni rady vypovidal
smlouvu o poskytnuti dotace na projekt rekonstrukce hotelu Palcat, byly dokonce dvé platné
smlouvy zajist'ujici profinancovani uvéru, byt prvni z nich nebyla zfejme fakticky G¢inna a to
s ohledem na nenaplnéni zminéné odkladaci podminky. Pomérné velice dilezité je i to, ze
inkriminovana smlouva o pij¢ce nehovoii o tom, zZe by ptijcka méla byt ve vysi 77 miliona
K&, jak uvadi ve své vypovédi i stanovisku Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozapad,
ale jeji text zni tak, ze na pozadani dluznika poskytne véfitel ptijcku az do vyse 77 mil. K¢!
Ostatné je to 1 logické. KdyZ byla dne 1.7.2010 tato smlouva uzavirana, nikdo nemohl védét,
za jakou cenu bude rekonstrukci vitéz vefejné soutéze realizovat, nebot’ dosud nebyl
K dispozici ani projekt, ani vykaz vymér, ani slepy rozpocet. Uvedena ¢astka byla maximalni,
se kterou obzalovany M. pocital jako za odpovidajici jeho pfedstavé zhodnoceni hotelu (viz
téz vypoveéd svédka K.).

Ze spisu dale vyplyva, Ze podle vypovédi smlouvy o podminkach poskytnuti dotace
bylo Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozdpad vzato za rozhodujici, ze Cestnym
prohldsenim ze dne 25.5.2011 bylo deklarovéano, Ze vyse zminovand smlouva o pujcce je
v platnosti, ackoliv s ohledem na odstavec paty této smlouvy tomu tak jiz nebylo. Ptitom je
odkazovano na dohodu o neplatnosti smlouvy o plijcce a na skute¢nost, Zze nova smlouva byla
uzaviena az dne 20.3.2012. Za situace, kdy nebylo mozné, aby strany souhlasné prohlésily, Ze
je n&jaka smlouva od pocatku neplatnd, pfi¢emz o neplatnosti smlouvy jinak nic nesvédci, pak
neni vrozporu se skuteénosti Cestné prohlaseni jednatele obou spole¢nosti z doby
nasledujici uzavieni takové smlouvy a predchazejici onomu prohlaSeni o neplatnosti, Ze je
smlouva platna a a¢inna. Potom je nutno konstatovat, ze pravni zavéry ¢inéné poskytovatelem
dotace tykajici se dopadu pravné netcinného ukonu stran ze dne 19.3.2012 na smlouvu
0 poskytnuti dotace rozhodné nemohou byt spravné.

V dopise spole¢nosti Palcat club & bar, s.r.o.,, ze dne 9.10.2012 bylo sdéleno
Regiondlni rad¢, ze k datu 20.3.2012 doslo ke zméné subjektu, ktery spolecnosti zajistuje
finan¢ni kryti, a tim se od tohoto data stala spole¢nost Jihostav Sobéslav, s.r.o. To, ze doslo
K opozdénému oznameni o zmén¢ véfitele projektu (ma se v zasad¢ hlasit jesté predtim, nez
zména nastane), neni mozno zpochybnit a spole¢nost Palcat club & bar, s.r.o., to ve svém
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vyjadieni téz ptipousti. Ale podstatné je, ze tato spolecnost finan¢ni kryti na trovni v t€ dobé
pozadované zajisténo méla. Dukazem budiz fakt, Ze projekt rekonstrukce hotelu byl
realizovan z prostiedku, které opatiil vétitel z této smlouvy o ptijcce, a to bez ohledu na to, ze
nebyl realizovan pivovar a tepelné cerpadla. O tom podrobnéji v dalsi ¢asti odiivodnéni.

Odpovéd’ RR na zminény dopis ze dne 9.10.2012 pochézejici ze dne 23.10.2012
potvrzuje, ze Zadatel dolozil Utadu regionalni rady dokumenty, které dosud piedloZeny
nebyly, mimo jiné i dodatek ¢. 1 vySe zminény (o neplatnosti smlouvy o pijcce ze dne
1.7.2010 od samotného pocatku), a dale pak dodatek ¢. 1 ze dne 26.3.2012 ke smlouvé ze dne
20.3.2012 mezi piijemcem dotace a obchodni spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o. (jeho
obsahem bylo zruseni odkladaci podminky pfislibu dotace ve vysi 30 mil. K¢& a vice). Zadateli
je ptitom Regionalni radou sdélovano, ze nastinéné skutecnosti budou ditkladné projednany
V prislusnych kontrolnich skupindch a o vysledku bude vyrozumeén.

Nasledné dne 30.11.2012 Regionalni rada zmifuje tu okolnost, ze podle ¢lanku 4 odst.
1 smlouvy o podminkach poskytnuti ¢ini maximalni vySe dotace 29.584.237 K¢, tedy ze
nebyla splnéna podminka, kterou si smluvni strany smlouvy o ptijcce stanovily jako smluvni
ujednani s odkladaci podminkou, tedy pokud nemuze byt poskytnuta dotace ve vysi 30 mil.
K¢, neni zajisténo finanéni kryti. Proto Regionalni rada dospéla k zavéru, ze smlouva
0 poskytnuti dotace viibec neméla byt uzavi‘ena, a pokud uzaviena byla, je na misté jeji
vypovéd’.

Na tomto misté je vsSak treba pripomenout, Ze to byli prave pracovnici poskytovatele
dotace, kteri vyhodnotili predmétnou smlouvu o piijcce pri prvotnim posuzovani projektu jako
dostatecny doklad pro zdvér, zZe jeho financovani je zajisténo, a nebranilo jim to ve schvaleni
tohoto projektu a uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Navic nelze odhlédnout ani od toho,
Ze financovani stavby bylo v kazdém jejim okamzZiku fakticky realizovatelné, o cemz svedci jak
vypoved' svédka J. pro dobu, kdy ve véci figuroval obzalovany M. a rekonstrukce neprobihala
kviili situaci v Uradu regiondlni rady zatizeném trestnim stihdanim jeho reditele, tak také
vypovéd' obzalovaného K. a sni vsouladu vypoved' svédka D. a dalsich, vietné vypovedi
svedka J. a jeho faktickych kroki. Tim md soud na mysli zejména prokdzané poskytnuti
financnich prostredkii na zdklade smluv o piijcce spolecnosti Jihostav Sobéslav ve vysi 5,5
mil. K¢ pres spolecnost Bydleni u reky II, do niz tuto cdstku predtim vioZil, a pujcka
vyrobnimu druzstvu DVD Jaromérice ve vysi presahujici 7,4mil. K¢ na nabytek instalovany
V hotelu Palcat, jakoz i pujcka ve vysi 5 mil. K¢ obzalovanému K.. To, Ze byla tato spolecnost
schopna financni kryti rekonstrukce zajistit je pak ziejmé uz jen z toho, Ze opatila,
spolecnosti Palcdt club & bar poskytla a na faktury spolecnosti Daich ji vystavené zaplatila
castku 37.149.588 K¢.

Pokud pak jde o faktury vydané dodavatelem, spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o.,
odbérateli spolecnosti Daich, jedna se o castku v celkové vysi 29.903.916 K¢, (jak o tom
vypovédela svédkyne D). Mimochodem, jedna se v podstaté o stejnou Castku, jaka méla byt
V ramci dotace poskytnuta. Uz jen na téchto nékolika prokazanych skutecnostech je videt, ze
nebylo umyslem ani obzZalovaného M., ale ani obzZalovaného .y, uvést poskytovatele dotace
v omyl a v diisledku se obohatit ke skodé Ceského statu a Evropské unie.

Vrati-li se soud ke zminénému dopisu Ufadu regionalni rady ze dne 30.11.2012, bylo
na néj reagovano spole¢nosti Palcat club & bar, s.r.o., dopisem ze dne 17.12.2012, v némz je



Pokracovani -66- 9T 6/2015

polemizovano s timto stanoviskem a jsou podany ndmitky proti vypovézeni smlouvy.
Regionalni rada namitky nasledné¢ dne 12.2.2013 omitla, a setrvala na svém stanovisku, ze
vypoveéd’ je 1 nadale platna a ucinna.

O tom je podrobné pojednavano uz ve véci Okresniho soudu v Tébote, sp.zn.
9 C 129/2013, jejiz spis byl v tomto fizeni jako listinny diikkaz proveden. Zde byla feSena
otazka existence i neexistence zastavniho prava, kterym byly zatizeny nemovitosti v zalobé
uvedené, majici souvislost s pfevodem obchodniho podilu ve spole¢nosti FM Tabor, s.r.o.,
mezi zalobcem J. J. a Zzalovanym Tomasem M. Okresni soud v této souvislosti vyzadal zpravu
Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad k otdzce pravé zminénych smluvnich
vztahli mezi Regionalni radou regionu a pfijemcem dotace, pfiCemz v této zpravé je
konstatovano, ze byla poskytnuta nizsi dotace, nez bylo piivodné ujednano. Je pak také
odkazovano na zminénou podminku poskytnuti dotacni ¢astky nejméné 30 mil. K¢, jinak se
smlouva o pujcce bez dalsiho rusi.

Dodatek smlouvy o pijcce, ktery byl uzavien mezi spolecnostmi Palcét club & bar,
s.r.0., a Jihostav Sobéslav, s.r.o., dne 26.3.2012 pfitom rusil podminku piedloZeni zadvazného
prislibu dotace v této vysi, ale podle ndzoru RR nebylo prokazano, ze by piijemce mél
zajisténé piedfinancovani k datu 15.8.2011, kdy s nim byla uzaviena smlouva o podminkach
poskytnuti dotace. Pfitom vSak sama Regionalni rada ve svém pisemném stanovisku
pripousti, Ze predfinancovani fakticky poskytnuto bylo a zminéné poruseni povinnosti
ptijemce je pouze formalniho razu. Soucasné sdéluje, ze pokud by ptijemce dotace uzaviel do
31.3.2012 dodatek ke smlouve o piijcce, ve kterém by byla podminka dotace ve vysi 30 mil. K¢
zruSena ¢i upravena podle skutecné vyse prislibu dotace, doslo by k odstranéni tohoto
problému a stav ke dni 9.12.2011 by mohl byt povazovan za bezchybny. Protoze ptesné to se
stalo, neni soudu ziejmé, pro¢ k vypoveédi smlouvy ze strany RR doslo.

Dluzno podotknout, e ani vyse konstatovany vyslech svédka JUDr. S. do této otazky
nevnesl pfili§ svétla, kdyz svédek v podstaté pfipustil, Ze jejich argumentace vedouci
K vypovézeni smlouvy je ,,vnitiné rozpornd“ a pochybeni zadatele o dotaci, ktera vedla
K vypovézeni této smlouvy, jsou , extrémné formalni“. Uvedl téz, Ze by nebylo
kontrolovatelné (a tudiz by to nemélo vliv na poskytnuti dotace), pokud by u vice etapového
projektu byla ta Cast dotace, ktera byla zaplacena za prvni etapu, pouZzita pro etapu druhou.
Plyne z toho soucasné, Ze takto by to bylo i v pfipadé€, Ze s tim piijemce dotace vlastné od
pocatku pocital a doklad o profinancovani celého projektu byl na tomto faktu postaven.
NejdilezitéjSim mechanismem, ktery brani zaplaceni dotace na néco, co se nerealizuje, je tak
prosty fakt, Ze se proplaci jen prokazatelné provedené a hlavné dodavateli prijemcem
dotace zaplacené prostiedky, pricemz podléha kontrole jak hospodarnost projektu, tak
také jeho fakticka realizace. Pro poskytovatele dotace by pak ani nebylo problémem, pokud
by prostiedky na zaplaceni ceny dila poskytl pfijemci dotace n€kdo treti.

Zakladem rozhodovani trestniho soudu ve vztahu k obzalovanému M. a jednani, jez
mu je obzalobou kladeno za vinu, proto muselo byt piredev§im zjiSténi, zda dne 1.7.2010
uzaviena smlouva mezi spole¢nostmi FM — Tabor, s.r.0. a Palcat club & bar, s.r.0., 0 zajisténi
financovani projektu modernizace a rekonstrukce hotelu Palcat (kterd jinak postacovala ke
splnéni podminek nastavenych u poskytovatele dotace), byla ¢i nebyla platnou i v dobé, kdy
byla uzaviena smlouva o podminkach dotace podepsana dne 26.7.2011 Regionalni radou a
dne 15.8.2011 spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o., zastoupenou jejim jednatelem Tomasem
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M. Teprve v druhé tfadé¢ pak muselo byt zkouméno, zda v té dobé bylo financovani
rekonstrukce i fakticky zajisténo ¢i nikoli.

Paklize je jisté, ze dohoda o neplatnosti smlouvy o pijcce ze dne 1.7.2010, ktera byla
uzaviena dne 19.3.2012 z popudu svédka J. J. (jehoz motivace bude dale rozvedena), a
obzalovaného Jititho K., je prdvné bezvyznamnd, a novd smlouva o pij¢ce mezi véfitelem
Jihostav Sobéslav a dluznikem Palcét club & bar ze dne 20.3.2013 ve znéni dodatku ze dne
26.3.2012, nebyla pro Regiondlni radu v tomto sméru podstatna, pak neni mozno k tizi
obzalovanych pouzit vypovéd’ smlouvy o podminkach poskytnuti dotace ze strany Regionalni
rady, ktera vyslovné konstatuje, ze divodem k vypovédi je to, ze sama smlouva o pujcce
uzaviend piijemcem dotace se spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., dne 20.3.2012
odivodiuje zavér, ze nebyly splnény podminky z pfirucky pro zadatele ROP NUTS II
Jihozapad pro uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Z toho je pak Radou dovozovano, ze
prijemce nesplnil pozadavky pro podpis smlouvy o podminkach poskytnuti dotace a tato s nim
neméla byt vitbec uzaviena. Poukazovéno je pfitom na to, zZe cestnym prohldSenim ze dne
25.5.2011 prijemce dotace deklaroval, Ze smlouva o pujcce je stdle v platnosti, cimz prijemce
uved! financniho manazera dotacniho programu v omyl, protoze je patrné, Zze v té dobé jiz
tato smlouva o ptijéce pozbyla platnosti, a to s odkazem na odstavec paty smlouvy o pujcéce.

Tento diivod vSak neni zcela jasny, nebot’ je z listinnych dukazl ziejmé, Ze minimalné
do 19.3.2012 vSechny strany, tedy i RR, povazovaly finan¢ni kryti projektu za zajisténé, a to
puvodni smlouvou o pujcce. Vypoveéd’, ktera byla zaslana spolec¢nosti Palcat club & bar, s.r.0.,
Regiondlni radou regionu soudrznosti odkazuje na dohodu o neplatnosti smlouvy o ptijcce ze
dne 1.7.2010, kterd vSak byla uzaviena az 19.3.2012, pficemz neni zfejmé, Ze by pro
Regionalni radu regionu soudrznosti bylo podstatné to, Ze skutecné byly deklarované finan¢ni
prostiedky ve vysi do 77 mil. K¢ zajistény ¢i nikoliv. Je to dano konstrukci proplaceni dotace
na zaklad¢ prokazateln¢ prostavénych a hlavné zaplacenych prostfedkl, jejichZ opatfeni je
vlastnim diivodem pozadavku na zajisténi finan¢niho kryti.

Soucasné je stejnou Regionalni radou konstatovano, ze pokud do dne 31.3.2012
prijemce dotace pochybeni napravil tak, aby mohl byt stav ke dni 9.12.2011 povazovan za
bezchybny, tj. ke dni, kdy dosSlo k pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti Palcat club &
bar, s.r.o., na obvinéného K., pak by nebyl diivod k vypovédi uvedené Smlouvy 0 poskytnuti
dotace mezi prijemcem dotace a Regiondlni radou ze dne 26.7.2011, resp. 15.8.2011. To ale
znamend, 7¢ pokud nemohou strany o néjaké smlouvé prohlasit, Ze je od samotného
pocéatku neplatna a mohou od ni pouze odstoupit za splnéni urcitych podminek, pak to
ma ten zasadni dopad, Ze zatimco neplatnost smlouvy ma ucinky od samotného pocatku
(ex tunc), tzn. Ze smlouva de iure vibec nevznikla, pak odstoupeni od smlouvy ma
ucinky aZ od okamziku platného odstoupeni (tj. ex nunc) a de facto se jim konstatuje, zZe
do dne takového odstoupeni strany povazovaly smlouvu za platnou a fidily se ji. Z toho pak
plyne, Ze nemiiZe odstat argument Republikové rady, ze k datu 25.5.2011 nebylo financni
kryti zajisténo a je-li vtom shledavan dtvod k vypovézeni smlouvy o poskytnuti dotace,
nejspise tak neni ¢inéno spravné.

Tato smlouva obsahuje mozné zpusoby jejiho ukonceni. Jsou dva a jsou upraveny
v bodé X. - vypovéd’ a dohoda stran. V daném ptipad¢ doslo k uplatnéni prvniho z nich.
Pokud je divodem k vypovédi odkaz na Cestné prohlaseni piijemce dotace ze dne 25.5.2011,
v némz tento deklaroval, Ze smlouva o pajcce ze dne 1.7.2010 je stale v platnosti, ackoliv dne
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19.3.2012 bylo stranami konstatovano, Ze tato smlouva je od samého pocatku neplatna, tudiz
je Cestné prohlaseni o zajisténém financovani ze dne 25.5.2011 nepravdivé a uvadéjici
finanéniho manazera v omyl, pak tento argument poslouzil Regiondlni radé¢ regionu
soudrznosti K vypovézeni smlouvy. Jako podruzny argument pak pouzil ten s odkladaci
podminkou tficetimilionové dotace. Soud se vSak nemulze ubranit dojmu, ktery ziskal
z vypovédi zejména svédka JUDr. S., Ze tehdy bylo s ohledem na skandaly okolo ROP
Jihozapad zapotiebi najit ptfipad, na némz by mohli tfednici ROPu ukazat svou ostrazitost a
hotel Palcat se jim vlastn€ sam nabidl.

Je tieba si totiz uvédomit, Ze to byl svédek J., kdo se pfisel optat na podminky cerpani
dotace, a i kdyz nemél zadné opravnéni za pfijemce dotace jednat, piesto byl feditelkou Utadu
RR ing. Stastnou piijat a také proto se obratila pozornost vedoucich pracovnikii v osobé
svédka B. pravé na tento piipad. Jinak by z vypovédi pracovnikti Utadu véetnd pracovniki
vedoucich (s &estnou vyjimkou svédka JUDr. S.) nezavisly pozorovatel mohl nabyt dojmu, Ze
tito pracovnici tam v inkriminovanou dobu viibec nebyli, protoZze obsahem jejich vypovédi
jsou prevazné vyrazy jako ,,nevim®, ,nevzpomindm si“, ,to mél na starosti nékdo jiny“,
»takovych ptipadd bylo pfili§ mnoho®, ,,je to uz mnoho let“ apod. O to vice to zarazi i
Vv piipadé absence védomosti téchto pracovniki o postupech Utadu RR v jednotlivych
ptipadech, kdy jimi bylo odkazovéno na Metodické pokyny a Ptiruc¢ky pro zadatele, ackoli
takovéto postupy museli, pokud skutené na Utadu piisobili, kazdodenné provadat.

Navic ve vypovédi smlouvy Ufad RR dodal, Ze z odstavce V. smlouvy o ptjéce plyne,
ze uz k tomuto datu smlouva pozbyla platnosti, nebot’ je podminovano poskytnuti ptjcky
odkladaci podminkou vySe uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace ve vysi nejméné 30 mil. K¢
do 31.3.2011. Krom toho, Ze je to pravné nespravna formulace, jesté¢ pfed uplynutim této
lhity, konkrétné dne 14.3.2011, byl uzavien smluvnimi stranami smlouvy o pidjéce dodatek,
jimZ se odkladaci podminky sjednavaly ve stejné podob¢, ov§em s tim, Ze poskytnuti dotace
mélo byt dohodnuto do 31.3.2012.

Z toho proto soud ¢ini diléi zavér, a to ten, Ze nelze dovozovat, Ze by dne 25.5.2011
nebyl pfislib poskytnuti ptjcky G¢inny a platny. Dohoda o neplatnosti smlouvy o pijcce
pochézejici ze dne 19.3.2012, podle niz je tato smlouva od samého pocatku neplatnd, nemuze
byt ucinnd4, protoZze divod neplatnosti smlouvy stanovi pouze zikon. Z civilniho prava
nevyplyvd mozZnost, ze by smluvni strany mohly né&jakou smlouvu odstranit tak, ze se
dohodnou na jeji neplatnosti. Takové prohldSeni nemiize mit viibec zadny pravni Ucinek.
Proto nelze dovozovat, ze by uz k datu 1.7.2010, které je uvedeno v dohodé¢ z 19.3.2012,
nebylo zajisténo financni kryti tohoto projektu.

Mimochodem, vypovéd smlouvy o poskytnuti dotace podana RR je pfitom vazana
Cist€ na to, ze doslo k zneplatnéni smlouvy o pujéce ze dne 1.7.2010, ale neni v ni uz tec
0 tom, Ze by vypoveéd’ smlouvy o poskytnuti dotace mohla byt odvozovéana od faktu, ze dotace
nebyla poskytnuta v ¢astce prevysujici 30 mil. K¢, jak je ve smlouvé o finanénim zajisténi
uvedeno. To jako argument pro svilj postup pouziva Utad aZz ve svém nasledném vyjadfeni
pro Okresni soud v Tébofte.

Z této zminéné zpravy Regiondlni rady, ktera byla opatfena Vv civilnim fizeni, totiz
vyplyvé, Ze pokud by piijemce dotace uzaviel do dne 31.3.2012 dodatek ke smlouvé
0 ptjcce, ve kterém by byla tato podminka zruSena ¢i upravena podle skute¢né vyse ptislibu
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dotace, doSlo by Kk odstranéni problému a stav do té doby existujici by mohl byt
povazZovan za bezchybny(!). Navic je zfejmé, Ze pro Regionalni radu nebyl ten divod, ktery
spoc¢iva ve zruseni smlouvy o ptjcce v ptipad€, ze by pfislib dotace nebyl minimalné ve vysi
30 mil. K¢, neodstranitelny a takovouto vadu smlouvy o finanénim zajiSténi projektu
nepovazovala za zasadni. Jestlize pak spoleCnosti Palcat club & bar, s.r.o., a Jihostav
Sobéslav, s.r.o., dodatkem ke smlouvé o ptjcce z 20.3.2012, ktery byl uzavien dne 26.3.2012,
rusi podminku poskytnuti ptijcky v podobé ptislibu dotace ve vysi nejméné 30 mil. K¢, pak je
evidentni, ze k datu, které sdm poskytovatel dotace oznacuje jako kli¢ové pro posouzeni véci
Z pohledu jeji fadnosti, tj. k 31.3.2012, odstranéna vada byla. Z uvedeného tedy vyplyva, ze je
pochybné, zda vypovéd’ smlouvy o podminkach poskytnuti dotace byla provedena v souladu
S pravni Gpravou.

Pro trestni fizeni to znamena nasledujici:

Podle ptirucky pro zadatele ROP NUTS II Jihozapad, ktera je obsaZena v ptiloze spisu
nac.l 142 —172, je v bod¢ 4.4.8 konstatovano, ze zde musi byt predlozen zadatelem o dotaci
doklad o finan¢nim kryti projektu, resp. minimalné prvnich dvou etap v ptipad¢ etapizace
projektu, stim, ze tento doklad spociva napr. v uvérové smlouve, zdvazném uvérovém
prislibu, ziistatku bankovniho uctu, ktery neni starsi nez dva mésice. Pokud by byl zadatelem
dolozen z&vazny uvérovy piislib, tento je povinen pted podpisem smlouvy piedlozit uvérovou
smlouvu (viz ¢.1. 162 p.v. prilohy spisu). K zadosti je podle této pfirucky zapotiebi také dolozit
povinné piilohy. Jednou z nich je podrobny rozpocet projektu. U kazdého projektu je Zadatel
povinen predlozit podrobny polozkovy rozpocet projektu s uvedenim jednotek a jednotkovych
cen. Pokud bude soucasti projektu porizeni souboru movitych véci, zadatel pro kazdy soubor
zvldst rozepise, jaké polozky dany soubor obsahuje a to vcetné jednotek a jednotkovych cen.

Za hodnoceni projektu, které je soucasti vymezeni zakladnich pojmi v bodé 2.2 této
piiruc¢ky na ¢.I. 145 prilohy spisu, je povazovana faze administrace projektu, ktera sestava
z

- hodnoceni formalnich nalezZitosti (uplnost a spravnost projektové zadosti a ptiloh),
- hodnoceni pFijatelnosti (Soulad s legislativou se zaméfenim oblasti podpory atd.) a
- vécného hodnoceni projektu dle pfedem stanovenych vybérovych kritérii, kterd jsou

k dispozici na strankach www.rr-jihozapad.cz. Hodnoceni Zadosti o podporu projektu

upravuje bod 6 této ptirucky (¢.l. 165 a nasl. prilohy spisu).

V bodé 6.1 je definovan prvni stupenn hodnoceni — hodnoceni formalnich nalezitosti,
hodnoceni prijatelnosti. Zaklada se zde pravidlo kontroly ¢tyf o¢i, tzn. Ze jsou urceni dva
pracovnici oddéleni administrace jako hodnotitelé, ktefi nezavisle na sobé zkontroluji
formalni naleZitosti a piijatelnost projektu. Pfitom je konstatovano, ze je mozno vyuzit
doporucujiciho hodnoceni externich hodnotiteli. Hodnoti se formalni nalezitosti, tj. zda
projekt splnil technické a formalni pozadavky dané pfislusnou vyzvou, kritéria jsou déna
formalnimi pozadavky na ptedlozené¢ Zadosti a jejich ptilohy. Hodnoti se i prijatelnost
projektu, tedy zda je projekt v souladu se zakladnimi podminkami podpory z ROP NUTS II
Jihozdpad vramci dané vyzvy, tj. pfijatelnost zadatele, zdkladni zaméfeni projektu atd.,
kterézto nasleduje po hodnoceni formalnich naleZitosti.

Jako druhy stupen hodnoceni je pod bodem 6.2 zatazeno vécné hodnoceni projektu.
I to je provadéno nezavisle dvéma pracovniky oddé€leni administrace Zadosti s moznosti
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vyuziti doporucujiciho hodnoceni externich hodnotiteli. Podkladem pro provedeni vécného
hodnoceni jsou kritéria pro vécné hodnoceni projektu (tj. hodnoceni obsahové stranky
projektu) vcetné ekonomického hodnoceni projektu a hodnoceni navrhovanych postupi
u realizace projektu. Hodnoceni je pfitom zalozeno na systému Ctyi kategorii kritérii, ktery
provéiuje vSechny podstatné aspekty projektu, kterymi jsou: 1. predkladatel (financni zdravi
zadatele, kompetence a zkuSenosti, formalni zpracovani projektu), 2. kvalita projektu
(realizovatelnost projektu, kvalita zpracovani projektu, udrzitelnost a fizeni rizik), 3. vyznam
projektu, 4. horizontalni kritéria jako zivotni prostiedi, drobné pfilezitosti a informacni
spolecnost.

Jako nejéastéjsi pochybeni v ramci posuzovani kritéria 2.1.2 (provazanost zadosti, tj.
nesoulad mezi jednotlivymi c¢astmi predlozené zadosti), jsou na ¢.l 167 prilohy spisu
uvedeny:

- rozpocet: rozpor mezi zadosti o podporu projektu, rozpoctem v Benefit 7 a rozpoctem
jakozto specifickou ptilohou v zadosti,

- vetejné zakdzky (studie proveditelnosti versus benefitovéa zadost);

- projektovy tym (pocet ¢lentl), a

- zkuSenosti zadatele apod.

Hodnoceni rizik jako bod 6.3 je provadéno nezavisle dvéma pracovniky opét
s moznosti vyuziti doporucujiciho hodnoceni externich hodnotitel. V ramci kritérii pro
hodnoceni rizik jsou sledovéana ptredevsim uskute¢nénd vybérova fizeni, rizikovost u projektu,
které zakladaji vefejnou podporu, typ a zkuSenosti Zadatele.

V bodé 7 priru¢ky je upraveno rozhodovani o udé€leni dotace. Jeho soucasti je
analyza rizik u projektu, které byly schvaleny vyborem regionalni rady k podpofte.

Z uvedeného soud vyvozuje nasledujici:

Paklize v daném piipad¢ doslo k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, potom je
ziejmé, Ze zadost spole¢nosti Palcat club & bar, s.r.o., o poskytnuti dotace na projekt
modernizace a rozsifeni hotelu Palcat, ktery podala prostfednictvim spolecnosti Garanta CZ,
S.r.0., byla shledana vyhovujici a bylo konstatovano, ze odpovida podminkdm operac¢niho
programu. Dokonce byl tento projekt vyhodnocen jako v té dobé nejlepsi (viz vypoveéd
svédkyné ing. Z.). Dulezité piitom ale je, ze podle &lanku 9.8 této piirucky jsou platebni
podminky takové, ze realizované projekty budou propldaceny vidy zpétné za cely projekt ci
jednotlivé etapy projektu, pri predkladani Zadosti o platbu prijemce odiivodni predkladané
vydaje a dolozi, Ze odpovidaji podminkam realizace projektu obsazenych ve smlouvé o
podminkach poskytnuti dotace. VeSkeré platebni naroky obsazené v Zadosti o platbu musi byt
podlozeny doklady, které prokdzZou, zZe se jednda o prostredky vynaloZené efektivne,
hospodarné, ucelné a transparentné v souladu se smlouvou o podminkdch poskytnuti dotace,
priruckami pro Zzadatele a prijemce, narodni legislativou a legislativou ES. Prijemce je
povinen pozadované doklady prokazujici vyse uvedené na URRJZ dolozit, bude-li k tomu
vyzvan.

Jestlize tedy bylo prokdzano, Ze krealizaci projektu (az na tepelné cerpadlo a
minipivovar, a to v situaci, kdy bylo zfejmé, ze dotace nebude vyplacena a svédek J.
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0 pivovar nema zajem) doslo, pak je zfejmé, ze by také bylo nalezitym zplisobem v piipade
zadosti o proplaceni takto vynaloZenych prosttedki kontrolovano, zda byly penize
vynalozeny hospodarné a logicky by nemohlo dojit k proplaceni této dotace v plné ptivodné
schvalené vysi vice nez 29 mil. K¢, nebot’ skutecna realizace byla mensi a tudiz levnéjsi, nez
jak vyplyvalo ze schvaleného projektu. Takova situace by byla jednoduse feSitelna v souladu
s pravidly poskytnuti dotace, jak vyplynulo zejména z vypovédi svédka JUDr. S., a to
rozhodné nikoli cestou trestniho prava.

Na adresu zajisténych rozpo¢ti je zapotiebi uvést, Ze se jedna o rozpocty cenoveé
konkretizujici jednotlivé polozky uvedené v tzv. slepém rozpoctu, ktery obsahuje toliko
vyméry a pocty kusil jednotlivych €asti tvoficich stavbu, ovSem nikoliv jejich cenu. Tento
vykaz vymér a znéj vychézejici ¢astka tvofici predpokladanou cenu zakazky, s niz se
pracovalo ve vefejné soutézi pii vybéru dodavatele stavby, opatfil svym razitkem (a ptihlasil
se tak k takto urc¢ené hodnoté zakazky) svédek ing. arch. S. K.. Jakkoli se da jen stézi véfit
tomu, Ze by si nepamatoval, kdo od toho odvozeny slepy rozpocet vypracovaval, nebot’ jistd
minimalni mira davéry v jeho schopnosti ze strany svédka K. musela byt dana, kdyz se pod
néj podepsal, neda se nyni zjistit, kdo byl jeho skutecnym autorem. Svédek K. popfiel, Ze by
rozpocet vypracovaval, a soucasn¢ prohlasil, Ze on sam nema takové znalosti a zkusSenosti,

aby jej byl schopen vyhotovit.

At uz byl ¢i nebyl jeho skute¢nym autorem, skutecnosti zlstava, ze tento obsahoval
celou fadu tzv. agregovanych polozek, které dovoluji velky rozptyl uvah o jejich nacenéni pro
vysoky pocet proménnych veli¢in (viz znalecky posudek). Tak naptiklad oznaceni polozky
minipivovar v sob¢ jist¢ skryva vlastni technologii pivovaru, ale také nezbytné stavebni
upravy prostor, kde mél byt umistén, dostatecné dimenzovanou elektrickou sit, ptivod vody,
odpady, sklad surovin, sklad hotového vyrobku, ptipadné balici techniky apod. VSechny tyto
polozky mohou byt v témé& nekonecném poctu variant a stim spojenych financnich
konsekvenci. V téchto agregovanych polozkach tak mohl zpracovatel cenové nabidky skryt
celou fadu snadno odlvodnitelnych vydaji, které mohly byt pfedrazeny v zdjmu ziskani co
nejvétSiho zisku, nebo naopak, které mohly byt zamérné podhodnoceny maximalnim
zjednoduSenim obsahu této agregované polozky proto, aby mu byla zakézka ptidélena.

Pokud by bylo vychazeno z vypovédi svédka K., pak mu byl rozpocet v této podobé
predlozen pracovnikem spolecnosti Garanta CZ, a.s., V den, kdy byly pfi jejich schiizce
kompletovany materialy pro ROP Jihozapad. V tomto bod¢ se logicky rozchazi vypovédi
architekta, svédka Ing. K. a zamé&stnancii jeho spoleénosti (napt. svédkyné Z.), podle kterych

to byl pravé architekt nebo né&jaci jini lidé z okoli obzalovaného M., ktefi polozkovy rozpocet
dodali.

Ale soucasné se v tomto bod¢ objevuje dalsi otazka. A ta zni: Pokud byla rekonstrukce
hotelu Palcat nabidkou spolecnosti Daich, s.r.o., pfedrazena o 19 milionti K¢ (tedy cca
0 50%), jak je mozné, Ze dalSi Ctyfi spolecnosti nabidly cenu zakdzky jesté¢ vyssi, a to az
0 8 miliontl K¢&? To vSechny udélaly stejnou nebo jesté vétsi chybu?

Soud zprvu zvazoval, zda autorem tohoto polozkového rozpoctu nebyl nékdo
pochézejici ze spole¢nosti Daich, s.r.o., kdyZ bylo zcela ziejmé, ze u zajisSténych rozpocti
soutéznich i pfipravnych, jakoZz i toho, ktery byl vypracovan pro tcely zjisténi pfedpokladané
ceny zakéazky, je dana shodna graficka Uprava 1 drobné detaily, jako text zapati apod.
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Z vypovedi svédka 1 vécné prilohy obsahujici materidly shromazdéné ROP Jihozapad pii
feSeni této dotace ale plyne, ze graficka stranka véci byla dana elektronickou podobou
polozkového rozpoctu zasilané¢ho soutézitelim ve vybérovém fizeni. Do takto stanoveného
grafického prostiedi pak byly zadjemci o zakdzku vsazovéany jednotlivé Castky, tudiz tim je
dana shodné graficka Gprava vSech zajisténych rozpocta.

Co je dulezité a ve svém vysledku pro vysledek tohoto trestniho fizeni klicové, je to,
ze vSechny rozpocty, které¢ byly posuzovany znalcem ing. Petrem Pokornym ve znaleckém
posudku, jenz je, jak bylo jiz uvedeno, obsazen ve spisu na ¢.I. 76 — 83, byly vyhodnoceny
jako totozné co do rozsahu dodavky, ptfi¢emz rozpocet ¢. 1 celkovou dodavku odhadl na
46.242.811 K¢, rozpocet €. 2 na 62.993.049 K¢ a rozpocet ¢. 3 na 70.910.849 K¢ vcetné
DPH, pficemz v rozpo¢tu ¢. 2 byla ptivodné cena 62.510.549 K¢ vcéetné DPH, coz je
vyjadienim pocetni chyby pfi souctu jednotlivych polozek. Znalec konstatoval, Ze je vidét, ze
dochazelo k manipulaci s rozpoctem, kdyz byly zruseny vazby mezi jednotlivymi polozkami.
Napt. soucet rekapitulace o dilo a celkovy soucet, kdyZ je zde napadnd podobnost rozpoctu
¢. 2 a 3. Je zde zavislost v poméru 0,88, tedy rozpocet €. 2 je o 12 % nizsi nez rozpocet €. 3.
Rozpocet ¢. 1 vykazuje ve vztahu Krozpoctim ¢. 2 a 3 zjevné disproporce, protoze
v nékterych ptipadech je levnéjsi priblizné o 27 %, jinde az o 64 %. Rozpocet €. 1 ma zjevné
zaokrouhlené ceny u vétSiny polozek, coz svéd¢i o tom, ze tyto polozky nebyly objektivné
individualn¢é kalkulovany, ale pouze hrubé odhadnuty, stim ze ty polozky, které nejsou
upraveny, se shoduji s cenami polozek v rozpoctu ¢. 3, kteryzto by mohl byt vychozim
rozpoctem, tedy v potadi prvnim, ktery se pozdé¢ji dale upravoval a to tak, ze rozpocet €. 2
vznikl ,,pfenasobenim® vychozich poloZek pausalnim koeficientem 0,88 a rozpocet €. 1 tak, Ze
cena veétSiny prvkl byla odhadnuta se slevou a nékteré ponechany. Realna obvykla cena podle
rozsahu vykazu vymér v podkladovych rozpoctech ptedstavuje ¢astku ve vysi cca 40 mil. K&
bez DPH s odhadovanou odchylkou plus minus 10 %, tedy v rozmezi 36 — 44 mil. K¢ bez
DPH. Skute¢né provedené prace byly provéfovany s vykazem vymeér, ktery navazuje na
projekt, a bylo zjisténo, ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by doSlo k zasadni odchylce od
projektu a prace jsou provedeny. Vyjimkou je absence zminéného tepelného cerpadla a
pivovaru v celkové hodnoté bezmala 11 mil. K¢ dle rozpoétu €. 2.

Vetejna soutéz, ktera byla realizovana spole¢nosti Garanta CZ, a.s., byla shledana
ROPem za tadné provedenou. Jeji vysledek byl takovy, Ze z celkem deviti oslovenych
spolecnosti se s nabidkou piihlasilo pét zajemci, pfi¢emz nabidnutd cena se pohybovala
v rozmezi od 59.092.374 K¢ do 67.202.108 K¢ bez DPH. Na zaklad¢ vysledkt této soutéze
byla smlouva o dilo nakonec uzaviena se spole¢nosti Daich, s.r.o., ktera nabidla cenu nejniZsi.
To je nesporny fakt.

Ale to souCasné znamena, ze to nemuze byt obvykla cena zakazky plus minus 40 mil.
K¢, ktera by mohla byt podkladem pro zavér o vysi Skody ve smyslu § 137 tr. zdkoniku, ktera
vys$la znalci Ing. Pokornému jako cena, za niz se v té dob¢é takovéa zakdzka v daném misté
realizovala, protoze to byla pravé verejna soutéz, jejiz vysledek je uveden v predchozim
odstavci, ktera jedina mohla urcit skutecnou obvyklou cenu!

To samoziejmé plati jen v piipad¢, Ze by vysledna cena zakazky nebyla deformovéana
okolnostmi, které rozvedl znalec ve svém piednesu pied soudem, a piipadn€ by svou roli
nehraly dal$i okolnosti jim neuvedené, které by vSak napliovaly znaky skutkovych podstat
trestnych ¢int.
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Nelze opomenout fakt, ze ufednici Rady shledali polozkovy rozpocet, ktery byl
pripojen k zadosti, za odpovidajici. Tento zaver piitom ucinili piesto, ze materialy podléhaji
kontrole ¢tyf o¢i a piislusni referenti mohou pozéadat i externi hodnotitele. A evidentné jim
nevadily ani ony agregované polozky. Pokud by se uiednici ROP fidili vlastnimi pravidly,
nikdy by takovyto rozpocet neakceptovali (viz bod 4.4.8 — strana 43 Piirucky pro zadatele,
jinak ¢.I. 163 prilohy spisu nahoie - popis nacenéni souboru movitych véci).

V podminkach vefejné soutéze, jez byly rozesilany vybranym zdjemctim, bylo
uvedeno, ze by se mélo jednat o projekt v hodnoté nejméné 59.168.474 K¢ bez DPH.
Uvedeni odhadované ceny zakazky je pfitom ve vefejnych zakazkach podminkou sine qua
non (viz ust. § 13 odst. 1 a § 16 odst. 1 zak. ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach i v tehdy
platném znéni), byt je nutno upozornit, ze v konkrétnim piipad¢ se podle tohoto zakona
nepostupovalo (viz str. 55 a 56 Priruc¢ky pro zadatele, tedy ¢.l. 169 a 169 p.v. prilohy — cela
ptirucka na ¢.1.142 — 172 prilohy), a byl zde pouzit zvlastni postup upraveny vnitinimi
predpisy ROP (viz str. 56 Ptirucky, resp. ¢.l. 169 p.v. prilohy). 1 o tom hovoii obsah vyzvy
k podani nabidek k zadavacimu fizeni na zakazku RozsiFeni a modernizace hotelu Palcat ze
dne 15.11.2010, kterou vydala spole¢nost Garanta CZ, a.s., jako zastupce zadavatele Palcat
club & bar, s.r.o. Spis ji obsahuje mj. na ¢... 1061 — 1069.

Pfitom nelze nevidét, ze okolo tohoto projektu je celd fada minimélné ponckud
zvlastnich okolnosti, u nichz nelze mit za prokazané, ze by jejich iniciatory a nasledné
»hybateli“ byli obzalovani M. v prvni fazi projektu a obZalovany K. ve fazi druhé.

Prvni zvlastni okolnost spocivéa v roli spole¢nosti Pamatky Tabor, s.r.o., ve vefejné
soutézi, ackoli nespliiovala jeden z pozadavkl soutéze a to prislusny roéni obrat. Pfesto se
soutéze ucastnila a to ve spojeni se spolec¢nosti Daich, které doplnila nékteré z kvalifika¢nich
podminek, a to napt. referenc¢ni stavby podobného charakteru. V této souvislosti je potom
svym zpusobem zvlastni, Ze byly osloveny pravé tyto spolecnosti, 1 kdyZ by mélo byt ziejmé,
ze spolecnost Daich, kterd se zamétfuje na jiné druhy staveb, nez rekonstrukce hotelovych
objektli, nebude mit kvalifikaéni predpoklady splnény (do této soutéZe ,Sla“ pouze se
zkuSenostmi se zemnimi pracemi a napf. stavbou kanalizace), S nejvétsi pravdépodobnosti na
ni neméla ani piislusné pracovniky a Ze spolecnost Pamatky Tébor nedoséhne, jako mensi
spolecnost, na pottebnou vysi obratu. Tyto spolecnosti spolu vyhrdly soutéz o zhotovitele
rekonstrukce, ale vzapéti po vyhlaseni vysledkli spolecnost Pamatky Tabor ,,vycouvala® ze
spoluprace, pficemz lze opravdu jen s velkymi vyhradami pfipustit, Ze to bylo proto, ze tfi
tydny po uzavieni smlouvy o spolupraci na vetejné zakézce zjistila, ze ji vlastné nechce a
bude jeji podil na realizaci zakazky a kolik za svou subdodavku budou inkasovat, soucasné si
ale jeji jednatelé byli jisti, ze nebudou mit kapacity na realizaci této zakazky.

Na toto jednani neni spole¢nosti Daich nikterak (tedy pravn¢) reagovano, ackoli ve
smlouvé o spolupraci neni takovd moznost upravena a podle jejiho textu tato smlouva konci
az dokonc¢enim zakazky; to ale znamena, ze nebylo v rozporu se skute¢nosti ¢estné prohlaseni
obzalovaného K. ze srpna 2012, Ze spoluprice se spolecnosti Pamatky Téabor nadéle
pokracuje. Bez ni by totiz nemohla spole¢nost Daich tuto stavbu de iure realizovat. Dne
21.1.2011, resp. ve skutecnosti dne 24.1.2011, vitézna spolecnost oficidlné zahajuje stavbu,
ale tuto nasledné pteruSuje, aby v ni pokraCovala az po obstarani subdodavatele v podobé
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spolecnosti Jihostav Sobéslav. Pfitom zadného subdodavatele spolecnost Daich zjevné
nehledala (nebyla jes$t¢ uzaviena smlouva o poskytnuti dotace — Kk tomu doSlo az dne
15.8.2011), od dubna 2011 byl svédek D. jednatelem spole¢nosti FM Tabor, a nechal
spole¢nost obzalovaného K. provadét drobné rekonstrukéni prace v hotelu, které mél tento
pavodné¢ domluveny s obzalovanym M. Teprve v prosinci 2011 obzalovany K. zjistil (a
tomuto jeho tvrzeni se da véfit, nebot’ 0 ném hovofi i obzalovany M. a svédek J.), ze vdomé
by rekonstrukci méla provadét spole¢nost Daich.

Protoze spolecnost Daich nadale neméla kvalifikaci a kapacity, které mél Jihostav, a
Kk tomu se piipojila konstrukce vymyslena svédkem J. s pfevzetim spolecnosti Palcat club &
bar obzalovanym K., doslo zjevné k antedatovani smlouvy o spolupraci mezi spole¢nostmi
Daich a Jihostav Sobéslav. Pro spole¢nost Daich to mélo ten podstatny vyznam, Ze ,,bez hnuti
prstem™ meéla zajiStén zisk ve vysi 7 mil. KE. VySe subdodavatelského rozpoctu pro
spole¢nost Jihostav Sobéslav (52 mil. K¢) pak byla podana svédkem J. takovym zplisobem, ze
o ném nemohla byt diskuze a obzalovany K. jej z dale uvedenych divodu de facto musel
akceptovat. Je to potom spole¢nost Jihostav Sobéslav, uz jako subdodavatel, ktera oficialné
oznamuje ROP, Ze se posunul termin zahajeni realizace prvni etapy o tfi dny, oznamuje to
vSak dne 13.12.2011 poté, co se dne 2.12.2011 stal obzalovany K. jednatelem spolecnosti
Palcat club & bar, s.r.o. Nekdy v té¢ dobé je tedy antedatovana subdodavatelskd smlouva se
spole¢nosti Daich,s.r.0., jejiz jediny ,,majitel“ svédek D. byl jiz od 8.4.2011 soucasné i
jedinym spolecnikem spole¢nosti FM Tabor, s.r.o., vlastnici hotel Palcat. Antedatovat
smlouvu pfitom nebylo tfeba, protoze predchozi smlouva se spolecnosti Paméatky Tébor, ac ji
Pamatky Téabor nechtély naplnit, byla stale v platnosti. Nelze v§ak pominout, Ze se tak délo
zcela jisté po vzajemné dohodé vSech zucastnénych, jak jednateltt spole¢nosti Daich, tak
obzalovaného K. a jisté i svédku J. a D., protoze to byl praveé svédek J., kdo tuto konstrukci
ziejmé vymyslel, jelikoZ zejména pro néj byla vyhodna.

Pti védomi toho, ze to byl M. D. ze spolecnosti Daich, ktery obzalovanému M.
,»dohodil“ spole¢nost Garanta CZ jako administratora projektu, kdo se s nim tcastnil jednani
Vv bance o poskytnuti uvéru, byl osobou, ktera od obzalovaného M. koupila obchodni podil ve
spolecnosti FM Tébor a védéla 1 o tom, Ze v Givahu pfipadd majetkova ucast F. J. v této
spolecnosti vyménou za financovani rekonstrukce, jevi se byt zcela nahodna shoda téchto
okolnosti nepravdépodobnou.

Cela situace, ve které se naopak obzalovany Jifi K. v té dobé ocitl, je pfitom hodna
podrobného popisu, a to v souvislosti s hodnocenim jednani svédka J. a jeho dopadech.

Obzalovany K. byl v prosinci 2011 v situaci, kdy m¢l proinvestovano nékolik miliond
Vv hotelu Palcét, byla krize na trhu stavebnich praci, on mél moznost zaméstnat své pracovniky
na dobu cca 2 let, jako zkuSeny stavar védél, ze cena rekonstrukce bude ve skutecnosti ziejme
nizsi, tudiz bylo mozno ocekavat néjaky zisk, zdroje byly v kazdém ptipadé zajistény ustni
dohodou se svédkem J., ktery imponoval jako solventni muz, soucasné¢ m¢l obzalovany K.
pod kontrolou spole¢nost, kterd méla uzavienu smlouvu o poskytnuti dotace, pii rekonstrukci
se angazovala spole¢nost Daich, ktera v tu dobu realizovala zakazku v hodnoté mnoho set
milioni K¢ spocivajici v odbahnéni rybniku Jordan v Téabote, a té¢ byl subdodavatelem. M¢l
tedy jistotu, ze tato spoleCnost své zavazky vaci nému jako subdodavateli dodrzi. Jeho
spolec¢nost Jihostav Sobéslav byla zdravou, prosperujici spole¢nosti, mél tudiz i v tomto
ohledu jistotu, Ze je vSe realizovatelné¢. A v otazkach tykajicich se dotaci byl naprostym
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laikem, ktery se fidil pokyny spole¢nosti Garanta CZ, resp. pokyny toho, kdo ve skute¢nosti
vedl hotel Palcat a diky své vymluvnosti, znamosti ve vefejnosti, angazovanosti v projektech
spojenych s Méstem Tabor (nizkonakladové byty v projektu Dvorce) byl davéryhodnou a véci
znalou osobou, sveédka J.

Zejména tim byl umnymi sliby bez kousku pisemného zévazku a vlastn€ i vydirdnim,
ze pokud se tak nezachova, pfijde o nemalou castku, vmanévrovan do situace, ze pokud
nepievezme ob¢ strany téze mince v podobé financovéani vlastni prace vlastnimi penézi na
zéklad¢ pouze ustniho pftislibu jejich uhrazeni, nebude mit uhrazenu nezanedbatelnou castku,
kterou vlozil do ptedchozich stavebnich tprav provadénych v hotelu Palcat s odiivodnénim,
ze tyto prace si domluvil s pfedchozim jednatelem. Bylo by mozno snad jesté¢ pochopit, ze
takovato situace muize v krizovych dobach nastat a mize byt v disledku feSenim aktualnich
potizi. Co vSak jiz sv€d¢i o jisté divetivosti a snad aZ naivité, jakkoli tu by soud u 20 let
podnikajiciho jednatele nemalé stavebni spole¢nosti necekal, je to, Ze za moznost zaplatit
vlastnimi penézi vlastni praci se zavazal zaplatit druhé spolecnosti, ktera k realizaci stavby
nijak nepftispéje, ¢astku 7 miliont K¢&. A to bez moznosti dohadovat se o vysi této ¢astky.

Cely piibéh pak pokracoval v rezii svédka J., o niz nejlépe sveédci osud spolecnosti
Palcat club & bar, s.r.o., po dokonceni realizované stavby a jejim zkolaudovani, zejména jeji
prevod na svédka D., naslednd vypovéd znajmu v hotelu Palcat a ponechéni veskerych
zavazkl na pravnim nastupci této spolecnosti. To pak v disledku vede k tomu, ze osoba
nového jednatele a jediného spolec¢nika takovéto spolecnosti, na niz se presné hodi obecné
zauzivany terminus technicus ,Bily kun“, udéla piesné to, co se hodi pravdépodobné
hlavnimu iniciatorovi vSech téchto transakci, ktery vyuzil nastalé situace s realizaci dotacniho
projektu. A tim neni ani obzalovany M., ani obzalovany K.

Vysledkem téchto operaci je totiz zdvazek spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o., vratit
finan¢ni prostiedky, které do spolecnosti vlozil, aby tak mohla byt financovéana rekonstrukce
hotelu, obzalovanému K. Tento zavazek vSak zlistane zcela mimo hotel Palcat a jeho
vlastnika, se kterym jej viibec nic nespojuje. Jinymi slovy se podatilo svédku J. dosahnout
toho, ze povinnost vlastnika hotelu zaplatit zhodnoceni jeho majetku de facto zmizela, protoze
neni pravdépodobné, ze by opravnény véftitel, jimz je v tomto sméru ziejme praveé spolenost
Palcat club & bar, s.r.o., ¢i jeji pravni nastupce, kdy v budoucnu néco podobného pozadoval.

Navic finan¢ni prostfedky, kterymi svédek J. evidentné disponoval, zucastnénym
spole¢nostem Jihostav Sobéslav, DVD Jarométice nad Rokytnou i obZalovanému K. pfi
védomi jejich svizelné situace dané financovanim vyroby z vlastnich zdrojt ptjcil. Jedna se o
¢astku blizici se 18 milioniim K¢ a k ni je tfeba ptipocitat dalSich 10 milionii K¢, které zaplatil
svédku D. za obchodni podil ve spole¢nosti FM Tébor. Plj¢ky misto zaplaceni zdvazku
svédkem J. tyto osoby pftijaly kviili potfebé mit prostiedky na dal$i ¢innost determinovanou
velkym poctem zaméstnancti podilejicich se na vyrobé. Samoziejmée, zZe tak neucinil nezistne,
nybrz s nalezitym turokem a zajiSténim sménkami. V dusledku tak svédek J. nezaplatil
osobam, které by byvaly byly jeho véfiteli, ale ud¢€lal z nich naopak své dluzniky. Provedl to
prostfednictvim jim ovladanych spolecnosti tak, Ze jim poskytl tyto penize jako ,,vklad
spolecnika®, ale tim ve skute¢nosti vytvofil mezi sebou a dluznikem val, ktery brani
dluznikim tvrdit, Ze jsou v pravnim vztahu se svédkem J., ackoli pravé s nim tuto transakci
domluvili. V disledku to znamena, ze je tak financovano dilo, které ho obohacuje,
z prostredka, které mu musi byt vraceny, a je$té mu nastala situace dovoluje v piipadé€ potieby
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odcerpat prostiedky z jeho takto ovladanych spole¢nosti, nebot’ tyto jsou v pravnim vztahu
S témito osobami véfiteli, ale samy jsou dluzniky zase ve vztahu k nému. Aby své osobni
postaveni ve vztahu k témto zavazkd jesté vylepsil, podle svédka ing. R. z DVD Jaroméfice
od ucetni pani S., obdrzeli navrh ,pfeprodani“ piajcky panu J. jako fyzické osob€, coz
neakceptovali. Napliuje se tak zminka svédka ing. H., ktery svédka J. oznacil za pomérné
tvrdého obchodnika.

Evidentné svédkem J. nastavena situace mu slouZzi i nyni k vytvoteni jakéhosi ,,alibi*
pii vymahani plnéni ze sménky, kterou byla zajisténa pajcky poskytnuta spolecnosti Jihostav
Sobéslav, s.r.o0., pfiCemz tato pujcka byla jinym vyjadienim piedchoziho slibu svédka J.
dané¢ho obzalovanému K., ze v ptipad¢, ze dotace poskytnuta nebude, rekonstrukci hotelu
zaplati prave tento svédek z vlastnich zdrojt, o kterych i pied svédkem D. prohlésil, ze je ma.
Ptitom plyne z vypovédi tcetni spole¢nosti Bydleni u tfeky, s.r.o., Bydleni u tfeky II, s.r.o.,
svédkyné J. Ch., Ze si tyto spolecnosti bézn¢ pljcuji mezi sebou, nepijcuji vsak obvykle
tietim osobam. Jak vypovédéla: ,, Rozhodovani o financovani a investicich je na panu J., ale
Je to realizovano pres pana L. po dohodé s panem V..

Na tomto mist¢ se pritom slusi podotknout, Ze soud nejen vtomto bod¢ véii
obzalovaného K., jehoz verzi udalosti mé za pravdivou dik zcela pfesvéd¢ivému pifednesu a
Lrovnému® se postaveni celé nastalé situaci, snaze dostat svym zavazkim i za cenu vlastniho
uskrovnéni, o zodpovédném piistupu k zaméstnancim a dodavatelim, jakoz i véfitelim
nemluvé. O tom svéd¢i i to, Ze za spoleCnost Jihostav Sobéslav, s.r.o., pristoupil dne
25.3.2015 k zavazku spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o., ve vztahu k DVD Jaroméfice nad
Rokytnou pochazejicimu z dodaného nabytku do hotelu Palcat (¢.l 244,245) a stavbu
dokoncil 1 pti védomi toho, Ze dotace poskytnuta nebude a vSe, co do stavby vlozi, zifejme
bude jen stézi dostavat zpét, ale vlastni ¢est mu nedovolila stavbu pfedasné opustit.

Dale to plyne i z toho, ze Givéry ziskané od jinych véfitelt hradi ¢i jiz uhradil a logicky
proto nehradil penize, které mu byly pujéeny, misto toho, aby byly jednoduse ze strany
svédka J. vsouladu sjeho ustnim slibem zaplaceny, protoze v dusledku poslouzily k
vyhotoventi dila, které zvysSilo hodnotu ,,jeho* hotelu. Misto toho vsak svédek J. licituje o mite
technického zhodnoceni objektu, které je ochoten koupit za 1000 K¢, ale od spolecnosti Palcat
club & bar, s.r.o0., jejiZ povaha je vySe popsana. Zaroven Zaluje (resp. jim ovladana spolecnost
Bydleni u feky II) spolecnost Jihostav Sobéslav a avalistu, obzalovaného K., o zaplaceni
zminéné smeénky v hodnoté prevysujici 5,6 mil. K¢ (pajceno bylo pouze 5,5 mil. K¢, sménka
zajistuje 1 urok), uziva hotel zhodnoceny jen z nakladového pohledu nejméné o 30 mil. K¢ a
ziskava tak nezanedbatelné¢ vyssi pfijmy, nez jakych by hotel dosahoval, nebylo-li by
rekonstrukce (jak to ostatné plyne i z vyjadieni bankovniho poradce Ing. K.).

,»Vitézem* celé akce je tak nesporné svédek J. U né&j pfitom nelze mit za zcela
vyloucené, Ze pravé svym neopravnénym, protoze nikym k tomu nezmocnénym dotazem na
ROP Jihozapad (jak to stou dotaci vibec je), zpisobil to, ze cela véc byla znovu
zkontrolovéana a smlouva o poskytnuti dotace vypovézena. Ve vysledku to totiz zapada do jim
zkonstruované logické ,,linky* (jak s oblibou uvadi), aby mél k dispozici zrekonstruovany
hotel bez zavazki, jehoz uzivani zcela podle jeho ville nebudou omezovat zadné zavazky
vV podobé vynuceného vztahu snijemcem hotelu daného povinnosti zachovat po dobu
udrzitelnosti projektu danou dota¢nim titulem tento pravni vztah.
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Jednim z prvnich kroki k tomuto cili vedoucich bylo vyvazéni se ze zavazku
financovat rekonstrukci z prostfedkt FM Tabor. To zafidil tim, Ze ,,pfehodil” tuto povinnost
na spolecnost Jihostav Sobéslav vySe nékolikrat zminénymi smlouvami z 19.3.2001 a
20.3.2011. Presvédcil k tomu obzalovaného K. jiz né€kolikrat zminénym zamérné pisemné
nepodchycenym pfislibem financovani rekonstrukce z jeho vlastnich zdroji a argumentem o
kontrole financovani rekonstrukce od samotného zacatku. Pokud by totiz byla dotace
poskytnuta, byla by jejim piijemcem spole¢nosti Palcat club & bar, s.r.o., a poslouzila by
k uhrad¢ nakladu, které tato spolecnost s rekonstrukei méla tim, ze by je zaplatila spole¢nosti
Jihostav. Teprve poté, co by doba udrzitelnosti (5 let, viz ¢l. VI. smlouvy o poskytnuti dotace,
¢.l. 2233) uplynula, by bylo mozno nové fesit otazku najmu. Jako provozovatel hotelu by pak
spole¢nost Palcéat club & bar, s.r.o., ziskdvala pfijem z ji rekonstruovanych a vyuzivanych
prostor, pfi¢emz piijmy spolecnosti FM Tabor, s.r.o., ktera jedina byla vtu dobu cele
ovladana svédkem J., by byly omezeny na placeni najmu od spole¢nosti Palcat club & bar,
S.r.0., v predem dané vysi 200.000 K¢ bez DPH mési¢né. Takovyto zakonzervovany stav by
vSak evidentn& nebyl v zajmu svédka J., protoZe by potom bylo tfeba vypotfadat zhodnoceni
hotelu a z jeho strany by byla dana povinnost zaplatit dalsi penize, aniz by z provozu hotelu
byly pro n¢j do té doby generovany vyssi piijmy.

Vyse popsanymi operacemi se mu ale podafilo de facto finan¢n¢ znicit obzalovaného
K., ktery pak v situaci, kdy byl jednatelem jej zatézujici spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o.,
tuto prevedl na osobu svédkem J. ,,dohozenou®, a to svédka D., pficemz neobdrzel ani
puvodné dohodnutou ¢astku za pievod obchodniho podilu ve vysi 500 tis. K¢ (o tom vedle
obzalovaného hovofi jak svédek D., tak svédek B.). Problémem obzalovaného K. pak bylo to,
co na ptimy dotaz uvedl pii svém vyslechu u hlavniho li¢eni. Za celou dobu podnikéani se mu
nestalo, Ze by druhd strana nedodrzela to, na ¢em se Ustn€¢ dohodli, kdyZ on sam evidentné své
dané slovo drzi a drzel. Svédek J. je v8ak naprosto jiného naturelu. O tom ostatn¢ svéd¢i i to,
zZe si nechal vybavit ndbytkem z DVD Jaroméftice sviij byt a nemél se k jeho zaplaceni do té
doby, nez mélo dojit k soudnimu fizeni.

Druhym nespornym ,,vitézem* je spolecnost Daich, s.r.o., kterd bez vyznamného
pfiinéni ziskala 7 mil. K¢, jeZ neopomnéla investorovi v podobé spole¢nosti Palcat club &
bar, s.r.o., vyaétovat hned vramci nckolika z prvnich faktur a nasledné¢ odstoupila od
smlouvy v okamziku, kdy bylo jasné, ze dotace nebude poskytnuta. Pfitom lidé z této
spolecnosti ¢i jeji ,,majitel“ v podobé svédka D. byli t€mi, ktefi se angazovali v prvopocatku
celého projektu, jak bylo uvedeno.

Jak vypovédéla svédkyné M. (o jejiz vérohodnosti soud nepochybuje, protoze jako
byvald manzelka obZalovaného M. nema divodu mu néjak stranit a navic jeji jednoznacné
odpovédi s pfisluSnym mimoslovnim doprovodem imponovaly jako pravdivé), bylo snem
obzalovaného ziskat n&jaky hotel v Tabofe a kdyz se mu to nepovedlo s hotelem Kapital,
zaméfil se na hotel Palcat, ktery koupil. Bylo to jesté v dob¢ jejich souZiti, byt’ na samotném
konci, kdy cCastokrat hovoiil o jeho rekonstrukci a prednédsel své predstavy, co vSechno
Vv hotelu bude a jak bude prosperovat. Tato vypovéd’ je dilezita z toho pohledu, ze potvrzuje,
ze svédek J., a¢ to sam popira, mél zajem o hotel jiz diive nez na podzim 2011, kdy si od
svédka D. koupil 70 % obchodniho podilu a zbyvajicich 30 % od obzalovaného M.

Mimochodem, i v tom je vidét, jak svédek J. jedna.
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Od obzalovaného M. koupil podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym za zlomek jeho
skute¢né hodnoty. Piestoze bylo prokazano, ze obzalovany M. vlozil do hotelu z vlastnich
prostiedkli vice nez 25 miliont K¢, svédek J. jeho podil odkoupil za zhruba desetinovou cenu,
kterou navic jesté celou obzalovaného M. neuhradil. Vyuzil pfitom jeho tehdejsich finan¢nich
tézkosti. Takto jednal za situace, kdy uz byla dotace pfiznana, a se slibem, ze bude financovat
rekonstrukci hotelu, kdyz se k tomu nemél tehdejsi jednatel spole¢nosti FM Tabor M. D.,
soucasné i jediny spoleénik spole¢nosti Daich. Do tohoto zpusobu jednani mimochodem
zapada 1 ono vyse rozebrané prohlaseni neplatnosti smlouvy o pijcce mezi spole¢nostmi FM
Tabor a Palcat club & bar.

Obzalovani M. a K. byli postaveni pted soud proto, ze se méli svym v obzalob¢
popsanym jednanim dopustit zlo¢int, jez jsou, souhrnné fe¢eno, podvodnym jednanim, které
melo za cil neopravnéné inkasovat financni prostfedky z dotace poskytované ptislusnym
organem v ramci ur¢itého dotacniho programu.

Soud je presvédcen, ze takového protipravniho jednani vedeného s imyslem zpusobit
Ceskeé republice a Evropské unii Skodu se nedopustili.

Jak uz bylo fe€eno na jiném misté odivodnéni tohoto rozsudku znalcem Ing.
Pokornym, rozpocet, ktery byl ptedmétem soutéze, trpi tim, Ze ma fadu polozek s odkazem na
soubor, neméfitelnou jednotku. Je jisté, Ze obZalovany M. nemohl podobu takového rozpoctu
ovlivnit, z vypovédi jeho byvalé zeny plyne, ze nebyl ,,stavén® na konkrétni ¢isla, pohyboval
se nejradé&ji v roving piedstav a vizi a prostiedky na jejich splnéni fesil az druhotné. V tom si
nechal vzdy poradit. A skute¢nosti zjiS§téné z dokazovani svéd¢i o tom, ze ani v tomto piipadé
nepostupoval jinak. Nejdiive se radil se svédkem K., pak se svédkem D., pak si nechal poradit
od svédka J. Ale to, Ze by byl natolik odborné€ zdatny, aby ovlivnil podobu vykazu vymér a
zng vychazejictho rozpoctu, to rozhodné¢ nebyl. Soud nepochybuje ani o tom, Ze
obzalovaného M. ani nenapadlo, Ze rozpocet rekonstrukce hotelu je né&jakym zpisobem
nadhodnocen, kdyz chtél, aby byl zrekonstruovan za pouziti nadstandardnich materiald a po
dohodé¢ se svédkem K. odsouhlasil predpokladany rozsah rekonstrukce s tim, Ze se méla vejit
do cca 70 mil. K¢&.

Jak uz bylo uvedeno vySe, soud neni pfesvédcen, ze obvykla cena rekonstrukce ve
vysi cca 40 mil. K¢ stanovena znalcem, jakkoli jim velmi presvéd¢ivé odiivodnéna, mize byt
bez dalsiho vzata jako rozhodujici pro zavéry o vysi Skody ve smyslu § 137 tr. zdkoniku, k niz
jednani obou obzalovanych podle obzaloby smeétfovala. Je to proto, ze probehla vetejna
soutéz, kterd generovala vitéze snabidkou o 19 mil. K¢ vys§i nez je odhadni cena
rekonstrukce stanovena znalcem. Podle soudu pak plati, Ze pravé vefejna soutéz urcila, jaka
byla obvykla cena této zakazky v inkriminované dobé. Jak uvedl znalec v hlavnim liceni:
»Na celkovou obvyklou hodnotu zakéazky (...) neni jedna spravna odpovéd’. V rozpoctu se
vyskytuji polozky, které nebyly pfesné specifikovany co do kvality, a bylo na vili
soutézicich, jakou cenu tam daji. To, jak jednotlivi soutézici ,,naceni” jednotlivé polozky,
které nejsou piesné specifikovany, je pak nécim, co musi byt posuzovano v otazce relevance
vybéroveho tizeni. Pokud architekt fekl, Ze byl projekt Sity velmi horkou jehlou a byl velmi
obecny, Ze se melo ¢ekat na vlastni realizaci, co se bude konkrétné délat, je mozné. Ale pak to
je pravé ta chyba a moznost vzniku velké diference mezi cenami*.

To je jedna stranka véci.
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Druha spociva v tom, jak se celou véci zabyvali odpovédni pracovnici poskytovatele
dotace. Podle znalce ing. Pokorného je zvlastni, jak lze takovouto véc viibec soutézit, protoze
pouziti agregovanych polozek, pod které lze ,,schovat® celou fadu moznych variant provedeni,
nedovoluje realizovat skutecné férovou soutéz. V dusledku tohoto postupu totiz spolecnosti
uchazejici se o zakazku de facto ocenuji kazda néco jiného. Pritom predpisy, jimiz se méli
pracovnici ROPu fidit, na takové ptipady pamatuji. To, Zze v konkrétnim ptipad¢ nebyl tento
nedostatek napraven a bez dal§iho se pfijaly vysledky vefejné soutéze, nemtize byt kladeno
obzalovanym k tizi. Evidentn¢ zde selhal princip kontroly ¢tyf o¢i i opakujici se kontroly
jednotlivych ptipadi zadosti o poskytnuti dotace. Tak jak pracovnikim ROPu nevadil
rozpocet s agregovanymi polozkami, tak jim nevadila ani smlouva o pljcce, ktera zajistovala
financovani projektu. A to vSechno pfitom méli k dispozici na samotném zacatku celého
dota¢niho ptipadu. M¢li moznost vSe zkontrolovat i1 externimi odborniky, ale nic takového se
nestalo. Naopak, tento projekt byl vyhodnocen jako v daném roce nejlepsi! V ¢em je potom
protipravni jednani obzalovaného M., ktery obstaral vSe potiebné prostfednictvim osob
k tomu najatych, Ing. arch. K. a spole¢nosti Garanta CZ? Jak muzZe odpovidat za chyby,
kterych se dopustili jini, ti, ktefi jsou uréeni a vzdélavani k tomu, aby chyby odhalovali?

Je to vyjadieni toho, o ¢em je soud pfesvédCen. Kiehkost této konstrukce vychazi uz
ze samotného principu poskytovat finan¢ni prostiedky z vetfejnych zdroji k realizaci Cisté
soukromych podnikatelskych aktivit podnikateld, kteti tak na zakladé rozhodnuti nékolika
ufedniktt na ROP ziskéavaji velkou konkuren¢ni vyhodu pied ostatnimi podnikateli, jez se
svym projektem v oc¢ich Ufednikli neuspé&ji, nebo by je ani nenapadlo, Ze by né&jaky takovy
projekt mohli ptedlozit. Pfitom pfinos takto vynalozenych prostfedkl pro ,,vetejné blaho®, je
vskutku velmi diskutabilni.

O kvalité ufednikl toto posuzujicich, a to nejen ,,oby¢ejnych® referenttl, ale 1 jejich
vedoucich, pak svédci vypovédi téchto osob shromédzdéné v této véci. Ty se hemzi vyrazy
jako ,,nevim®, ,,nepamatuji si, a to v odpovédich na dotazy tykajici se jejich jisté kazdodenni
¢innosti. To, Ze mize za ptijemce dotace jednat osoba k tomu nikterak nezmocnénd, osoba,
kterd se neprokdze plnou moci statutarniho orgénu Zzadatele o dotaci, pak uz vibec
nepiekvapi. Naopak piekvapi to, ze dotacni piipad, ktery by byl snadno feSitelny standardnimi
nastroji danymi pravé samotnym dotacnim programem, alibisticky ptfedaji orgdniim ¢innym
V trestnim fizeni. PFitom v piipadé nalezité provadéné kontroly a samotného principu
zpétného proplaceni jiz vydanych, prostavénych a prokazatelné¢ zaplacenych prostredkd,
moznosti kraceni dotace ¢i nafizeni dodatecného danového odvodu, by nemohlo dojit ke
vzniku néjaké ujmy na ,,vefejnych prostiedcich®. Paklize z néjakého diivodu kontrola selze a
ke vzniku Ujmy skutecné dojde, pak je odpovédnost kladena na ten nejzranitelnéjsi ¢lanek, a
tim je laickd soucast systému, kterou je vlastni Zadatel o dotaci. VSichni ostatni, ktefi se na
tom podileji, jsou profesiondly, a méli by tedy uplatnovat piislusné spravné a zakonné
postupy.

Jak uvedl znalec: ,,To, Ze systém je slozity, vede k tomu, Ze se na to navésuji riizné
agentury, které odcerpavaji prostredky ze systéemu, jenz by mél dotacemi koncit u osob, které
o dotaci zadaji, a pritom se nejvetsi tize odpovednosti klade na osoby, které jsou v tom
nejvetsimi laiky. Je to od zacatku Spatné nastavené a vede to k tomu, Ze se zpétné nastavuji
pravidla a vyklady pravidel, které byly vsak dopredu neznamé. Da se Fici, ze spolecnost, ktera
se chce zucastnit rizeni o udéleni dotace, je v rukdch projektanta a rozpoctare, protoze pokud
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tito dva to z néjakého diivodu udélaji nadsazené, tak objednatel ma smiilu. Vypracovava se
Fada rozpocti, je na né malo casu a pak se vzdycky dohodne néjaka cena a vsichni se na tom
snazi vydelat. To znamend, Ze se tlaci na subdodavatele, aby poskytli slevu, vznikaji riizné
viceprace, které se nesméji podle pravidel ROP uctovat, ale zase se to musi nékam ucetné
schovat, aby se to vykdzalo tak, Ze je to mozné proplatit v ramci dotace. \ nékterych
pripadech tak nebyla pravidla stanovena na zacdatku a ROP si na konci pri kontrole
proplaceni dotace vytvarel svoje viastni interni predpisy, kterymi bud’ dotace kratil, nebo nutil
Zadatele splnovat néco, co se na zacatku nevédelo a on to nebyl schopen splnit. Délo se i to,
Ze pokud se vysoutéZila néjaka konkrétni véc, ktera byla definovana cenou nebo kvalitou, tak
ta do stavby musela byt zapracovana a neslo ji zamenit, jinak nebyla tato castka zpusobilad
k proplaceni dotace*.

Z toho plyne dalsi otazka, na kterou soud nenaSel v pribéhu dokazovani naleZitou
odpovéd, resp. takovou odpoveéd’, ktera by byla podloZzena provedenymi dikazy. Pro€ jsou tak
diametralné odlisné hodnoty projektu rekonstrukce hotelu Palcat mezi znalcem a soutézi?

Soud predpoklada, ze by to mohlo byt z nasledujicich divodu:

1) znalec obvyklou hodnotu zakézky neurcil spravné, nebo

2) mezi jednotlivymi soutéziteli musela existovat dohoda, ze krom spole¢nosti Daich
nebude nikdo nabizet cenu niZsi, nez byla cena uvedend v zadani vetejné soutcze,
nebo

3) vSechny spolecnosti spiSe nechtély tuto zakazku realizovat a proto ji zamérné
nadhodnotili, jen spolecnost Daich tak ucinila neyméné

4) rozpoctari a statutarni zastupci vSech zcastnénych spolec¢nosti udélali pfiblizné
stejnou chybu, nebo pouzili ptili§ vysokou rizikovou ptirazku

Jisté je jen to, Ze ve skuteCnosti doslo k realizaci v zasadé celé zakazky (krom
zminéného pivovaru a tepelného Ccerpadla) v rozsahu, ktery je pfedmétem projektu.
Spolecnost Jihostav Sobé€slav ji byla schopna realizovat za cenu cca 30 mil. K¢, coz je
hodnota zakazky, ktera dle znalce odpovidd jeho zplisobu vypoctu redlné ceny (ale je
zapotiebi si uvédomit, Ze zakazku realizovala spolecnost Jihostav Sobé&slav z vlastnich penéz,
logicky se proto musela snazit v§e postavit s co nejmensimi néklady, prakticky bez jakékoli
marze, coz by za normalnich okolnosti ned¢€lala a Gctované ¢astky by byly jisté vyssi).

Soud pti védomi vyse podrobné rozvedenych skutecnosti ¢ini nasledujici zaver:

To, Ze slepy rozpocet ve vysi presahujici castku 59 mil. K¢ bez DPH, se kterym bylo
osloveno celkem devét spoleCnosti v ramci vefejné soutéze, byl v kontextu soutéze
odpovidajicim (neni prokdzano, ze by tomu bylo jinak), doklada fakt, ze spolecnosti Daich
vychéazely pii své nabidce z faktu, ze v zaddvacich podminkidch byla uvedena CcCastka
ptresahujici 59 mil. K& bez DPH a zfejm¢ od ni odvozovaly své cenové nabidky. Tento slepy
rozpocet s vykazem vymeér pak nevypracovaval nikdo z obzalovanych a soud nezjistil, ze by
obzalovany M. ovlivnil vysi pfedpoklddané hodnoty zakézky. Soucasné je tieba konstatovat i
to, ze pokud by se ufednici ROP beze zbytku fidili vlastnimi pravidly uvedenymi mj.
Vv pfiru¢ce pro zadatele, nikdy by takovyto rozpocet nemohli akceptovat (viz bod 4.4.8 —
strana 43 ptirucky).
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Pokud jde o zminéné a znalcem posuzované rozpocty, které byly vydany spolecnosti
Daich, s.r.0., pak nemaji pro toto rozhodovani vyznam z toho divodu, Ze je Cisté interni
zalezitosti kazdé ze spolecnosti, kterd se ucastni takové verejné soutéze, s jakou nabidkou se
do této soutéze zapoji, neni-li zjisténo, ze nabidkové rozpocty byly vysledkem néjakych
ptedchozich dohod, jejichz cilem bylo ovlivnéni vefejné soutéze. Vyznam by to vsak logicky
mélo, pokud by byly poznatky o spachédni jednani, jez napliuje znaky skutkovych podstat
trestnych ¢ind sjedndni vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé ve smyslu § 256 tr. zakoniku, nebo pletichy pfi zadani veiejné zakazky a pii verejné
soutézi podle § 257 tr. zdkoniku. Paklize bylo tim, kdo vypracovéaval piislusné rozpocty,
zjisténo, Ze redlna castka, za kterou se da dilo vyhotovit, je na irovni zhruba 46.242.811 K¢
vcetné DPH, pak rozpocet ¢. 3 predstavujici ¢astku pies 70 mil. K¢ véetné DPH, je tim
rozpoctem, se kterym spolecnost Daich vyhrdla vefejnou soutéz. Tato Castka je totiz ¢astkou
59.092.374 K¢ plus 20 % DPH. Potom je lhostejné to, Ze se obvinénému Jifimu K. jevila byt
Castka, za kterou méla byt pofizena rekonstrukce celého objektu za piehnané vysokou,
protoze pro rozhodovani o tom, kolik penéz ve skute¢nosti bude z verejnych prostiedka
vyplaceno na rekonstrukci, byly podstatné faktury za realizované dilo. Tato fakturace by pak
podléhala kontrole poskytovatele dotace. To samé je mozné fici i ve vztahu k tomu faktu, ze
spole¢nost Jihostav uzaviela se spolecnosti Daich smlouvu o dilo na cenu za dilo ve vysi
52.092.374 K¢ bez DPH (¢.l. 1194 — 1199), coz celkem predstavuje Castku 62.510.849 K¢
vcetné DPH. To pfesné odpovida rozpoctu, ktery byl znalcem posuzovan jako rozpocet €. 2,
véetné pocetni chyby, kterd zatizila soucet rozpoctovanych polozek.

Z daného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze spolecnost Daich vypocetla Castku, se kterou
se prihlasi do vefejné soutéZe o realizaci dodavky hotelu Palcét, s touto ¢astkou pak tuto
vefejnou soutéZ vyhrala a odpocetla zni 12 % marzi, za niZ zadala dodavku této stavby
subdodavateli v podob¢ spole¢nosti Jihostav Sobéslav, s.r.o. Pfitom bylo jisté, ze spole¢nost
Daich na této zakdzce vyznamnym zptsobem vydéla, u spole¢nosti Jihostav Sobéslav to bylo
velmi pravdépodobné, nebot’ redlnd hodnota zakazky byla s nejvétsi pravdépodobnosti nizsi.
Tato skutecnost vSak sama o sobé nemuze byt kladena k tizi témto spole¢nostem, nebot’ je
logické a pochopitelné, Ze kazdy podnikatel podnika za uc¢elem dosaZeni zisku, kteryZzto ucel
mohl byt v daném piipad€ naplnén.

Kdyz bylo zjisténo, Ze rozpocet vypracovavala osoba V tomto zdatna, nebot’ vykaz
vymér a z nich vychazejici rozpocet je nesporné vysledkem odborné odvedené prace, kterd
byla architektem K. (minimaln€) aprobovana, a soucasné tento polozkovy rozpocet podléhal
kontrole osobam, které mely na ROPu na starosti posuzovani projektt véetné jejich rozpoctu,
jez byly opravnény si za tim ucelem téZ najmout externi experty, pak nelze klast za vinu
obzalovanému M., Ze rozpocet byl nadsazen a on o tom védé€l. Pracovnici ROPu nevznesli
zadné namitky proti formé, kvalité a stanovené vysi takovéhoto rozpoctu, v souladu s timto
stanoviskem bylo uréeno, ze vyberové tfizeni na zhotovitele dila bude smétovano na cenu dila
ve vysi prevySujici 59 mil. K¢, pficemz vySe takto stanoveného hodnoty byla potvrzena ve
vybérovém fizeni, kde celkem pét uchazecli nabidlo ceny v rozmezi od 59 do 67 mil. K&.
Cena rekonstrukce se pak pohybovala v mezich, které obzalovany M. pii konzultacich
s projektantem stanovil. Proto soud konstatuje, ze obZalovany Toma§ M. neucinil a ani
nemohl ucinit takové kroky, jez jsou popsany v obzalobé, a v nichZ je shledavan zlocin
dota¢niho podvodu, resp. poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie.



Pokracovani -82- 9T 6/2015

Je dale evidentni, Ze ani druhym ze Zalovanych jednani obzalovany M. nemohl
ovlivnit ¢i zafidit proces vedouci z pfiznani dotace na rekonstrukci hotelu Palcat. Jestlize totiz
bylo kontrolou Regionalniho opera¢niho programu, resp. Utadu regionélni rady akceptovano
finan¢ni kryti projektu v podobé smlouvy o pujcéce, o niz bylo, jak je vyse uvedeno,
konstatovano, ze po celou dobu angazmad obvinéného M. ve statutarnich organech
rozhodujicich spole¢nosti FM Tabor, s.r.o., a Palcat club & bar, s.r.o., byla tato smlouva
platna a u¢inna a v t¢ dobé byla pro ROP postacujici pro zavér o tom, ze je finan¢ni kryti
projektu zajisténo, pak ani toto jednani nelze mit za protipravni. Z vypovédi svédka J. totiz
vyplyva, ze tento byl piipraven v ptipad¢ potieby ze zlstatku na uctech dosahujicich trovné
kolem 15 mil. K¢ a z nemovitého majetku, jimz disponoval, generovat finan¢ni prosttedky,
které by pozadované finan¢ni kryti ve vysi az 77 mil. K¢ byly schopny pokryt. Proto ani
obzalovany M. nikoho neuvadél v omyl, kdyz dokladal, ze finan¢ni kryti projektu ma
zaji$téno, a na tom nic nemeni ani snaha obzalovaného ziskat prostfedky od banky, protoze
ptipadny avér by pro n€j mél nezanedbatelné vyhody spocivajici v tom, ze by i1 nadale mohl
rozhodovat o vS§em dulezitém v hotelu. Jakdkoli varianta jiného financovani ze soukromych
zdrojii pro né&j nebyla pro nutnost pievedeni ¢asti obchodniho podilu vétiteli a tim také
nutnost konzultovat dalsi postup s investorem zadouci.

Jestlize nakonec nebyl uUvér poskytnut a obzalovany si ze dvou nabizejicich se
moznosti vybral svédka J., pak diivod své volby dle piesvédceni soudu logicky vysvétlil. Ani
Z tohoto jednani nevyplyva nic, co by mohlo svéd¢it pro umysl obzalovaného M. ziskat
neopravnéné finanéni prosttedky z poskytované dotace. Bylo prokazano vypoveédi svédka K. i
M., Ze vlastnit hotel a pozdvihnout jeho uroven bylo snem obzalovaného. Tento rozhodné
nehodlal ptfipadné poskytnutych finan¢nich prosttedkii uzit ke svému obohaceni se, nybrz
jeho cilem bylo vytvofit ¢tythvézdickovy hotel v centru Tébora. Nejen ze nechtél Zadnou
Skodu zpusobit, fakticky k ni nemohlo ani dojit, protoZe projekt byl realny, zacal se realizovat
a proplaceni dotaci je postaveno na principu zpétného zaplaceni prokazatelné investovanych
prostiedkil. VSe podléha kontrolam, které se uplatnily 1 v tomto ptipad€. Z toho plyne, Ze ani
v tomto ohledu nelze konstatovat, Ze jednani, jez je obvinénému M. kladeno za vinu, bylo a je
umyslné zavinénym protipravnim jednanim. A protoZe soucasti popisu skutku je 1 vyjadieni
protipravnosti takového pocinani, jez je ve skutku specifikovano, a v daném piipadé nebyla
protipravnost jednani obzalovaného a také jeho subjektivni stranka prokazana, shledal soud,
ze takto koncipovany skutek se nestal a je dan divod pro zprosténi obzaloby podle § 226
pism. a) tr. fadu.

Stejné je nutno fici i u obzZalovaného Jiriho K., ktery se stal novym jednatelem
spolecnosti Palcat club & bar, s.r.o., dne 20.1.2012. V jeho ptipadé plati to, co jiz bylo
uvedeno ohledné platnosti a neplatnosti smlouvy o pljcce ze dne 1.7.2010 a zabezpeceni
profinancovani stavby atd. Ale tyto formalni okolnosti, které vedly dle podepsaného soudu
k nespravnému vypovézeni dota¢ni smlouvy ze strany poskytovatele, nemohou byt relevantni
také proto, Ze bylo samotnou realitou prokazéano, Ze finan¢ni kryti této stavby byl obvinény K.
schopen zabezpecit. Planovana modernizace a rekonstrukce hotelu Palcat probé&hla, byt jen
v pon¢kud menS$im rozsahu, neZz bylo plvodné planovano. A to, Ze k dal§Simu pribchu
rekonstrukce mohla byt pouzita i za prvni etapu rekonstrukce vyplacend (pokud by vyplacena
skute¢né byla) dotace, a byl zde pfislib svédka J., Ze rekonstrukci pomtize financovat (0 tom
ostatné sam tento svédek vypovedel), pak se obzalovany K. niceho protipravniho nedopustil.
Je tfeba si totiz uvédomit, jaké bylo pfesné znéni smlouvy o pujcce, kterd hovofila o
poskytnuti ¢astky az do 77 milionit K¢ na pozadani. A spole¢nost Palcat club & bar, s.r.o.,
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pozadala spoleCnost Jihostav Sobéslav, s.r.o., o ¢astku 37.149.588 K¢, kterou v této thrnné
vysi spolecnosti Palcat club& bar, s.r.o., vyfakturovala spolecnost Daich, s.r.o., a také ji byla
zaplacena. Pokud by nedoslo k vypovézeni dotacni smlouvy ze strany poskytovatele dotace,
pak by i nezmensenou rekonstrukci objektu (tedy véetné pivovaru, ktery nakonec odmitl
svédek J.), tak také tepelnych cCerpadel (které ani nebylo mozno realizovat z divodi
statickych) byl schopen po finan¢ni strance obzalovany K. zajistit. Je v tomto sméru jiz
lhostejné, jakym zpisobem k tomuto finanénimu zajisténi doSlo, nebot’ vysledek je zcela
evidentni. DoSlo k rekonstrukci hotelu Palcat, a to vyhradné z financnich prostiedka
spole¢nosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., nikoliv z finan¢nich prostiedku, které by pochazely od
poskytovatele dotace.

To, ze obzalovany K. sdm prohlasil, ze stavebni rozpocet modernizace hotelu Palcat
byl nadhodnocen, nebot’ mu to bylo zndmo ze zkuSenosti, které mél ze stavebni ¢innosti jako
dlouholety jednatel spolecnosti zabyvajici se stavebnictvim, jeSté neznamena, Ze by jenom
v tomto bylo z jeho strany ¢inéno cokoliv, co by sméfovalo ke spachani zlo¢inu dota¢niho
podvodu, nebot tento v podstaté nastoupil do jiz rozbe&hlé investicni akce a do jiz schvaleného
dotac¢niho projektu. Navic je zfejmé, ze kontrola, kterda by musela probéhnout ze strany ROP
Vv ptipadé proplaceni pozadované dotacni Castky, by musela posoudit soulad fakturovanych
castek se skutecnosti a v tomto sméru téZ znalec ing. Pokorny uvadi, Ze skute¢né provedené
prace na modernizaci a rekonstrukci hotelu Palcat zifejmé odpovidaji projektu a planovanym
ukoniim (s tou vyhradou, ze nemuze posoudit technologicky postup pii rekonstrukci, aniz by
doslo k destrukci jednotlivych zrekonstruovanych ¢asti stavby).

Krajsky soud z uvedeného dovozuje, ze ani v piipadé obzalovaného K. nelze uzavtit,
Ze by jeho jednani v jakémkoli okamzZiku naplnilo znaky skutkové podstaty zvlast' zavazného
zlo¢inu dota¢niho podvodu ve stadiu pokusu, tak jak je v jeho ptipadé Zalovano, ale nejen to,
nemiize byt uzavieno, Ze se vlibec dopustil popsané¢ho jednani v imyslu zlo¢in poskozeni
finan¢nich zajm Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zékoniku spachat, takze i v jeho
pfipad¢ plati, Ze nebylo prokédzano, ze se stal skutek, pro n&Zz je stihan, tudiZz bylo
postupovano stejné jako v ptipad€ obzalovaného Tomase M.

O nahrad¢ Skody rozhodovano nebylo, jelikoZz se s ndrokem na jeji zaplaceni se
K trestnimu fizeni nikdo nepfipojil.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do esmi dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu
podepsaného.

Odvolani ma odkladny tGcinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

¢) ziastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespréavnost vyroku o
nahradé skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku
muze ho napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize
podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak mulze ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-1i obzalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim nebo
je-li jeho zpUsobilost k pravnim utkonlim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a obhijce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi lhité stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podava, byt 1 zCasti, ve
prospech nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je
nutno podat ve ¢tyfech vyhotovenich.

V Tabote dne 2. srpna 2016

Mgr. Petr Cerny, V.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Neuwirthova



