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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpfedsedy JUDr. Jittho Svehly
a soudcu JUDr. Pavla Tumy, Ph.D. a JUDr. Marie Grygarové v pravai véci

zalobce: Rimskokatolick farnost — dékanstvi u kostela sv. Mikulase, ICO 65050410,
se sidlem U Cerné véze 71/4, 370 01 Ceské Budéjovice, zastoupeného
JUDt. Matousem Jirou, advokitem, se sidlem 28. ffjna 1001/3, 110 00
Praha 1,

za Gcasti ucastnika: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,

0 vydani vé&ci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového
ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 14.10.2015, ¢.j. 384946/2013/R1629/RR10409, o odvolini
Géastnika proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. zat 2016, &j. 11C
69/2015-29,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se potvrzuje.
II.  Utastnik je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizenf 8.228 K¢, a to do
tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Matouse Jiry.
Oduovodnéni:

Zalobce podal dne 14.12.2015 k soudu prvniho stupné Zalobu podle éasti paté o.s.. a navrhoval,
aby soud znovu projednal véc rozhodnutou Stitnim pozemkovym ufadem, Krajskym
pozemkovym ufadem pro Jihocesky kraj ze dne 14.10.2015, ¢.j. 384946/2013/R1629/RR10409,
ktery nevydal Zalobci jako opravnéné osobé poz. parc. ¢ 3336/2, 3340/1, 3939, 3944/1
a 3947/1, zapsané na LV ¢. 10002 vedeném u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
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pracovisté Ceské Budéjovice pro obec a k. 4. Ceské Budé&jovice. Podle Zalobce nebyla dana
pfekazka k vydani pfedmétnych pozemka dle § 8 odst. 1 pism. f) z. ¢ 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnan{ s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani“). Argumentoval tim, Ze spravni organ se
v posuzovaném piipade dopustil nepiipustného vykladu vylukového davodu dle § 8 odst. 1 pism.
f) zakona o majetkovém vyrovnani, kdyz vysel ze zjisténi, Ze pfedmétné pozemky jsou potifebné
k uskutecnéni vefejné prospésnych staveb. Poukazoval na to, Zze zamyslené stavby budou
zasahovat pfedmétné pozemky pouze z ¢asti, a proto muze byt jejich cast zalobci vydana.
Navrhoval, aby soud Zalobé¢ zcela vyhovél a svym rozsudkem nahradil rozhodnuti spravniho
organu.

Utastnik byl srozumén s rozhodnutim spravniho organu, které povazoval za vécné spravné.
Zastaval nazor, ze je namist¢ aplikovat § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o majetkovém vyrovnani,
nebot’ pro nevydani pfedmétnych pozemku byly splnény vsechny zakonem pozadované
podminky. Navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud prvntho stupné rozsudkem ze dne 19.9.2016, ¢.j. 11C 69/2015-29 zalobé vyhovél a zalobci
jako opravnéné osobé vydal poz. patc. ¢. 3336/2, 3340/1, 3939, 3944/1 a 3947 /1, zapsané na LV
¢. 10002 vedeném u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budgjovice pro obec a k. 4. Ceské Budéjovice a soucasné svym rozsudkem nahradil rozhodnuti
spravniho organu (vyrok I.). Dale rozhodl o povinnosti tcastnika zaplatit zalobci na nahradu
nakladua fizeni 17.265,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok

IL).

Po skutkové strance vysel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze Zalobce podal v zdkonné lhaté u CR
- Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj dne 12.9.2013
vyzvu k vydani majetku, kterd zahrnovala, kromé jiného, i sporné pozemky, které byly pavodné
zapsany v knithovni vlozce ¢. 18 pozemkové knihy pro katastralni uzemi Ceské Bud¢jovice,
Linecké predmésti. Narok uplatnila opriavnéna osoba - Rimskokatolickd farnost — dékanstvi u
kostela sv. Mikulase, Ceské Budé&jovice (alobce je pravnickou osobou Cirkve ffmskokatolické
evidovanou podle z. ¢. 3/2002 Sb., o citkvich a nibozenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) ve smyslu § 3 pism b) u osoby povinné podle § 4 pism. a) zakona o majetkovém
vyrovnani a § 22 odst. 9 z. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu. Predmetne nemovitosti byly zalobci odnaty zptsobem uvedenym v § 5
pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani a jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho
ufadu pro ]1hocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice pro obec a k. u. Ceské
Budgjovice. Pfesto, Ze byla Zaloba uplatnéna opravnénou osobou, CR - Stitni pozemkovy tiad
navrhu na vydani pozemkovych parcel nevyhovél, kdyz z listinnych dukazt zjistil, ze na
pfedmétné pozemky se vztahuje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani.
Se ztetelem k tomu, Ze rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Jihocesky kraj bylo doruc¢eno zalobci dne 15.10.2015 a Zaloba byla podana u soudu dne
15.12.2015, dovodil soud prvniho stupné vcasnost zaloby a restitucni divod opravnéné osoby.

Z hlediska pravntho posouzeni véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zaloba je davodna,
nebot’ nebyly splnény podminky pro pouziti vylukového davodu dle § 8 odst. 1 pism. f) zakona
o majetkovém vyrovnani, kdyz tcastnik ani po nalezitém pouceni, které se mu ze strany soudu
prvniho stupné dle § 118a odst. 3 o.s.f. dostalo, neunesl bfemeno dukazni, kdyz fadné
nespecifikoval vefejné prospésné stavby — jejich charakter, které maji byt na pfedmétnych
pozemcich vybudovany.

Z uvedenych davodt dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze u spornych pozemkt nebyl
naplnén vylukovy davod dle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani, a proto zalobé
v souladu s § 250j o.s.f. vyhovél a svym rozsudkem nahradil rozhodnuti spravniho organu.
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O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud prvniho stupné dle § 142 odst. 1 a § 245 o.s.f. tak, Ze
uspésnému zalobci pfiznal naklady fizeni, které mu v souvislosti s uplatfiovanim prava vznikly.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhuté odvolani ucastnik, ktery uplatnil
odvolaci duvody dle § 205 odst. 2 pism. d) a g) o.s.f. Pfedev§sim poukazoval na to, ze se soud
prvniho stupné dostatecné nevyrovnal s klicovou otazkou, a to s vydanim predmétnych pozemku
do vlastnictvi zalobce i pfesto, Ze se jedna o komunikaci a ostatni plochu. Dale odkazoval na
blokacni § 29 zakona o pudé s poukazem na to, ze od data 24.6.1991, kdy nabyl tento zakon
ucinnosti, neexistoval pravni pfedpis, ktery by vycerpavajicim a komplexnim zptsobem fesil
napravu majetkovych kiivd zptusobenych citkvim a nabozenskym spolecnostem, k nimz doslo
v tozhodném obdobi. V té souvislosti odkazal na nalez Ustavnfho soudu Pl US 9/07, ktery
stanovuje smysl a ucel, kterym je zmirnéni nékterych majetkovych kfivd. Je pfesvédcen o tom, ze
je dan vylukovy davod dle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani. Dale odkazoval
na § 15 a nasl. zakona o majetkovém vyrovnani s tim, ze zalobci byla poskytnuta finanéni
nahrada. Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu
zamitne a Ucastnikovi pfizna nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnda.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani ucastnika poukazoval na vécné spravné rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Namital, ze oduvodnéni odvolani ucastnika je velmi strucné a pokud jde o
odvolaci davody, ty nebyly zadnym konkrétnim tvrzenim vztahujicim se k posuzované véci
odivodnény. Rozhodné nesouhlasil s ¢asti odvolani ucastnika, v némz poukazoval na financéni
nahradu, ktera byla opravnénym osobam dle § 15 a nasl. zakona o majetkovém vyrovnani
pfiznana. Tyto finanéni prostfedky jsou urceny na zcela jiny ucel, a to vytvofeni majetkové
podstaty cirkvi a cirkevnich osob pro futuro, kdyz nadale nebudou dostavat od statu pravidelny
ro¢n{ pfispévek na pastoracni, duchovni a jinou cinnost, a je tedy projevem chystané uplné
svobody a nezavislosti cirkvi, tedy tzv. odluky cirkvi od statu. Navrhoval, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvntho stupné potvrdil a zalobci pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal k odvolani ucastnika rozsudek soudu
prvniho stupné a fizeni tomuto rozhodnuti pfedchazejici dle § 212 a § 212a odst. 2, 3 a 5 o.s.f,,
podle § 214 odst. 1 o.s.f. k projednani odvolani nafidil jednani a dospél k zavéru, Zze odvolani neni
davodné.

Odvolaci soud povazuje skutkové zjisteni a skutkové zavery provedené soudem prvntho stupné
za dostacujici pro vydani meritorniho rozhodnuti a zcela se ztotoznuje s pravnim posouzenim
véci, na néz s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu
ze dne 16.11.2011, sp.zn. 29Cdo 3450/2011 zcela odkazuje. Pouze pro uplnost odvolaci soud
dale dodava:

Podle § 1 zik. ¢ 428/2012 Sb.,, o majetkovém vyrovnani s citkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi, tento zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle jiného
pravnfho pfedpisu (dile jen ,registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti®), v obdobi od
25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi) a vypofadani majetkovych vztaha
mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Podle § 9 odst. 6 a 10 zak. ¢. 428/2012 Sb., zakona o majetkovém vyrovnani nedojde-li mezi
opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti,
rozhodne na zakladé navrhu opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy
Gfad; navrh Ize podat do 6 mésici po uplynuti lhity podle odstavce 2. Uéastniky fzeni jsou
opravnéna osoba a povinna osoba. Zjisti-li pozemkovy tufad, Zze se nejedna o zemédélskou
nemovitost, navrh opravnéné osoby na vydani nemovité véci zamitne; v takovém pifpadé se
postupuje podle § 10 odst. 4 (odst. 6). Rozhodl-li pozemkovy ufad podle tohoto zdkona, muze
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byt tato véc projednana v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. K fizeni je v prvnim
stupni pfislusny krajsky soud (odst. 10).

Podstatou fizeni o zalobé ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle casti paté
0.s.f. je nové projednani sporu nebo jiné pravn{ véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové
rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zavéram nez spravni organ. Nové projednani véci
soudem tak navazuje na fizeni pfed organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze
spor nebo jina pravni véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz by véc mohla
byt vracena spravnimu organu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Nejedna se tedy o pfezkum
rozhodnuti spraivntho organu, nybrz o fizeni, ve kterém soudy v obcanském soudnim f{zeni
znovu projednavaji a meritorné (vécné) rozhoduji spory a jiné véci soukromého prava, o nichz
(jako vyjimka z pravidla) rozhodly podle zakona jiz dffve spravni organy. Véc je soudem znovu
v celém rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud neni
vtomto fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjistén
spravnim organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci.

Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani véc nelze vydat v pfipadé, ze se jedna
o cast pozemku nebo stavby, ktera je potfebna pro uskutecnéni vefejné prospésné stavby
dopravni nebo technické infrastruktury, vymezenou ve schvalené uzemné planovaci
dokumentaci, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro
vefejné prospésnou stavbu ziizeni vécného bifemene.

V piipadé zmirnéni nékterych majetkovych kfivd cirkvim a nabozenskym spole¢nostem podle
zakona o majetkovém vyrovnani vsak moc zdkonodarna zjevné uplatnila v tomto sméru zcela
odlisny postup, kdy za ucelem zjednodusSeni (dfive dvoufiazového) procesu majetkového
vypofadani pfi vystavbé vefejné prospésnych staveb dopravni nebo technické infrastruktury
vyloucila ze samotného restitu¢niho vydavani takové pozemky, u nichz je opodstatnény
ptedpoklad, Zze by nasledné mohly byt ve vyvlastnovacim fizen{ opravnénym osobam (¢i jejich
pravnim nastupcim) odnaty, pficemz problematika nahrady za takové pfipadné budouci
vyvlastnéni je fesena jiz v samotném zakoné o majetkovém vyrovnani formou vyplaty pausalni
financni nahrady jako soucasti celkového vypofadani statu scirkvemi a nibozenskymi
spolecnostmi.

Dausledkem uvedeného legislativntho pfistupu je rovnéz to, ze se pii vykladu mezi pfedmétné
vyluky z restituénfho vydavani pozemkt nelze spolehlivé opfit o zadné konkrétni judikatorni
zavéry zalozené na predchozich restitu¢nich predpisech. Vyluku podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona
o majetkovém vyrovnani lze aplikovat, jsou-li splnény kumulativné tfi zakonem stanovené
podminky, a to 1) vefejné prospésna stavba je vymezena v platné tizemné planovaci dokumentaci,
2) v ptipadé konkrétniho pozemku ¢i stavby jsou splnény podminky vyvlastnéni a 3) pro vefejné
prospésnou stavbu nepostaci ziizeni vécného bfemene.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni plati, ze vyvlastnéni je pfipustné jen pro
ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto
ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Podle § 4 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni pak plati, ze vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k
dosazeni dcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Pfi posouzeni toho, zda vyvlastnéni
je nutno provést formou odnéti vlastnického prava nebo postaci pouze jeho omezeni zfizenim
vécného bfemene je rozhodujici, Zze zfizeni vécného bfemene postaci v pfipadech, kdy lze
pozemek i po realizaci stavebniho zaméru nadale vyuzivat k pavodnimu ucelu. To plati pro
vétsinu staveb technické infrastruktury, zvlasteé v piipade, Ze se jedna o podzemni ¢asti technické
infrastruktury. Ziizeni vécného bfemene postaci napt. u pozemki, pod kterymi ma byt polozena
liniova ¢ast vodovodu, kanalizace, plynovodu, ropovodu, produktovodu, kabelu nebo nad nimiz
ma byt vedeno nadzemni elektrické vedeni. Naproti tomu u staveb dopravni infrastruktury
dochazi po jejich realizaci ve vétsiné piipadu ke znemoznéni uzivani nemovitosti k ptvodnimu
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ucelu. Zpravidla po realizaci vefejné prospésné stavby v takovém piipadé rovnéz dochazi ke
zméné druhu pozemku. Stejné tak jako u dopravnich liniovych staveb nepostaéi zfizeni vécného
bfemene ani u vodojemu, parovodu, cistiren odpadnich vod, trafostanic, regula¢nich stanic apod.
Podle § 2 odst. 1 pism. I) a n) z. ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zikona se vefejné prospésnou
stavbou rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané tzemi obce,
kraje nebo statu, kterd je vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Vefejnou
infrastrukturou jsou pozemky, stavby, zafizeni, a to dopravni infrastruktura (stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, leti§t’ a s nimi souvisejicich zafizeni), technicka infrastruktura
(vedeni a stavby a snimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad
vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni uzemi
zivelnymi nebo jinym pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice,
energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické komunikaéni
zatizeni vefejné komunikaéni sité, produktovody apod.). Uzemné planovaci dokumentaci pak
jsou: 1) zasady uzemniho rozvoje, 2) tzemni plan a 3) regulacni plan.

Shora uvedenému zavéru pak odpovida i zakotveni dalsi podminky pro vyluku z restitucniho
vydani pozemku podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani spocivajici v tom, ze
vefejn¢ prospésna stavba dopravni nebo technické infrastruktury je nalezit¢ vymezena ve
schvalené tzemné planovaci dokumentaci (srov. § 2 odst. 1 pism. n/ stavebniho zakona). Zde se
jedna o vzajemné souvztazny (povahové imanentni) pfedpoklad, nebot’ pouze z dostatecné
podrobné zpracované tzemné planovaci dokumentace lze vibec zjistit konkrétni ucel a povahu
tvrzené planované stavebni cinnosti a rozsah nezbytnych uzemnich narokt pro jeji fadné
proveden{ v krajiné.

V tomto sméru je vyznamné predevsim to, ze zakonodarce vztahnul rozsah vyjimky podle § 8
odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani z ¢asového hlediska (v ramci celkového procesu
uzemniho planovani) pravé k okamziku schvaleni pfislusné uzemné planovaci dokumentace.
Postup vytvatreni pravné zavazného urbanistického feseni daného tzemi, véetné umisténi vefejné
prospésnych staveb dopravni nebo technické infrastruktury, totiz obsahuje celou fadu viceméné
samostatnych fazi, béhem kterych dochaz{ k postupnému upfesnovani uzemnich naroka pro
jednotlivé urbanistické (stavebn{) zaméry. Tento proces se zpravidla zapocina od obecnych
koncepcnich zaméra vyjadfenych nejprve v dokumentech spiSe politického charakteru, dale
prochazi pfes pfipravné fiaze uzemniho planovani, jako je zpracovani (celostatni) politiky
uzemniho rozvoje, vytvafeni dzemné planovacich podklada (tj. dzemné analytickych podklada
a uzemnich studif), pfipravu tzemné planovaci dokumentace, dale pak zpravidla nasleduje
schvaleni vyssi izemné planovaci dokumentace v podobé¢ zasad tizemniho rozvoje kraje formou
jejtho vydani zastupitelstvem kraje, schvaleni uzemniho planu obce formou jeho vydani
zastupitelstvem obce, na jejich zakladé pak navazuje pfipadné schvaleni regulacntho planu
formou jeho vydani zastupitelstvem piislusného tzemné samospravného celku a nakonec
pfichazi vydani uzemniho rozhodnuti ve spravnim (zjednoduseném) tzemnim fizeni o umisténi
konkrétni stavby (srov. zejm. hlavu III ¢asti tfeti stavebniho zakona). Jednotlivé faze tzemniho
planovani jsou pak zpravidla charakteristické tim, ze se jimi ¢im dal konkrétnéji vymezuji tzemni
naroky pro jednotlivé stranky urbanistického zaméru. Proto je i z hlediska posouzeni vyjimky
podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani vyznamné to, k jaké fazi postupné
konkretizace uzemnich narokt na vystavbu vefejné prospésnych staveb dopravni a technické
infrastruktury je rozsah této vyjimky zakonem vztazen.

Pfitom plati, ze ucelem zadné z forem uzemné plinovaci dokumentace (§ 2 odst. 1 pism. n/
stavebniho zdkona) zasadné jesté neni uréeni konkrétniho umisténi urcité stavby v dzemi. Ucelem
zasad tzemniho rozvoje je stanovit zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné
uspofadani tdzemi kraje, vymezit plochy nebo koridory nadmistnfho vyznamu a stanovit
pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné
prospésna opatfeni, stanovit kritéria pro rozhodovani o moznych variantich nebo alternativach
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zmén v jejich vyuziti (stov. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona). Uéelem tzemniho planu pak je
stanovit zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného
a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezit
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné
prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro tzemni rezervy a stanovit podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridort (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Uéelem regula¢niho planu pak je
stanovit v fesené plose podrobné podminky pro vyuziti pozemkud, pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tzemi a pro vytvafeni ptiznivého zivotniho
prostiedi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemki, pro umisténi a
prostorové uspofadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo
vefejné prospésna opatfeni (§ 61 odst. 1 stavebniho zadkona).

22. Jinymi slovy u zadné z forem uzemné planovaci dokumentace zdkon v zasad¢ nepocita s tim, ze

23.

24,

25.

tato dokumentace jiz bude nutné¢ obsahovat zcela pfesnou polohu budouciho umisténi vefejné
prospénych staveb dopravni nebo technické infrastruktury, pficemz u staveb liniovych se
v zasad¢ pocita pouze se stanovenim odpovidajictho koridoru jejich vedeni (srov. zejm. pfilohu 4
a 7 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti).

Z uvedeného je tedy nutno dovodit, ze vyjadfil-li zakonodarce svoji pravné politickou vili
vyloucit z restitucniho vydavani podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani
pozemky a stavby potfebné pro uskutecnéni vefejné prospésnych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury jiz podle stavu jejich izemniho planovani k okamziku schvaleni pfislusné tzemné
planovaci dokumentace, zahrnul do této restitu¢ni vyluky nevyhnutelné i takové pozemky
a stavby (v ramci piislusného koridoru), na kterych se v souladu s (budoucim) rozhodnutim
o umisténi stavby nakonec vlastni téleso stavby dopravni nebo technické infrastruktury nachazet
nemusi.

Rovnéz je pak vyznamné, ze 1 samotné jednotlivé formy tzemné planovaci dokumentace se
zasadné lis{ co do miry své konkrétnosti pfi vyjadfeni zvolené urbanistické koncepce, a to i
z hlediska Gzemnich naroku pro umistnéni vefejné prospésnych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury, a to uz z podstaty zvoleného meéfitka pfislusné grafické casti dokumentace,
pficemz raznou miru této konkrétnosti mohou vzajemné nabyvat i jednotlivé ¢asti téze tzemné
planovaci dokumentace. Proto v souladu se shora uvedenymi principy vykladu pfedpist
restitucnitho zakonodarstvi je nutno pfi posouzeni rozsahu pfredmétné vyjimky vyjit podle
konkrétnich okolnosti véci vzdy zté formy dostupné uzemné planovaci dokumentace ¢i z
takové jeji casti, ktera umisténi dané stavby dopravni nebo technické infrastruktury zachycuje co
mozna nejkonkrétnéji (nejrestriktivnéji). Proto zasadné plati, ze tam, kde je k dispozici tzemni
nebo regulacni plan zachycujici vedeni pfislusné stavby dopravni nebo technické infrastruktury na
pfedmétnych pozemcich, nebude zadny divod vychazet z obecnéjsich zasad tizemniho rozvoje
daného kraje apod. Stejné tak nelze vyloucit, Zze kupfikladu cast tzemniho planu urcujici
pfedpokladané zabory pudniho fondu bude dzemni naroky budouci stavby dopravni nebo
technické infrastruktury zachycovat podrobnéji, nez obecné koordinacéni vykresy ¢i vykresy
vefejné prospésnych staveb apod. Rovnéz pak plati, Ze pokud bude o umisténi konkrétni vefejné
prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury na pfedmétnych pozemcich jiz vydano
uzemni rozhodnuti, je nutno vychazet ztohoto rozhodnuti jako konkrétnéjstho nastroje
uzemniho planovani.

Pouze ve vztahu k odvolacim divodim uplatnénym ucastnikem je mozno doplnit, Ze odvolaci
soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi ustalené nazoru, ze pii vykladu této vyluky, pokud jde o
restitucni vydavani zemédélskych nemovitosti, je mozno zasadné vyjit ze zavéra soudni praxe pfi
vykladu zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtl k pade, jenz ve svém ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c¢) obsahoval jak z hlediska dikce, tak i z hlediska svého tcelu, obdobnou vyjimku z
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restitucniho vydavani zemédélskych pozemku. Pfitom posouzeni rozsahu vyjimky z restitucniho
vydavani zemédélskych (lesnich) pozemki 2z davodu existence stavby na pozemku, je
posouzenim ryze pravnim zaloZzenym na uvaze, jaka konkrétni hospodafska (stavebni) ¢innost na
pozemku ma byt zohlednéna z hlediska tucelu restituéntho zakonodarstvi, jimz je zmirnéni (nikoli
odstranéni) nckterych (nikoli veskerych) majetkovych kfivd spachanych v rozhodném obdobi,
a to s respektem jak k riznym existujicim vefejnym zajmim, tak i k opodstatnénym zajmum
dotéenych osob sohledem na béh casu a dalsi dé¢jinny vyvoj (tj. pfi zachovani principu
proporcionality v restitu¢nich vécech, srov. obdobné té% napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.7.2014 ve véci sp.zn. 1. US 581/14).

Proto na samotnou spravnost a pouzitelnost zavéra tykajicich se posuzovani pfekazky vydani
zemédélskych pozemkd z davodu jejich zastavénosti podle zakona o majetkovém vyrovnani
nemuze mit samo o sobé vliv zavedeni odlisného chipani pojmu nemovité (hmotné) véci
v pravaim smyslu podle zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, kdy s uc¢innosti od 1.1.2014 se jiz
stavby spojené se zemi pevnym zakladem zasadné nepovazuji za samostatné véci v pravnim
smyslu, nybrz tvoff soucast pozemku (§ 498 o. z.). V tomto se vsak jedna pouze o jiny pravni
piistup ke klasifikaci véci v pravnim smyslu, a to navic pfedevs$im pro ucely vymezeni predmétu
soukromych absolutnich (vécnych) prav, a neni proto zadného duvodu, aby za ucelem odlisnym,
kterym je zmirnéni nékterych déjinnych majetkovych kfivd, nebylo pravni chapani stavby jako
pfekazky restituénfho vydani pozemku pojimano odlisné, a to pravé s ohledem na sledovany ucel
restitucni apravy.

Pii vykladu rozhodné pravni tpravy obsazené v zakonu o majetkovém vyrovnani je z téchto
divodi vyznamné pfedev§im to, Ze autonomni pravné politicka vile moci zakonodarné
nesméfuje k odstranéni vSech majetkovych kfivd spachanych cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem v rozhodném obdobi, nybrz pouze k jejich urcitému zmirnéni, a to navic nikoli
veskerych takovych kfivd, nybrz pouze kiivd nckterych. Pii porovnani s dfivejsimi obdobnymi
restitucnimi pfedpisy (a to zejm. ve srovnani s pravni upravou stanovenou dle zik. ¢. 229/1991
Sb., o aprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku a ¢astecné téz s pravni
upravou dle zik. ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kfivd a zak. ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) rovnéz nelze piehlédnout, ze zmirnéni majetkovych
kfivd cirkvim a nabozenskym spolecnostem podle zakona o majetkovém vyrovnani je realizovano
jak po zpusobu vydavani konkrétnich odnatych véci opravnénym osobam, tak rovnéz formou
pausalni (nikoli jednotlivé) finanéni nahrady vyplacené (v zasadé bez dalsiho) ze strany statu,
jejimz ucelem je (jako soucast celkového vypofadani mezi stitem a cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi) téz nahrada za nékteré nevydavané véci.

Na zaklad¢ uvedenych vychodisek je potom nutné pfistoupit téz k vykladu vyluky z restitué¢niho
vydavani nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani. Ta byla moci
zakonodarnou do zakona vlozena za ucelem zjednoduseni celkového majetkového vypotfadani pfi
realizaci vefejného zajmu na vybudovani vefejné¢ prospésnych staveb dopravni a technické
infrastruktury (srov. téz divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona o majetkovém vyrovnani,
snémovni tisk ¢. 580/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu v letech 2010-2013).
V tomto sméru je vyznamné rovnéz to, ze difvéjsi restitucni predpisy (véetné zik. ¢. 403/1990
Sb., o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kiivd, zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a zak. ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k puadé a jinému
zemédélskému  majetku) obdobnou restituéni vyluku neobsahovaly. Realizace uvedeného
vefejného zajmu byla v minulosti zasadné feSena az v dal$i fazi po vydani dotéenych véci
opravnénym osobam, a to zpravidla na zaklad¢ jejich nasledného vyvlastnéni za nahradu, at’ jiz na
zaklad¢é dohody vyvlastnitele s majitelem véci nebo na zaklad¢ vyvlastiovaciho fizeni.

Pokud jde o pravni posouzeni této véci, jak jiz bylo uvedeno shora, odvolaci soud se zcela
ztotoznuje se soudem prvniho stupné. V daném pifpadé nebyly naplnény podminky pro pouziti
vylukového davodu dle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o majetkovém vyrovnani. Z provedenych
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ditkazi, zejména z tzemniho planu Statutirniho mésta Ceské Budé&jovice, kterj nabyl G¢innosti
dne 8. 12. 2015, jeho textové &asti, zmény & 72 tzemniho planu mésta Ceské Budéjovice
zpracovaného 12/2014, zapisu zjednani ve véci uréeni rozsahu nevydiani pozemkl ze dne
11.9.2015 a z dalsich listin organt uzemni samospravy lze ucinit zavér o tom, ze pouze na
cyklostezku oznac¢enou DPC-21, ktera by méla zasahovat do poz. parc. ¢. 3944/1, 3939 a 3947/1,
je zpracovany zaborovy elaborat. Avsak pro ostatni vefejné prospésné stavby (E-1 na poz. parc.c.
3340/1, K-8 na poz. parc. ¢ 3336/2 a K-16 na poz. parc. ¢. 3340/1) dosud neexistuje
podrobnéjdi studie, ktera by vyméfila koridor vefejné prospésné stavby. Z provedenych dukazu
tak lze ucinit zaver o tom, ze sporné pozemky se nachazeji v lokalite, kde je pfed zapocetim
vyuzivani zemi nutno pofidit izemni nebo regula¢ni plan.

Z toho zjistén{ lze dospét k zavéru, ze pro pouziti vylukového diavodu dle § 8 odst. 1 pism. f)
zakona o majetkovém vyrovnani nebyly splnény podminky, kdyz stavajici dzemni plan — pokud
jde o jeho pfesnost v pfedmétné lokalité, je nedostatecny pro pouziti uvedeného vylukového
divodu. K odstranéni nedostatki nedoslo ani poté, kdy soud prvniho stupné poskytl ucastnikovi
procesni pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f. ohledné povinnosti dikazni. Ucastnik neunesl bfemeno
dukazni o tom, Ze sporné pozemky se nachazi v misté vymezeném ve schvalené uzemné
planovaci dokumentaci a budou tak potfebné pro uskuteénéni vefejné prospésné stavby dopravni
nebo technické infrastruktury. Z uvedenych davoda proto pro realizaci budouci zamyslené
vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury na spornych pozemcich bude
muset byt za této situace postacujici moznost zifzeni vécného bfemene a v krajnim piipad¢ jejich
vyvlastnéni.

S ohledem na shora uvedené duvody postupoval odvolaci soud vsouladu s § 219 o.s.f.
a rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny vcetné odvozeného vyroku o nakladech fizeni
potvrdil

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni zcela uspésnému zalobci pfiznal nahradu tcelné vynalozenych
nakladt spocivajicich v odméné za zastupovani advokatem se sazbou odmény dle § 7 bod 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Zastupce Zalobce ucinil v fizeni pfed odvolacim soudem dva tkony pravni sluzby (§ 11
odst. 1 pism. d/ a g/ advokatniho tarifu). Dale zalobci pfislusi pausalni nahrada hotovych vydaja
zastupce ve vysi 2x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu a nahrada DPH 2z odmény
a nahrad ve vysi 1.428 K¢, nebot’ zastupce je platcem této dané (§ 14a odst. 1 advokatntho tarifu
a § 137 odst. 1 a odst. 3 pism. a/ o.s.f.). Celkem tak cini nihrada nikladt odvolaciho fizeni
zalobce 8.228 K¢ a v odvolacim fizeni procesné neuspésny ucastnik je povinen plnit do
platebniho mista v souladu s § 149 odst. 1 a ve lhuté dle § 160 odst. 1 o.s.1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolan{ se
podava do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich. O piipustnosti dovolani rozhoduje
podle § 239 o.s.f. pouze dovolaci soud.

Praha 1. tnora 2018

JUDr. Jifi Svehla, v.r.
pfedseda senatu
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