61T 6/2007-1351

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
10. z&ti 2007 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Ing.

J. Kukucky a Mgr. Ivo Lapcikem

takto:

obzalovana

. L.

nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX, okres XXXXX,
V soucasné dob¢ na adrese XXXXX,
t¢. na materské dovolené

le vinna

W

z¢

1)

a) V presné nezjisténou dobu od lednal997 do prosince 1998 si od manzel J.
V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a J. V., nar. XXXXX, bytem tamtéz,
postupné celkem ctyfmi vyptj¢kami po 500 000,- K& pod rlznymi
zaminkami vypujcila celkem 2 000 000,- K¢, které se zavazala splatit
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v fadu nékolika mésict, a¢ védéla, ze vzhledem ke svym finan¢nim
moznostem neni schopna penize vratit a dosud je nevratila,

b) Vv pfesné nezjistény den v mésici lednu 1998 si na zaklad¢ pisemné dohody
k blize nezjisténému ucelu vypijcila od J. F., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, castku 500.000,- K¢ s tim, ze do Sesti mésicu dluznou ¢astku
vrati, a€ ji bylo znamo, Ze vzhledem ke svym finan¢nim moZnostem neni
schopna penize vratit, a dosud je nevratila,

C) V piesné nezjistény den vV mésici kvétnu ¢i Cervnu 1998 si opét od J. F.
vypijcila dalSich 50.000,- K¢, které slibila vratit v horizontu nékolika
mésicl spole¢né s pfedchozi vyplij¢enou sumou, a€ védéla, ze vzhledem ke
svym finanénim moznostem neni schopna dluznou ¢astku vratit, a dosud ji
nevratila,

2) presvédcila M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, aby pozadala pobocku
Ceské spofitelny, a.s. v XXXXX& o poskytnuti uvéru, coz M.H. uginila a dne
17.6.1999 podepsala v sidle pobocky spofitelny v XXXXX¢ smlouvu o Gvéru
¢. 53-906406-3 na c¢astku 200.000,- K¢, kdyZ obzalovana L. navic k Zadosti o
uvér jako rucitele uvedla P. L., nar. XXXXX, pfi¢emz bez jeho védomi
vyplnila doklad potvrzeni o vyS$i pracovniho piijmu ze dne 10.6.1999, kde
nepravdivé uvedla, ze P. L. pracuje v jeji firmé XXXXX a ma mésicni piijem
14 800,- K¢, a rucitele R. J., nar. XXXXX, u n¢hoz rovnéz zajistila nepravdivé
potvrzeni o zaméstnavateli a pfijmu, a tyto penize dne 18.6.1999, po ptedchozi
ustni dohodg, ptedala k plné dispozici I. L., kterd penize investovala do firmy
XXXXX, pficemz se ji pisemné zavazala, Ze mésicni splatky tvéru bude za
M.H. platit az do konecného splaceni uvéru, av§ak uvér od kvétna 2000
splacela s prodlenim a v lednu 2002 piestala hradit iplné a mesi¢ni thrady tak
piesSly na M.H. a rucitele, pficemZ dosud své zavazky nevypotadala,

3)

a) Vv ptresné nezjisténé dobé v srpnu roku 2000 si od manzeld J. V., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, a J. V., nar. XXXXX, bytem tamtéz, vypujcila
castku 150 000,- K¢, kterou se zavazala vratit do srpna 2001, a¢ védéla, ze
vzhledem ke své finan¢ni situaci 1 pfedchozim finan¢nim zavazkiim neni
schopna penize splatit, penize pouzila k nezjisténému tcelu a do soucasné
doby celou ¢astku nadéale manzelim V. dluzi,

b) v pfesné nezjistény den v bieznu 2000 si od J.K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, pod zaminkou zaplaceni celniho dluhu za zboZi dovezené
Z Vietnamu vypujcila ¢astku 430.000,- K¢, kterou se Gstnim slibem zavazala
splatit do mésice, piicemz védéla, ze vzhledem ke své tehdejsi financni
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d)

0)

h)

situaci, zejména jinym nesplacenym zavazkim, neni schopna dluZznou sumu
radné a vcas vratit, a vratila pouze 180.000,- K¢&, pticemz 250.000,- K¢ dluzi
dodnes,

Vv blize nezjistény den v poloviné roku 2000 si od M.P., nar. XXXXX, bytem
XXXX, vyptjéila castku 500.000,- K¢ s pisemnym potvrzenim vraceni celé
Castky do Sesti mésicll, coz neuc€inila, ale naopak v presné nezjistény den
Vv prosinci 2000 si opétovné od M.P. vyptjcila dalsich 200.000,- K¢, vSe pro
spolecnost XXXXX, stim, Ze tuto 1 pfedchozi vypljcenou sumu vrati
nejpozdéji do jednoho roku, ackoliv védéla, Ze vzhledem k financnim
zavazklim svym 1 své spolecnosti toto nebude schopna fadné a v¢as ucinit, a
dodnes tak neucinila,

dne 8.2.2001 na zaklad¢ smlouvy o ptjcce si od J.P., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, vypujcila na ndkup zbozi castku 320.000,- K& a potvrdila vraceni
pijcenych penéz formou sedmi mési¢nich splatek do 15.9.2001, coz
vzhledem K jeji tehdejsi finan¢ni situaci bylo nerealné, a penize dosud
nevratila,

dne 12.2.2001 si od J. K. vypujcila dalsich 450.000,- K¢, na které vystavila
vlastni sménku s dobou splatnosti 15.5.2001, kdyZz pfedem védéla vzhledem
ke své finan¢ni situaci, Ze dluznou ¢astku nebude schopna fadné¢ a vcas
vratit, a dodnes tak neucinila,

dne 15.9.2001 si od J.P. vypujcila dalsich 221.000,- K¢, kdy ve smlouvé o
pljCce se zavazala splatit dluh do tfi mésicli, coz nesplnila, a vzhledem ke
své financni situaci ani splnit nemohla,

dne 21.1.2002 si od M.P. vypijcila dalsich 135.000,- K¢ na opravu osobniho
auta s tim, ze tyto penize vrati v okamziku, kdy pojistovna poskytne plnéni
Vv ramci pojistné udalosti, ackoliv ji bylo znamo, Ze penize od pojisStovny
obdrzi leasingova spole¢nost, od niz L. vozidlo méla v prondjmu, a ze
vzhledem ke své tehdejsi finan¢ni situaci mu plijcené penize nebude moci
vratit v dohodnutém terminu, tj. do 31.3.2002, a dosud je nevratila,

dne 1.2.2002 si od M.P. vypijcila dalSich 90.000,- K¢, udajné na nakup
zboZi, z jehoz nasledného prodeje méla v terminu do 30.6.2002 uhradit nejen
pUjcku tuto, ale 1 pfedchozich 135.000,- K¢, piestoze vzhledem ke své
tehdejsi financni situaci dobte védéla, Ze dluZznou sumu mu vratit nebude
schopna, a dosud nevratila,
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4)

5)

6)

7)

8)

na jeji zadost P. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pozadal dne 17.2.2000 u
pobocky GE Capital Bank, a.s. Praha v XXXXX¢& o uvér ve vysi 75.000,- K¢,
ktery mu dne 23.2.2000 byl poskytnut, bez jeho védomi vystavila ,,Potvrzeni
o vysi ptijmu‘ s datem 17.2.2000, jako doklad potfebny pro poskytnuti tvéru,
ve kterém zfalSovala vysi ¢istého mési¢niho pfijmu P.L. u zaméstnavatele,
jimz byla ona sama prostfednictvim firmy XXXXX, kdyz v potvrzeni uvedla
vysi piijmu 12.230,- K&, ackoliv pfijem L. byl maximalné do 6.000,- K¢, navic
celou ¢astku si I.L. okamzité vypujcila se slibem splacet za L. mési¢ni splatky,
coZ vSak fadné€ necinila, a dodnes neni Gvér splacen,

dne 23.2.2000 pozadala u pobocky GE Capital Bank, a.s. Praha v XXXXX¢ o
uvér ve vysi 75.000,- K¢, ktery ji banka dne 25.2.2000 poskytla, kdyz
v dokladu ,,Potvrzeni o vysi ptijmu®, potifebném pro poskytnuti ivéru, si sama
zfalSovala vysi €istého mési¢niho piijmu u firmy XXXXXve vysi 15.000,- K&,
ackoliv védéla o své neutéSené financni situaci, kdy jeji firma XXXXX, stejné
jako ona sama, byla siln¢ zadluzena, Gvér fadné nesplacela a dodnes bance
dluzi,

dne 17.4.2001 pozadala u pobocky Ceské spofitelny, a.s. v XXXXX& o
hotovostni tvér ve vys$i 90.000,- K¢, ktery ji spofitelna dne 18.4.2001 poskytla,
kdyz v dokladu ,,Potvrzeni o vysi piijmu®, potfebném pro poskytnuti tvéru,
12.108,- K¢, ackoliv znala finan¢ni situaci svou i své firmy, kterd byla silné
zadluzend, pocatkem roku 2002 se dostala se splatkami do prodleni a v bieznu
2002 avér piestala splacet uplné,

pozadala M.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, aby se formalné¢ stala
rucitelkou tivéru jejiho bratra P. L., k ¢emuz ji K. poskytla vyplnény formular
o vySi svého piijmu, kde na zadost L. nepravdivé navysila sviyj pfijem a pouzila
v Zadosti o poskytnuti avéru, ktery sama vyplnila na M.K. a pozadala za ni
vV pobocce Komeréni banky a.s. v XXXXX¢ o hotovostni tvér, K. zadost
podepsala a dne 30.4.2001 ji byl hotovostni avér ve vysi 400.000,- K¢ ptiznén,
kdyz L. navic k Zadosti o tvér jako rucitele uvedla J.V., nar. XXXXX, pficemz
bez jeho védomi vyplnila doklad ,,Potvrzeni o vysi pracovniho piijmu®, kde
nepravdivé uvedla, ze V. pracuje Vv jeji firmé XXXXX, po prevzeti penéz pak
K. poskytla celou vysi uvéru I. L., ktera se zavazala plnit za ni zavazky vaci
bance, coz necinila,

pfemluvila svého bratra P. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, aby si vyftidil
hotovostni Gvér a penize takto ziskané ji pujcil pro jeji podnikani, P. L. dne
28.6.2001 pozadal v poboc¢ce GE Capital Bank, a.s. v XXXXX¢& o uvér ve vysi
80.000,- K¢, kdyz v zadosti, kterou vyfizovala I.L., ona sama uvedla L. Cisty
mésicni ptijem ve vysi 12.230,- K¢, kdyzZ ve skute¢nosti P. L. uz u spolecnosti
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XXXXX nepracoval, takto dne 28.6.2001 doslo k uzavieni smlouvy o Gvéru a
vyplaceni castky 80.000,- K¢,

9) premluvila bratra P. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a jeho manzelku A.L.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, aby si vyftidili hotovostni uvér a nasledné
penize piedali do jeji dispozice a ona bude Gvér splacet, manzelé L. tedy dne
10.12.2001 v pobocce Komeréni banky a.s. v XXXXX¢& pozadali o uvér,
stejného dne 10.12.2001 uzavieli smlouvu o poskytnuti tvéru reg. €. XXXXX,
na jejimz zaklad¢ jim pak byla vyplacena castka 500.000,- K¢, piicemz
k Zadosti o avér zfalSovala I. L. doklad ,,Potvrzeni o vysi pracovniho piijmu‘
P. L., kdyZ v ném krom¢ jinych nepravdivych udaji uvedla i to, ze P.L. ma
Cisty mésicni prijem 28.300,- K¢, ackoliv jeho primérny plat byl u jeji
spolecnosti do 6.000,- K& a navic v té dobé uz u firmy XXXXX , nékolik
mésicl nepracoval, dale pak ve stejné véci, bez védomi jmenovane, vyhotovila
potvrzeni o zaméstnani u firmy XXXXX pro Y.K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, kde Y.K. nikdy nepracovala, pti¢emz od poc¢atku nebyl avér fadné
splacen,

10)

a) dne 11.1.2002 na poboéce Ceské spofitelny a.s. v XXXXX& uzaviela
Smlouvu o poskytnuti ivéru na sporozirovém uctu ve vysi 20.000,- K¢, kdy
jako doklad potiebny pro poskytnuti uvéru piedlozila ,,Potvrzeni
zam¢stnavatele o vySi pracovniho pfijmu zaméstnance®, a to od firmy
XXXXX s uvedenim cist¢ mzdy ve vysi 24.130,- K¢, ackoliv u této firmy
nikdy nepracovala a nepobirala zadny plat, a uvér fadné a vc€as nesplacela a
dosud nesplatila,

b) dne 14.2.2002 uzaviela u pobocky Komer¢ni banky a.s. v XXXXX¢
Smlouvu o uvéru na 450.000,- K¢, kde opétovné predlozila zfalSované
wPotvrzeni o vysi pfijmu® od firmy XXXXX suvedenim priamérného
mési¢niho piijmu ve vysi 22.800,- K¢, ackoliv u této spolecnosti nebyla
nikdy zaméstnana, stejné zfalSované predlozila i ,,Potvrzeni o vySsi ptijmu*
ruCitele O.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, které sama vystavila a uvedla
vném V. jako zaméstnance své firmy XXXXX s piijmem 23.150,- K¢,
ackoliv udaje v dokladu uvedené se nezakladaly na pravdé, a uvér od pocatku
fadné a vcas nesplacela,

c) dne 21.3.2002 uzaviela u pobocky GE Capital Bank a.s. v XXXXX¢
Smlouvu o Gvéru s pojisténim klienta na ¢astku 40.000,- K¢, kdyZ predtim
v Zadosti o poskytnuti uveéru uvedla jako vysi svého piijmu 15.000,- K¢,
piestoze ve skute¢nosti, vzhledem k silné zadluZenosti jeji firmy XXXXX,
byl tento Udaj nepravdivy a podle dodate¢ného vyjadieni banky by pfi
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uvedeni skutecného piijmu uvér neposkytla, tvér byl od pocatku hrazen
s prodlenim a koncem roku 2002 byly platby zastaveny tplIn¢,

11) v presné nezjisténou dobu v prubéhu mésice kvétna 2003 si od svého bratra
P. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, postupn¢ vyptjcila nejprve 66.000,- K¢
a pak 186.000,- K¢ s tim, ze v terminu do 14 dnt vSechny vypujcené penize
vrati, kdyz je pouzije pro rychle navratnou investici do ndkupu zbozi a jeho
dalsiho prodeje, pfi¢emz tyto penize do obchodu neinvestovala, ale pouzila
K pfesné nezjisténému jinému Gcelu a L. nic nevratila, pficemz vzhledem ke
svym piedchozim zdvazklim ji muselo byt jasné, Ze penize nebude moci fadné
a vc¢as vratit, coz dodnes neucinila,

ad 1)
ad 2)
ad 3)
ad 4)
ad 5)
ad 6)
ad 7)
ad 8)
ad 9)
ad 10)

ad 11)

tedy

ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a
zpusobila tak na cizim majetku zna¢nou Skodu,

umyslné zosnovala, aby jiny pfi sjednavani avérove smlouvy uvedl
nepravdivé udaje, a zptsobil tak $kodu nikoliv malou,

ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a
zpusobila takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

umyslné zosnovala, aby jiny pii sjednavani tvérové smlouvy uvedl
nepravdivé udaje, a zpusobil tak Skodu nikoliv malou,

pii sjednavani uvérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje, a zptisobila tak
skodu nikoliv malou,

pii sjednavani uvérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje, a zptlisobila tak
skodu nikoliv malou,

umyslné zosnovala, aby jiny pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvedl
nepravdivé Udaje, a zpisobil tak Skodu nikoliv malou,

umyslné zosnovala, aby jiny pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl
nepravdivé Udaje, a zpisobil tak Skodu nikoliv malou,

umysln¢ zosnovala, aby jiny pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl
nepravdivé Udaje, a zpiisobil takovym ¢inem zna¢nou Skodu,

pii sjedndvani avérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje, a zplsobila
takovym ¢inem zna¢nou skodu,

ke skod¢ ciziho majetku sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a
zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoli malou,

tim spachala
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ad 1) trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.,

ad 2,4,7,8) ctyfnasobny trestny ¢in uveérovy podvod podle § 250b odst. 1, odst.
3 trestniho zédkona ve form¢ organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism.
a) trestniho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb.,

ad 3) trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.,
ad 5, 6) dvojnasobny trestny ¢in tvérovy podvod podle § 250b odst. 1, odst.

3 trestniho zakona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.,

ad 9) trestny ¢in uveérovy podvod podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestniho zékona ve form¢ organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism.
a) trestniho zakona, ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.,

ad 10) trestny ¢in uveérovy podvod podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestniho zakona, ve znéni zadkona ¢. 265/2001 Sb.,
ad 11) trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona.

Za to se odsuzuje:

podle § 250 odst. 3 trestniho zdkona, ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho
zakona,

K ihrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani 3 (t¥i) roky.

Podle § 60a odst. 1, 2 trestniho zakona se vykon trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v délce 5 (pét) let.

Zaroven se nad obzalovanou vyslovuje dohled v rozsahu uvedeném
V ustanoveni § 26a, § 26b trestniho zékona.

Podle ustanoveni § 60a odst. 4 trestniho zakona je obzalovana I. L. povinna
ve zkuSebni dobé¢ dle svych sil uhradit zplisobenou skodu.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestniho zdkona trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, na dobu 5 (péti) let.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalované povinna zaplatit na nahrade
Skody poskozenym:

— J.F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 550.000,- K¢,
— M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 30 400,- K¢,
— manzelim J.V., nar. XXXXX, a J.V., nar. XXXXX, oba bytem XXXXX
¢astku 2 150 000,- K¢,
— J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 700 000,- K¢,
— J.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 541 000,- K¢,
— P.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 252 000,- K¢,
— R.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 25 000,- K¢,
— Y.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 27 500,- K¢,
— M.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 346 875,- K¢,
— 0.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 609 800,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny J.V., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, t&. XXXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na tizeni ve
vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni: J.P., P.L., M.K. a Y.K. se
zbytkem svych néarokii na nahradu Skody odkazuji na ftizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Oproti tomu:

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu

obzalovana

. L

—t
zpros$t'uje

z obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, podané dne
27.12.2006, u Krajského soudu v Brné&, sp.zn. 3KZV 37/2006

pro skutek,

A4

VA
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dne 28.6.2001 v XXXXX, okres XXXXX, si na zakladé Smlouvy o ptjéce ptjcila
od J. aJ. V. ¢astku 731.400,- K¢ s tim, ze se zavazala pijcku splatit v terminu do
23.7.2001, prestoze védela, ze svému zavazku nemize dostat, a to z diivodu, Ze
v dobé ptijcky byla zadluZzena mnohamilionovymi ¢astkami riznym vétiteliim, od
nichz si uz nejméné od roku 1998 pod riiznymi zdminkami ptijcovala penize a
pljcky nesplécela, a stejné tak ani v tomto piipad¢ dodnes ke splaceni pajcky
nedoslo,

tedy

ke skodé ciziho majetku méla sebe obohatit tim, Ze uvedla nékoho v omyl a
zpusobila takovymto ¢inem Skodu velkého rozsahu (v obzalobé se jedna o cCast
pokracujiciho trestného €inu),

¢imz méla spachat

trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona, ve znéni zdkona
¢. 265/2001 Sb. (v obzZalobé¢ se jedna o €ast pokracujiciho trestného Cinu).

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni manzelé J.V., nar. XXXXX,

a J.V., nar. XXXXX, oba bytem , XXXXX, okres XXXXX, odkazuji se svym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

r

Odiavodnéni:

Po dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni soud zjistil a vzal za prokdzany nasledujici
skutkovy d¢j:

Obzalovana, po piedchazejicim podnikani v roce 1994 zalozila firmu XXXXX se
sidlem v obci . Pfedmétem Cinnosti firmy bylo koupé€ zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a
predevSim podnikéni mélo byt realizovdno dovozem zbozi z Vietnamu a jeho nasledujicim
prodejem. ObZalovana méla i registrovanou ochrannou znadmku XXXXX, ktera byla nasivana
na koSile. V roce 1995 obzalovand dostala nabidku na dovoz zbozi z Vietnamu, které by
zajistilo splaceni statnich zavazki Vietnamu viii Ceské republice. Mélo jit o dlouhodobou
spolupréci, ale s ohledem na shodu okolnosti obchod byl nakonec ztratovy. V roce 1996 se
obZzalovana rozhodla rozsifit sidlo firmy, zakoupit a posléze rekonstruovat nemovitost, ktera by
byla sidlem firmy a zaméstnat vice osob. Proto byl sjednan u Komer¢ni banky v Hodonin€ uvér
4 000 000,- K¢&. S ohledem na splaceni tohoto uvéru a negativni vyvoj obchodniho vztahu, ktery
realizoval obchod s Vietnamskou republikou, a dale i negativni obchod s dodavatelem z Indie,
mély za nésledek, ze obZalovana se dostala do vyrazné finan¢ni nouze, kterou jiz od roku 1995
fesila pajckami od fyzickych osob, které v§ak v tomto obdobi jesté vracela. V letech 1997-1998
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tyto problémy pretrvavaly a stile se zvySovaly a obzalovand pljcky zvysSovala, a to 1 se
souhlasem piipadnych vysokych urokti. Obzalovana si takto zapujcila:

Vv piesné nezjisténou dobu od lednal997 do prosince 1998 si od manzelt J. V., nar. XXXXX,
bytem , XXXXX, okres XXXXX, a J. V., nar. XXXXX, bytem tamtéz, postupné celkem ¢tyfmi
vypujckami po 500 000,- K¢ pod riznymi zdminkami vypujcila celkem 2 000 000,- K¢, které
se zavazala splatit v fddu né€kolika mésictu, a¢ védéla, ze vzhledem ke svym financnim
moznostem neni schopna penize vratit a dosud je nevratila,

V pfesné nezjistény den v mésici lednu 1998 si na zékladé pisemné dohody k blize nezjisténému
ucelu vypujcila od J. F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 500.000,- K¢ s tim, Ze do Sesti
mesict dluznou ¢astku vrati, ac ji bylo znamo, ze vzhledem ke svym finanénim moZnostem
neni schopna penize vrétit, a dosud je nevrétila,

V piesné nezjistény den v mésici kvétnu ¢i Cervnu 1998 si opét od J. F. vypijcila dalSich
50.000,- K¢, které slibila vratit v horizontu nékolika mésicti spole¢né s ptedchozi vypijcenou
sumou, a¢ veédéla, Ze vzhledem ke svym finanénim moZnostem neni schopna dluznou ¢astku
vratit, a dosud ji nevratila,

presvédéila M.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, okres XXXXX, aby pozadala pobocku Ceské
spofitelny, a.s. v XXXXX¢ o poskytnuti avéru, coz M.H. uéinila a dne 17.6.1999 podepsala
v sidle pobocky spofitelny v Hodoniné smlouvu o tvéru ¢. XXXXX na ¢astku 200.000,- K¢,
kdyz obzalovana L. navic k zadosti o uvér jako rucitele uvedla P. L., nar. XXXXX, ptficemz
bez jeho védomi vyplnila doklad potvrzeni o vySi pracovniho pfijmu ze dne 10.6.1999, kde
nepravdivé uvedla, ze P. L. pracuje v jeji firm¢ XXXXX a ma mési¢ni piijem 14 800,- K¢, a
rucitele R. J., nar. XXXXX, u néhoz rovnéz zajistila nepravdivé potvrzeni o zaméstnavateli a
pfijmu, a tyto penize dne 18.6.1999, po ptedchozi Ustni dohodé, predala k plné dispozici
I.L., ktera penize investovala do firmy XXXXX, pfi¢emz se ji pisemné zavazala, Ze mési¢ni
splatky uvéru bude za M.H. platit az do kone¢ného splaceni uvéru, avsak uvér od kvétna 2000
splacela s prodlenim a v lednu 2002 pfestala hradit tpln€ a mésicni uhrady tak ptesly na M.H.
a rucitele, pficemz dosud své zdvazky nevypoiadala,

Vv ptesné nezjisténé dobé v srpnu roku 2000 si od manzeli J.V., nar. XXXXX, bytem , XXXXX,
okres XXXXX, a J.V., nar. XXXXX, bytem tamtéz, vypujcila ¢astku 150 000,- K¢, kterou se
zavazala vratit do srpna 2001, a¢ védéla, ze vzhledem ke své finan¢ni situaci i predchozim
finanénim zavazkim neni schopna penize splatit, penize pouzila k nezjisténému ucelu a do
soucasné doby celou ¢astku nadale manzelim V. dluZi,

Vv ptesné nezjistény den v bieznu 2000 si od J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod zaminkou
zaplaceni celniho dluhu za zboZzi dovezené z Vietnamu vyptjcila ¢astku 430.000,- K¢, kterou
se ustnim slibem zavazala splatit do mésice, piicemz véde€la, ze vzhledem ke své tehdejsi
finan¢ni situaci, zejména jinym nesplacenym zavazkim, neni schopna dluznou sumu fadné¢ a
vc€as vratit, a vratila pouze 180.000,- K¢, pticemz 250.000,- K¢ dluzi dodnes,

Vv blize nezjistény den v poloviné roku 2000 si od M.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
vypujcila ¢astku 500.000,- K¢ s pisemnym potvrzenim vraceni celé Castky do Sesti mésict, coz
neucinila, ale naopak v presné€ nezjistény den v prosinci 2000 si opétovné od M.P. vyptjcila
dalsich 200.000,- K¢, vse pro spolecnost XXXXX, s tim, Ze tuto i piedchozi vyptjéenou sumu
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vrati nejpozd¢€ji do jednoho roku, ackoliv védéla, ze vzhledem k finan¢nim zdvazkiim svym i
své spolecnosti toto nebude schopna fadné a v€as ucinit, a dodnes tak neucinila,

dne 8.2.2001 na zakladé smlouvy o pijcce si od J.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, okres
XXXXX, vypujé¢ila na nakup zbozi ¢astku 320.000,- K¢ a potvrdila vraceni pajenych penéz
formou sedmi mési¢nich splatek do 15.9.2001, coz vzhledem k jeji tehdejsi finan¢ni situaci
bylo nerealné, a penize dosud nevrétila,

dne 12.2.2001 si od J. K. vypujcila dalsich 450.000,- K¢, na které vystavila vlastni sménku
s dobou splatnosti 15.5.2001, kdyz pfedem véd¢la vzhledem ke své finan¢ni situaci, ze dluznou
¢astku nebude schopna fadné a vcas vratit, a dodnes tak neucinila,

dne 15.9.2001 si od J.P. vypuj¢ila dalsich 221.000,- K¢, kdy ve smlouvé o pijcce se zavazala
splatit dluh do tii mésict, coz nesplnila, a vzhledem ke své finan¢ni situaci ani splnit nemohla,

dne 21.1.2002 si od M.P. vypujcila dalsich 135.000,- K¢ na opravu osobniho auta s tim, ze tyto
penize vrati v okamziku, kdy pojistovna poskytne plnéni v rdmci pojistné udalosti, ackoliv ji
bylo znamo, Ze penize od pojiStovny obdrzi leasingova spolecnost, od niz L. vozidlo méla
V prondjmu, a ze vzhledem ke své tehdejsi financni situaci mu ptjéené penize nebude moci
vratit v dohodnutém terminu, tj. do 31.3.2002, a dosud je nevrétila,

dne 1.2.2002 si od M.P. vypujéila dalsich 90.000,- K¢, udajné na nakup zbozi, zjehoz
nasledného prodeje méla v terminu do 30.6.2002 uhradit nejen pijcku tuto, ale i pfedchozich
135.000,- K&, ptestoze vzhledem ke své tehdejsi finan¢ni situaci dobie véd¢€la, ze dluznou sumu
mu vratit nebude schopna, a dosud nevrétila,

na jeji zadost P. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pozadal dne 17.2.2000 u pobocky GE
Capital Bank, a.s. Praha v Hodoning o uvér ve vysi 75.000,- K¢, ktery mu dne 23.2.2000 byl
poskytnut, bez jeho védomi vystavila ,,Potvrzeni o vysi pfijmu* s datem 17.2.2000, jako doklad
potfebny pro poskytnuti Uvéru, ve kterém zfalSovala vysi Cist¢tho mési¢niho piijmu P.L.
u zaméstnavatele, jimZ byla ona sama prostfednictvim firmy XXXXX, kdyZ v potvrzeni uvedla
vysi piijmu 12.230,- K¢, ackoliv pfijem L. byl maximalné do 6.000,- K¢&, navic celou ¢astku si
I.L. okamzité vyptjcila se slibem splacet za L. mé&sicni splatky, coz vSak fadné nec€inila, a
dodnes neni Givér splacen,

dne 23.2.2000 pozadala u pobocky GE Capital Bank, a.s. Praha v Hodonin€ o Gvér ve vysi
75.000,- K¢, ktery ji banka dne 25.2.2000 poskytla, kdyz v dokladu ,,Potvrzeni o vysi piijmu®,
pottebném pro poskytnuti Gvéru, si sama zfalSovala vysi Cistého mési¢niho pfijmu u firmy
XXXXX ve vysi 15.000,- K¢, ackoliv védéla o své neutéSené finanéni situaci, kdy jeji firma
XXXXX, stejné jako ona sama, byla siln€ zadluZzena, uvér fadné nesplacela a dodnes bance
dluzi,

dne 17.4.2001 pozadala u pobocky Ceské spofitelny, a.s. v Hodoniné o hotovostni avér ve vysi
90.000,- K¢, ktery ji spofitelna dne 18.4.2001 poskytla, kdyz v dokladu ,,Potvrzeni o vysi
pfijmu®, potfebném pro poskytnuti ivéru, sama nadhodnotila vysi ¢istého mési¢niho pfijmu u
své firmy XXXXX ve vysi 12.108,- K¢, ackoliv znala finan¢ni situaci svou 1 své firmy, ktera
byla siln¢ zadluZena, pocatkem roku 2002 se dostala se splatkami do prodleni a v bfeznu 2002
uver prestala splacet uplne,
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pozadala M.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, okres XXXXX, aby se formalné stala ruc¢itelkou
uvéru jejiho bratra P. L., k ¢emuz ji K. poskytla vyplnény formulaf o vysi svého piijmu, kde na
zadost L. nepravdivé navysila sviij pfijem a pouzila v zddosti o poskytnuti uvéru, ktery sama
vyplnila na M.K. a pozadala za ni v pobo¢ce Komeréni banky a.s. v XXXXX¢& o hotovostni
uveér, K. zadost podepsala a dne 30.4.2001 ji byl hotovostni tivér ve vysi 400.000,- K¢ ptiznan,
kdyz L. navic k zadosti o uvér jako rucitele uvedla J.V., nar. XXXXX, pti¢emz bez jeho védomi
vyplnila doklad ,,Potvrzeni o vysi pracovniho pfijmu®, kde nepravdivé uvedla, ze V. pracuje
Vv jeji firmé XXXXX, po prevzeti penéz pak K. poskytla celou vysi uvéru I.L., ktera se zavazala
plnit za ni zavazky vii¢i bance, coz necinila,

premluvila svého bratra P. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, okres XXXXX, aby si vytidil
hotovostni ivér a penize takto ziskané ji pijcil pro jeji podnikani, P. L. dne 28.6.2001 pozadal
v pobocce GE Capital Bank, a.s. v Hodoniné o avér ve vysi 80.000,- K¢, kdyz v zadosti, kterou
vyfizovala I.L., ona sama uvedla L.av Cisty mési¢ni piijem ve vysi 12.230,- K¢, kdyz ve
skutecnosti P.L. uz u spole¢nosti XXXXX nepracoval, takto dne 28.6.2001 doslo k uzavieni
smlouvy o uvéru a vyplaceni ¢astky 80.000,- K¢,

premluvila bratra P. L., nar. XXXXX, bytem XXXXX, okres XXXXX, a jeho manzelku A.L.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, aby si vytidili hotovostni uvér a nasledné penize piedali do jeji
dispozice a ona bude Gvér splacet, manzelé L.ovi tedy dne 10.12.2001 v poboéce Komeréni
banky a.s. v Hodoning pozadali o Gvér, stejného dne 10.12.2001 uzavieli smlouvu o poskytnuti
uvéru reg. €. XXXXX, na jejimz zéklad¢ jim pak byla vyplacena ¢astka 500.000,- K¢, pficemz
k Zadosti o Gvér zfalSovala I. L. doklad ,,Potvrzeni o vysi pracovniho ptijmu® P. L., kdyZ v ném
kromé jinych nepravdivych udajii uvedla i to, ze P. L. ma ¢isty mési¢ni piijem 28.300,- K¢,
ackoliv jeho primérny plat byl u jeji spole¢nosti do 6.000,- K¢ a navic v té dob& uz u firmy
XXXXX , nékolik mésicli nepracoval, dale pak ve stejné véci, bez védomi jmenované,
vyhotovila potvrzeni o zaméstnani u firmy XXXXX pro Y.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
kde Y.K. nikdy nepracovala, pficemz od pocatku nebyl Gvér fadné splacen,

dne 11.1.2002 na poboéce Ceské spotitelny a.s. v Hodoning uzaviela Smlouvu o poskytnuti
uvéru na sporozirovém uctu ve vysi 20.000,- K¢, kdy jako doklad pottebny pro poskytnuti avéru
predlozila ,,Potvrzeni zamé&stnavatele o vysi pracovniho pfijmu zaméstnance®, a to od firmy
XXXXX s uvedenim ¢isté mzdy ve vysi 24.130,- K¢, ackoliv u této firmy nikdy nepracovala a
nepobirala Zadny plat, a ivér fadné€ a veas nesplacela a dosud nesplatila,

dne 14.2.2002 uzaviela u pobocky Komercni banky a.s. v Hodonin€¢ Smlouvu o uvéru na
450.000,- K¢, kde opétovné predlozila zfalSované ,,Potvrzeni o vysi piijmu” od firmy
XXXXXs uvedenim primérného mési¢niho pifijmu ve vysi 22.800,- K¢, ackoliv u této
spolecnosti nebyla nikdy zaméstnana, stejné zfalSované predlozila i ,,Potvrzeni o vysi piijmu*
rucitele O.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, které sama vystavila a uvedla v ném V. jako
zaméstnance své firmy XXXXX s ptijmem 23.150,- K¢, ackoliv udaje v dokladu uvedené se
nezakladaly na pravdé, a ivér od pocatku fadné€ a vcas nespléacela,

dne 21.3.2002 uzaviela u pobocky GE Capital Bank a.s. v Hodonin¢ Smlouvu o uvéru
S pojisténim klienta na ¢astku 40.000,- K¢, kdyz predtim v Zadosti o poskytnuti tivéru uvedla
jako vysi svého ptijmu 15.000,- K¢, prestoze ve skutecnosti, vzhledem k silné zadluzenosti jeji
firmy XXXXX, byl tento udaj nepravdivy a podle dodatecného vyjadireni banky by pii uvedeni
skutecného pfijmu avér neposkytla, aver byl od pocatku hrazen s prodlenim a koncem roku
2002 byly platby zastaveny uplné,
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Vv piesné nezjisténou dobu v pribéhu mésice kvétna 2003 si od svého bratra P.L., nar. XXXXX,

bytem XXXXX, okres XXXXX, postupné vypujc¢ila nejprve 66.000,- K¢ a pak 186.000,- K¢
S tim, ze v terminu do 14 dnd vSechny vypujéené penize vrati, kdyz je pouzije pro rychle
navratnou investici do nakupu zbozi a jeho dalsiho prodeje, pfic¢emz tyto penize do obchodu
neinvestovala, ale pouzila k pfesné nezjisténému jinému ucelu a L. nic nevratila, pficemz
vzhledem ke svym pfedchozim zavazkiim ji muselo byt jasné, ze penize nebude moci fadné a
vCas vratit, coz dodnes neucinila.

Takto vyse uvedeny skutkovy dé¢j byl u hlavniho li¢eni prokdzan doznanim obzalované,
vypoveéd'mi svédkd, listinnymi dikazy a znaleckym posudkem.

Obzalovana I. L. byla k vytykanému jednani vyslechnuta v pfipravném fizeni dne
18.7.2006 (¢. I. 87 - 97 spisu). Obzalovana uvedla, Ze po absolvovani stfedni pramyslové Skoly
odévni v Prost&jové pracovala v Sohaji Straznice a v letech 1988 - 1991 z diivodu kooperace
byla pracovné ve Vietnamu. Poté byla zakladajicim ¢lenem spole¢nosti XXXXX, ktera se
zabyvala dovozem textilnich vyrobki z Vietnamu do Ceské republiky. Ze spole¢nosti po urité
dobé odesla a dostala vyrovnani v hodnoté kolem 500.000,- K¢. V roce 1994 zalozila sama
obzalovana spole¢nost XXXXX, ktera vykazovala ¢innost do roku 2003 a v roce 2006 pak
podala navrh na konkurz. Spolecnost XXXXX se od pocatku vcelku dobte vyvijela, kdyz
V pocate¢nim obdobi roku 1994 ¢inil ro¢ni obrat asi 2 miliony korun, v roce 1996 dosahl 14,5
milionii korun. Proto v roce 1998 obZalovana navysila zékladni jméni na 1.000.000,- K&. V roce
1995 obzalovana dostala od J.P., kterého znala z byvalého pracovisté, nabidku na realizovani
obchodl, které by zajistily splaceni zavazkii Vietnamu viiéi Ceské republice. V tuto dobu se jiz
obzalovana sama zabyvala dovozem zbozi z Vietnamu a pod dojmem dlouhodobého
obchodovani s Vietnamem a spole¢nosti LITEX se rozhodla rozsifit sidlo spole€nosti,
zamgestnat vice osob, a proto u pobocky Komercéni banky v Hodoniné sjednala Gvér ve vysi
4 miliony korun, ktery byl jiStén zastavnim pravem na budovany objekt sidla spole€nosti a
nemovitostmi rodicl a tety obzalované. Pfi realizaci obchodl s Vietnamem se obzalovana
dostala do likvidnich problémil a méla nedostatek hotovosti. Z tohoto ditvodu byla nucena brat
si rizné uvery a pajcky, snazila se o ziskani dlouhodobého uvéru ze zahranici, kdy jednala
napiiklad s druzstvem Denis, Brno, Svatopeterskd 20, a se spole¢nosti ALIGITOR s. r. o.
z Ostravy. Slo viak o podvodniky a toto jednani mélo za nasledek finanéni ztraty obzalované.

Obzalovana k bodu 1b vyrokové casti rozsudku uvedla, ze s poSkozenym J.F. se
seznamila v roce 1998 prostiednictvim A.P. a s ohledem na uvér bance, ktera by jiz dalsi penize
nepdjcila, pozadala posSkozeného o zapujceni Castky 500.000,- K¢&. Poskozeny souhlasil a
obzalované jednorazové piredal castku 500.000,- K¢ asi v tinoru 1998. Termin vraceni nebyl
uréen, sama obzalovana slibila vratit penize do pil roku. Ustné byl dohodnut mé&si¢ni urok ve
vysi 5 %, coz Cinilo 25.000,- K¢, a obzalovana pravidelné¢ poskozenému V prvnich letech
splacela tyto mésicni troky. Asi za 4 - 5 mésict si od poSkozené¢ho obzalovana zaptjcCila dalSich
50.000,- K¢&, kdy byl smluven stejny mési¢ni urok. Dluh chtéla obzalovani zaplatit
Z dlouhodobého uvéru, ktery vSak neobdrzela. Na urocich poskozenému obzalovana zaplatila
dle své vypovédi minimalné castku 1.389.000,- K¢&.

Kbodu 1la, 3a vyrokové ¢asti rozsudku obzalovana uvedla, ze od manzeli V. Si
dlouhodobé¢ ptijcovala finan¢ni prosttedky. Poprvé asi v roce 1995 ve vysi asi 700.000,- K¢.
Tuto ¢astku véetné urokd poskozenym tfadné splatila. Pozdéji manzelé V. obZzalované sami
nabidli dal$i pajcky, takze v letech 1997 - 1998 si postupné zapijcila ¢astku 2.150.000,- K¢.
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Ztéto castky zaplatila obzalovand poSkozenym do roku 2003 turoky ve vySi nejméné
2.170.000,- K¢, v ¢emz jsou zahrnuty 1 uroky z prvni ptijcené ¢astky 700.000,- K¢. Poskozeni
zadali, aby obzalovana podepsala notarsky protokol, v némz byla uvedena castka 3.002.000,-
K¢&. V této Castce byla zahrnuta zapiij¢ena suma 2.150.000,- K¢ a Groky z této finan¢ni castky.
Obzalovana chtéla poSkozenym vratit finanéni prostiedky z dlouhodobého zahrani¢niho avéru.

Kbodu 2. obzalovana uvedla, ze M.H., kterd je znamou obzalované, si po vzajemné
dohodé dne 17. 6. 1999 vzala v pobodce Ceské spofitelny a. s. v Hodoniné hotovostni avér ve
vysi 200.000,- K¢; tyto penize predala obzalované a obzalovana piislibila splacet méesicni
splatky. Obzalovana zacCala splacet v zaii 1999 a az do 18. 1. 2002 celkem zaplatila 179.850,-
K¢. Dale jiz nebyla schopna spléacet, nebot’ neméla finan¢ni prostfedky, takze zbytek musela
doplatit M.H. a rucitelé. Ziskané penize od M.H. pouZila na provoz spole¢nosti. Obzalovana
doznala vyhotoveni nepravdivého dokladu o pfijmu a zaméstnani P. L..

K bodu 3b, e vyrokové ¢asti rozsudku obzalovana uvedla, ze od J.K. si zapijcila jen
jednou penize, a to ¢astku 450.000,- K¢. Penize pfislibila vratit do 4 mésict. Na prvni ptjcku
si obzalovana nepamatuje, nepamatuje si ani na udajné vraceni ¢astky 150.000,- K¢, kterou
m¢éla vratit z penéz vypljcenych v bieznu 2000. Rovnéz si nepamatuje podepisovani dokladu o
zapujceni penéz.

Kbodu 3c vyrokové c¢asti rozsudku obzalovand uvedla, ze prostfednictvim P. se
seznamila s poskozenym M.P., ktery ji zapujcil nejprve 500.000,- K&, posléze 200.000,- K¢.
Ustné byl dohodnut urok z celé ¢astky ve vysi 24.500,- K& mési¢nd. Tuto &astku nejprve
obzalovana poSkozenému mési¢né predavala. Pii vyptjceni finan¢nich prostredki byl pfitomen
P.. Obzalovana si do doktora P. zaptjcila 500.000,- K¢ na jare 1999, 200.000,- K¢ asi o ptl
roku pozdé¢ji. Domluveny trok 3,5 % nejprve splacela a pravdépodobné takto uhradila asi
220.000,- K¢ na trocich. Dne 21. 1. 2002 si pak od M.P. zaptj¢ila dalsi ¢astku 135.000,- K¢, a
to na opravu firemniho automobilu (bod 3h obZaloby). Ze zaptjcené ¢astky byl ustné dohodnut
urok 10%. Dne 1. 2. 2002 si od poskozeného obzalovana zapijcila ¢astku 90.000,- K¢ na
shodny trok (bod 3i obzaloby).

K bodu 3d, f vyrokové ¢asti rozsudku svédkyné uvedla, Ze s P.- resp. jeho manzelkou -
jsou vzdaleni ptibuzni. Od poskozeného P. si zaptjcCila dne 8. 2. 2001 ¢astku 320.000,- K¢ a
dne 15. 9. 2001 c¢astku 221.000,- K¢. Penize byly zapiijceny beziro¢né, pljcky nesplacela,
penize vyuzila na chod spolecnosti. Penize doposud splaceny nejsou.

K bodu 7 vyrokové ¢asti rozsudku obzalovand uvedla, Ze avér si nejprve mél vzit jeji
znamy J.V. a M.K. méla za avér rucit. Pti jednani v Komeréni bance v Hodoniné¢ se zjistilo, Ze
V. nebude Uvér poskytnut, mohl ale rucit. M.K. pak po dohod¢ pievzala ivér na svoji osobu a
J.V. byl rucitel. ObZalovand doznala vyplnéni dokladl o vysi pracovniho piijmu J.V., ktery
nebyl pravdivy. J.V. také nebyl zaméstnancem obzalované. M. K. po pfedchozi domluvé ¢astku
400.000,- K& obzalované piedala a obzalovana se zavazala mési¢ni splatky hradit. Cast
mésicnich splatek hradila, poté vSak jizZ neméla finan¢ni hotovost, a proto ptijcku ptestala hradit.

Kbodu 11 vyrokové ¢asti rozsudku obzalovana uvedla, Ze v kvétnu 2003 si od bratra
P. L. zaptjcila ¢astku 66.000,- K¢ a poté 186.000,- K&, které ptislibila vratit do 14 dnti. Penize
pouzila na splatky rtiznych Gveért. Penize chtéla vratit z penéz, které chtéla ziskat doprodejem
zbytku zbozi. Zadné finanéni prostiedky viak bratrovi nevratila.
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Vytykané jednani, které je uvedeno bod body 4, 5, 6, 8, 9, 10 vyrokové ¢asti rozsudku
obzalovana v plném rozsahu doznala s tim, Ze v dokladech, které slouzily jako podklady
pujéek, védome uvadela nepravdivé skutecnosti.

Obzalovana |. L. u hlavniho li¢eni, které se konalo dne 2.7.2007, ve své vypovédi
potvrdila hodnovérnost udaji uvadénych v piipravném fizeni. Za divody finan¢nich problémi
obzalovana oznacila obchod s Vietnamem, ktery byl zprostiedkovan ptes firmu Elitex a byl
realizovan V devadesatych letech ve velkém objemu, takze obzalovana nesehnala pro zbozi
odbératele. Zbozi nakonec odprodala s velkou ztratou firmé ze Sumperska. Takto se dostala do
hotovostnich finanénich prostfedkii ve firmé obzalované. Obzalovana jiz v pfedchazejici dobé
si zapujcila finan¢ni prostiedky u bank, poprvé v roce 1994 u Komeréni banky Hodonin ve vysi
2 700 000,- K&. Uvér byl splacen v roce 1997. V roce 1995 pak u téze banky uvér ve vysi
4 000 000,- K&. Uvér nebyl splacen, zdstal dluh asi 1 700 000,- K¢&. Jiz v roce 1995 — 1996 si
pocala pijcovat penize od manzela V., ktefi v roce 1996 pocali stavét rodinny diim a proto jim
celou finan¢ni ¢astku splatila. S ohledem na vyrazné finan¢ni potize v roce 1998 si obzalovana
zaCala vyftizovat uvér od spole¢nosti ALIGITOR, s.r.o., kde si chtéla zapujcit Castku
13 000 000,- K¢ s dobou splaceni dvacet let a nizkou ro¢ni irokovou sazbou ve vysi 8 %. Na
poplatcich zaplatila ptiblizné¢ 140 000,- K¢, poté vsak bylo zjisténo, Ze se jedna o podvodné
jednani ze strany spole¢nosti ALIGITOR, s.r.o.. RovnéZz dalsi jednani o poskytnuti vyssi plijcky
s druzstvem DENIS Brno bylo ze strany spole¢nosti DENIS podvodné jednani. S ohledem na
nedostatek finanénich prostfedkt si proto obzalovana pocala zaptjcovat finanéni ¢astky od
fyzickych osob, pticemz u hlavniho li¢eni k vytykanému jednani uvadéla shodné udaje jako
V pfipravném fizeni, toliko u bodu 3b Zalobniho navrhu poptela vraceni ¢astky 180 000,- K¢ a
rozhodné popiela v bod¢ 3e zaloby vypijceni ¢astky 450 000,- K& od poskozeného J. K..
U hlavniho li¢eni dne 22. srpna 2007 po vyslechu J. K. (€.1. 1328-1329) vSak svoji vypoveéd’
¢astecné zmenila, svédka oznacila za Cestného ¢lovéka, ktery dle obZalované nema diivod lhat
a ktery od obZalované nikdy nepoZadoval Zadné uroky. Na samotnou plij¢ku, uvedenou v bodé
3e si obzalovana nepamatuje, ale tuto pujcku nevylucuje. K finanénim prostiedkiim
zapujéenym od manzeld V. uvedla, ze 2 000 000,- K¢ si ve ¢tyfech ptjckach zapujcila v letech
1997-1998 a c¢astku 150 000,- K¢ asi v srpnu 2000. Obzalovana dale uvedla, ze skute¢nosti
uvedené v bodech 4 — 11 obzaloby jsou pravdivé. Penize, které obzalovana ziskala pdjcenim
od fyzickych osob pouzila, dle své vypovédi, pro provoz firmy a penize tdajné byly zavedeny
Vv ucetnictvi spole¢nosti XXXXX. Tyto penize do spolecnosti vloZila svym jménem. Penize
byly pouZity na nakupy zbozi, tthrady spojené s dovozem, dopravu a rtizné provozni naklady.
Pro platbu uroki obzalovana brala penize bud’ v pokladng, ptipadné z uctu spolecnosti. Nad
ramec vytykaného jednani, které je uvedeno v obzalobé, obzalovana dale uvedla, ze v roce 2000
si zapujcila od J.T. ¢astku okolo 2 000 000,- K¢, castka byla zajisténa soukromym pozemkem
a nemovitostmi, které byly pozd¢ji prodany. V roce 2000 rovnéz obzalovana nezaplatila O.
fakturu ve vysi asi 900 000,- K&. Faktura pozdéji byla zahrnuta do konkursniho fizeni. Uvéry u
banky byly zaplaceny prodejem majetku rodict a sestry obZalované, kteti rucili za ivér u banky.

ObZalovand u hlavniho liceni dne 7.9.2007 soudu piedloZila pisemné vyjadieni
k vytykanému jednani, ve kterém vyjadfuje litost nad vSemi skutky, které jsou obsazeny
Vv obzalobé. Obzalované je lito, Ze nemohla dostat svym zavazkim a vratit finan¢ni prostiedky.
Se zpétnym pohledem obzalovana dospiva k zavéru, Ze neodhadla situaci ve spolecnosti, stale
vétila ve zlepSeni situace a moznosti dodrzeni svych finan¢nich zavazkli. Obzalovana, dle svého
vyjadieni, z finan¢nich prosttedkli nepouzila ni¢eho pro svou osobni potiebu a veskeré finanéni
prostiedky pouzila pro podnikani, se snahou zvratit finan¢ni hospodafeni k lepSimu.
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V soucasné dobé¢ se ztotoznuje se zavérem statniho zastupce, ktery charakterizoval zapijcovani
penéz jako ,,vytloukani klinu klinem*. Je si v€doma, ze ublizila mnoha lidem, chce se za své
jednani omluvit a v rdmci moznosti dluzné penize postupné splacet. V soucasné dobé by
rozhodné jednala jinak a podnikani vcas ukoncila. V souCasné dob¢ je bez jakychkoliv
prostiedkil, je vdécna za pomoc svych rodicl a sestry, bez nichz by zivotni situaci nezvladla.
Dale poukazuje na nezletilého syna, ktery je na obzalované siln¢ citové zavisly a jakymkoliv
odloucenim by velmi trpél. V zavéru obzalovana uvedla, ze veskerého vytykaného jednani je ji
velmi lito a stydi se za vSe, co se udéalo. Soud predmétné vyjadieni hodnoti jako doznani
k vytykanému jednani tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pricemz
obzalovana soucasné vyjadiuje upiimnou litost nad vytykanym jednanim.

Svédek J.F. byl v piipravném fizeni slySen dne 11.8.2006 (¢.1. 111-113) a u hlavniho
li¢eni dne 22.8.2007 (¢.1. 1327-1328). Svédek ve svych vypovédich shodné potvrdil zaptjceni
¢astky 550 000,- K¢ obZalované v roce 1998. Odmitl ptijceni penéz na trok i piebirani ¢astky
27 500,- K¢ mésicné od obzalované. Pii vraceni penéz obzalovana méla svédkovi poskytnout
urcitou posléze upiesnénou odmeénu. Prvni finanéni ¢astka 500 000,- K¢, ktera byla zaptjcena
Vv lednu 1998, méla byt vracena do Sesti mésict, dalsi ¢astka 50 000,- K¢ béhem nékolika presné
neurcenych mésict s tim, Ze veSkerou finan¢ni ¢astku obZalovana vrati najednou.

Svédkyné M. H. byla k vytykanému jednani obzalované vyslechnuta v ptipravném
fizeni dne 3.8.2006 (C.1. 145-149) a u hlavniho li¢eni dne 2.7.2007 (¢.1. 1239). Svédkyné ve své
vypoveédi uvedla, ze obzalovana ji pozadala, zda by si mohla vzit uvér, protoze sama, s ohledem
své jiZz uzaviené uvery, si uveér vzit nemuize. K vyjadfeni obzalované, Ze tuto sluzbu obzalované
sama nabidla, svédkyné nepopiela moznost nabidky, ale na ziklad¢ ptesvédcovani ze strany
obzalované. Obzalovana k uvéru zajistila rucitele a svédkyné pouze v bance podepsala
smlouvu. Poté obzalované piredala penize a obZalovana méla Uvér v mésicnich splatkach
uhradit. Pfi pfedani penéz obZalovana sepsala potvrzeni o pfedani penéz i zavazek hradit splatky
a uhradit uvér v dobé do Ctyt let. Kopie prohlaseni totozné s originalem se nachazi na ¢.1. 150
spisového materialu. ObZalovana, dle svédkyné&, nejprve avér platila, koncem roku 2000 vSak
pocaly dochazet svédkyni vyzvy k uhrazeni uvéru, z ¢ehoz dovodila neplaceni tvéru ze strany
obzalované. Obzalovana nejprve slibovala Gvér doplatit, posléze ptiznala, ze s ohledem na svou
finan¢ni situaci nemize Uver hradit. Pfi jedndni, na které byli pfizvani i ruditelé, doslo
K rozhodnuti tthrady dluhu, aby dluh nenartstal. Dluh byl uhrazen svédkyni a ruciteli. Svédkyné
zaplatila na uhradé tivéru ¢astku 30 400,- K¢.

K véci byli dale slySeni u hlavniho li¢eni dne 3.7.2007 P. L. a u hlavniho liceni dne
22.8.2007 R.J.. Se souhlasem obzalované a statniho zastupce byly cteny svédecké vypoveédi
svédkyi J.P. a R.S. z piipravného Fizeni. Svédkové shodné uvedli, Ze ve véci uvéru H. byli
rucitelé na zakladé prosby obzalované. Veskeré doklady, nutné k poskytnuti uvéru, zajistila
obzalovana a své€dkové si nezajistovali doklady o pfijmu. Tyto doklady byly falesné u R.J. a
P.L.. Po nezaplaceni Givéru ze strany obzalované doslo k uhrazeni dluhu svédkyni H., dale R.S.,
sestra obzalované, dle své vypovédi uhradila asi 20 000,- K¢, skutecné vsak, dle pokladnich
dokladi, uhradila 36 820,- K¢, svédek R.J. uhradil 25 000,- K¢ a J.P., dle své vypovédi,
minimalné 30 000,- K¢&.
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Svédkyné J.V. ve své vypovédi v pfipravném fizeni ze dne 3.8.2006 (&.1. 235-240)
uvedla, ze obzalované penize zaptjcila nejprve v roce 1995. Posléze do roku 2001 ji poskytla
asi 15 az 20 pujcek. Na kazdou pijcku byla sepsana smlouva. V této smlouvé byla uvedena
zapujcena ¢astka a datum splatnosti. Po splaceni penéz byla smlouva zlikvidovana. V prvnich
letech byly ze strany obzalované ptjcky fadné splaceny. Pokud obzalovana ptedlozila vlastni
vypocet na ¢astku ve vysi 2 170 000,- K¢&, kterou méla uhradit, pak se jednd o soucet splatek,
které¢ skutecn¢ uhradila a u kterych byl doklad o puajéce zlikvidovan. Splaceni se vSak
nevztahuje na ¢astku 3 002 000,- K¢&, ktera predstavuje nesplacené dluhy obzalované a ke které
dospély po vzajemné dohods. Castka byla uvedena v notaiském zapise a ve smlouvé o pijéce
22.7.2007. Do této castky byly i zapocéteny troky v celkové vysi 254 931,- K¢. Obzalovana tak
na jistiné¢ dluzi ¢astku 2 747 069,- K¢. Svédkyné déle udajné obzalované zaptjcila dne
28.6.2001 castku 731 400,- K¢, o ¢emz svéd¢i smlouva o pujcce.

Svédkyné J.V. byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 3.7.2007 (¢.1. 1242-1245).
Svédkyné nejprve setrvala na své vypoveédi z ptipravného fizeni. Posléze uvedla, Ze pijcka
z roku 1995 byla vracena a poté obzalované byly zapij¢ovany dalsi penize, ve kterém obdobi
si pfesné nepamatuje. Svédkyné s manzelem zaptjcovala penize, které mély byt vraceny
s odménou. Odmeéna by byla vypoctena ze zaptjéené Castky a byla stanovena ve vysi 20 — 36
% ro¢neé z této Castky. Obzalované realné zapujcili ¢astku okolo 3 000 000,- K¢ a dale ¢astku
731 000,- K¢. Finanéni Castky, které obzalované zapujcili, méli manzelé V. udajné ze svych
pfijml a od AB., ktery manZeliim V. zaptjcil ¢astku 600 000,- K¢. Obzalovana vesmés vracela
castky, které dluzila a posléze si hned zapijcila dalsi ¢astku. Redlné¢ svédkyné obzalované
naposledy pijcila Castku, kterou si zaptjcila od A.B.. Smlouva o zapljceni penéz je
z 1.12.2000. K dotazu soudu — jak vysvétli rozpor ve své vypovédi, ze posledni ¢astku zaptjéili
obZzalované dne 1.12.2000 a poté mé&li obZalované zaptjcit dne 28.6.2001 ¢astku 731 000,- K¢,
sveédkyné nedovedla vysvétlit. Svédkyné posléze uvedla, Ze do souhrnnych castek byly
zapocCitany 1 Uroky a pfesné si jiZ nepamatuje, jaka vySe byla jistin a jakéa byla vySe tGrokd.
Castka ve vysi 3 000 000,- K& byla slozena ze tfi smluv a Girokii ve vysi 254 931,- K&. V jaké
vys$iu smluv byly jistiny a urok, svédkyné si u hlavniho liceni nepamatovala. Posléze ptipustila,
ze puvodni tii ¢astky byly véetné urokil. Pii zjiStovani redlnych moznosti manzeld V. zapujcit
finan¢ni ¢astky obzalované sv€dkyné uvedla, Ze v devadesatych letech s manZelem postavili
dam, ktery dostavili v roce 1997. Diim byl postaven z finan¢ni hotovosti a z pujcek, které si
vzali u své firmy. V dob€ dostavby domu byly piijcky splaceny. Svédkyné dale uvedla, ze
v dobé zapujcovani financnich ¢astek byla s obzalovanou v kamaradském vztahu. Z tohoto
divodu ji také domluvila zaptijéeni finan¢ni ¢astky u pana B.. Finan¢ni ¢astka byla zapljcena
pfimo prostfednictvim pana B., nikoliv ptes svédkyni V..

Svédek J.V. v piipravném fizeni uvedl, Ze pijcky se odehravaly v rezii jeho manzelky
a proto neni schopen uvést podrobnosti téchto ptjcek. Blize se vyjadiil toliko k nasledné
exekuci, jejiz naklady udajné Cinily asi 80 000,- K¢, avsak z exekuce bylo asi 40 000 — 50 000,-
K¢&. U hlavniho liceni byl svédek slySen dne 22.8.2007 (¢.1. 1326-1327) a ve své vypoveédi
uvedl, Ze obzalované, spole¢né s manzelkou, zaptjCovali asi od roku 1995 rtizné financni
&astky. Zda puijéky pokradovaly i po roce 2000, si svédek nepamatuje. Uéetnictvi dluhu vedla
manzelka svédka a detaily svédek nevi. K finan¢ni situaci rodiny svédek uvedl, ze v obdobi let
1995 — 1997 spole¢né s manzelkou postavili dim, ktery financovali ze stavebniho spofeni,
z aspor, z finan¢nich prostiedkll rodict a ¢ast financi k dohotoveni domu zaptjc¢il Svagr.
Pivodni rozpocet domu byl do dvou milioni korun. Jednalo se o diim o velikosti 6+1.
Obzalované zapujcovali finanéni prostfedky z vlastnich pifijmu, pfipadné z penéz, které si
zapujcili od Svagra. Svédek vSak zdiraznil, Ze se na podrobnosti ptijcek presné nepamatuje.
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Na zéadost soudu svédkove J.V. a J.V. soudu ptedlozili danové piiznani v rozmezi let
1995 — 2000 vcetné. Z danovych piiznani soud zjistil, ze J.V. m¢l €isté piijmy s pfipoctenim
odpoctu dan¢ se zaokrouhlenim na tisicikoruny v roce 1995 115 000,- K¢, 1996 501 000,- K¢,
1997 1 072 000,- K¢, 1998 613 000,- K¢, 1999 378 000,- K&, 2000 625 000,- K¢. J.V. v roce
1995 268 000,- K¢, 1996 505 000,- K¢, 1997 399 000,- K¢, 1998 424 000,- K¢, 1999
466 000,- K¢, 2000 624 000,- K¢. J.V. m¢l tak Cisté piijmy v rozmezi let 1997 — 2000 ve vysi
2 787 000,- K¢ a J.V. ve vysi 1 912 000,- K¢, coz dohromady ¢ini 3 699 000,- K&. V pripadé
uvahy o vydajich 30 000,- K¢ mési¢né€ na celou rodinu, kdy tyto vydaje by byly véetné vydaji
mimotadnych, jako dovolené, opravy automobilli, nakupy hodnotnéjSich véci movitych apod.
¢ini piijem rodiny v obdobi let 1997 — 2000 vcetné castku 2 259 000,- K¢.

Vypovéd svédka J.V. z ptipravného ftizeni byla u hlavniho li¢eni se souhlasem
obzalované a statniho zéstupce c¢tena. Z vypovédi soud zjistil, Ze svédek vramci své
podnikatelské ¢innosti nabizel zbozi firmy XXXXX za smluvenou provizi v obdobi asi jednoho
roku. Byl pozadéan obzalovanou, aby spolecné s jejim bratrem P.L. rucil za pijcku ve vysi asi
3 000 000,- K¢. Jelikoz rucitelem byl i bratr obzalované, souhlasil a blize se o obsah smlouvy
nezajimal a v podstaté podepsal vSe, co mu bylo ptedloZeno. Svédek si byl védom zavazku
vyplyvajiciho z ruceni, neptedpokladal vsak, ze by mélo dojit k pfechodu povinnosti na jeho
osobu. Asi po tfech az ¢tyfech letech po podpisu rucitelského zavazku jej navstivil exekutor,
zakazal mu disponovat s vécmi v domdacnosti a v ¢ervenci roku 2006 je odvezl, ¢cimz svédkovi
vznikla Skoda okolo 135 000,- K¢&.

Svédek dale popsal situaci, za kterou rucil za uvér M.K.. Celou véc, dle svédka,
zorganizovala obzalovana, kterd rovnéz zajistila potvrzeni o piijmech, které bylo doloZeno jako
podklad pro schvaleni Gvéru. Toto potvrzeni nikdy nevidél a v dobé€, kdy rucil na avér M.K. u
firmy XXXXX ani nepracoval. Samotnou M.K. nezn4, ani nevi o koho se jedna. Rucil jen na
zakladé prosby obZalované.

Svédek A.B. ve své vypovédi, kterou ucinil u hlavniho li¢eni dne 22.8.2007 (¢.1. 1328-
1329) uvedl, Ze obzalovanou nezna a nikdy ji nevidél. Vylou¢il zapiijceni finan¢nich prostiedki
obzalované. Svédek zna manzele V., které oznacil za pratele. Pfiblizné¢ pied osmi lety
manzelim V. zapijcil ¢astku fadové ve vysi pétset aZ Sestset tisic korun. Jednalo se o
kamaradskou vypomoc. Pujcka byla bezurocna. Manzelé V. svédkovi ¢astku postupné vratili.
Pti zaptjceni penéz byl sepsan pisemny doklad, kde je uvedena doba zapiijceni a vySe finan¢ni
Castky, kterd byla zaptijcena.

Svédek J.B. byl rovnéz vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 22.8.2007 (&.1. 1329). Svédek
ve své vypovedi uvedl, ze obzalovanou osobné zna. Sezndmil se s obzalovanou prostiednictvim
vratila. Jako odménu od obzalované obdrzel krabici koSil. Svédek rozhodné popiel zapijceni
finan¢ni Castky obzalované prostifednictvim svédkyné V..

Svédek J.K. pti vyslechu v piipravném fizeni dne 8.8.2006 (&.1. 271-274) uvedl, ze
obzalovanou zna nékdy z let 1997-1998. Poprvé obzalované zapujcil penize v bieznu 2000, a
to castku 430 000,- K¢, kterd méla byt urena na uhradu celniho dluhu. Bylo domluveno vraceni
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penéz do jednoho mésice, ale obZzalovana prinesla jen 180 000,- K¢, protoze ji z Indie doslo
udajné nekvalitni zbozi, které se nedd prodat. Indicka strana ji vSak slibila novou dodavku
v dobré kvalit¢ a proto si dne 12.2.2001 obzalovana pujcila castku 450 000,- K¢, kterou
potifebovala na zpétnou expedici lodni kontejnerovou dopravou do Indie. Tyto penize méla
vratit do 15.5.2001, coz se vSak nestalo, pfestoze obzalovana byla urgovana. Obzalovana poté
zadala o dalsi mensi pijcky, které ji vSak svédek neposkytl. V roce 2004 prob¢hla spole¢na
schiizka véfitelt obzalované, které se zicCastnila manzelka I.K. a na této schiizce obzalovana
vystavila sménku na ptivodni dluh ve vysi 250 000,- K¢.

Svédek K. se v piipravném fizeni déle vyjadiil o potvrzeni vyse pracovniho ptijmu jeho
manzelky u firmy XXXXX, ke kterému uvedl, Ze se jedna o falsifikat, na kterém témét zadny
udaj neni spravny. Jeho manzelka u této spolecnosti nikdy nepracovala jako zaméstnanec a
nemohla tak pobirat mzdu. S., ktery mél doklad vystavit, u této spole¢nosti nikdy nepracoval a
razitko je falesné, nebot’ v této dob& obdobny typ firma nepouzivala.

U hlavniho liceni, které se konalo dne 22.8.2007, svédek potvrdil pravdivost své
vypovédi z pripravného fizeni (€.1. 1328-1329), jako diivod poskytnuti finan¢nich pijéek uvedl
pratelsky vztah rodiny svédka k obZalované. VeSkeré pljcky byly bezirocné. ObZalované
rozhodné¢ pajcil finan¢ni ¢astky ve dvou piipadech, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Svédkyné Y.K., jejiz vypoveéd’ byla se souhlasem obzalované a statniho zastupce
¢tena, potvrdila vypovéd’ svého manzela. K uvéru ze dne 10.12.2001 svédkyné uvedla, ze
ptislibila obzalované ruceni na uvér. Z tohoto diivodu obzalované podepsala doklady, které
banky vyzva k tthradé¢ 621 455,- K¢. Bratra obZalované, ani jeho Zenu svédkyné neznala.
V bance doklady nepodepisovala, v§e podepsala jen obZalované. S ohledem na ruceni ji bylo
komer¢ni bankou strzeno 25 700,- K¢. Potvrzeni o vySi pifijmi, které bylo pfiloZzeno
k dokladiim banky a které je vyhotoveno dne 10.12.2001, je dle svédkyné padélané, protoZze u
této spolecnosti nikdy nepracovala. Doklad zajistila pravdépodobné obzalovana.

Svédek M.P. byl slySen jiz v ptipravném fizeni dne 8.8.2006 (¢.1. 280-284). Ve své
vypovédi uvedl, Ze s obzalovanou se seznamil asi v roce 1997 nebo 1998 prostiednictvim P.,
protoze obzalovana potiebovala pijcit penize do podnikéni. Obzalované zapujcil castku
500 000,- K¢. Pfi zapujceni byla vystavena sménka se lhltou splatnosti asi dva roky. Pied
splatnosti sménky si obzalovana zapuj¢ila dalsi ¢astku 200 000,- K&, opét za ucelem
financovani podnikani. Byla vypsana novd sménka na Céstku, kterd zahrnovala i pivodni
pujcku, tedy celkem asi na 700 000,- K¢&. Jako aval zde vystupoval P.. V lednu 2002 svédek
obzalované zapujc¢il ¢astku 135 000,- K¢ na opravu havarovaného vozidla. Penize méla
obzalovana vratit do tfi tydnd, kdy méla obdrzet penize od pojisStovny. Déle si obzalovana
zapujcila v inoru 2002 ¢astku 90 000,- K¢ s odiivodnénim nutnosti zaplaceni DPH na zakazku
ze zahrani¢i. Od obzalované obdrzel udajné pouze 5 000,- K&, dale za obzalovanou zaplatil P.
jako rucitel celkem 300 000,- K¢. Pokud obzalovana uvadi hrazeni troktit M.P., tyto idaje
nejsou pravdivé a obzalovana je nemuze dolozit zddnymi doklady. Dle svédka zaddné uroky
sjednény nebyly, byla pouze dohodnuta odména 35 000,- K¢. Tato domluva se odrazila na
kone¢né sménce, kdy byla dluzna ¢astka uvedena na sménce ve vysi 735 000,- K¢. U hlavniho
liceni dne 3.7.2007 (¢.I. 1246) nejprve potvrdil zaptjceni finan¢nich castek 500 000,- K¢,
200 000,- K¢, 135 000,- K¢ a 90 000,- K¢ obzalované na ucely, které uvedl jiz v ptipravném
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fizeni, poptel pravidelné pfedavani mési¢nich troku, pripustil vSak predani uroku ve dvou az
ttech terminech ve vysi 35 000,- K¢.

Svédek J.P. ve své vypovédi v pfipravném fizeni dne 9.8.2006 (¢.1. 300-304) uvedl, ze
obzalované v priabehu roku 2001 zaptij¢il ¢astku 320 000,- K¢ na ndkup zbozi. Finan¢ni ¢astka
méla byt vracena do tii mésicii. Asi za pul roku na prosby obzalované zapujcil dale ¢astku
221 000,- K¢&. Z téchto castek bylo vraceno pfiblizné deset az dvacet tisic korun. Svédek
obzalované financ¢ni ¢astky zapiijCoval bezirocné. Svédek obzalovanou rovnéz seznamil s P.,
ktery pujcil v n¢kolika ptipadech penize. Posléze svédek vystupoval jako aval u sménky na
¢astku 730 000,- K¢. Protoze obzalovand sménku nezaplatila, zaplatil svédek v ramci
exekutorského fizeni na sménce ptiblizné ¢astku 300 000,- K¢. U hlavniho li¢eni dne 3.7.2007
(¢.1. 1245) svédek potvrdil zaptijceni obzalované ¢astky ve vysi 541 000,- K&. Z celkovych
pujcenych finan¢nich prostiedkli obzalovana svédkovi vratila 20 000,- K¢. Svédek potvrdil
seznameni obzalované s P., ktery zaptjCil finanéni prostfedky. Za zapiijceni financnich
prostiedkii byly dohodnuty uroky ve vysi 35 000,- K¢ z obou dvou ptiivodnich ptjéek. Svédek
osobné¢ byl pfitomen predavani casti téchto uroku svédkovi P.. Pfi predavani urokl se
nevystavoval doklad o pfedani penéz. Svédek rovnéz od své manzelky svédkyné J.P. véd¢l, ze
manzelka rucila za paj¢ku pro obzalovanou v bankovnim ustavu. Za tuto ptj¢ku manzelka
sveédka pak zaplatila urcitou finan¢ni ¢astku, jejiz presnou vysi si svédek nepamatuje.

Svédkyné J.P. byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 9.8.2006 (¢.1. 3004-3007).
Ve své vypovédi potvrdila vypoveéd svého manzela J.P., od kterého védéla o zaptijceni finanéni
castky obzalované L. ve dvou piipadech i o ruceni manzZela na sménce, kterou podepsala
obzalovana P.. Sama svédkyné na zadost obzalované rucila za uvér, obZalovana nejprve chtéla,
aby si uvér vzala svédkyné, coz bylo svédkyni odmitnuto. Posléze svédkyni premluvila, aby
rudila u uvéru M.H., ktery byl sjednan v poboéce Ceské spofitelny v Hodoniné ve vysi
200 000,- K¢&. Penize byly pfedany ihned L., kterd se zavazala uvér splacet. Posléze uvér
prestala splacet, takze museli uver zaplatit rucitelé a sama svédkyné zaplatila ¢astku okolo
30 000,- K¢&. U hlavniho liceni, které se konalo dne 3.7.2007 (¢.1. 1245), svédkyné& svoji
vypoveéd z ptipravného fizeni potvrdila a dale uvedla, Ze z divodu ruceni na Gvéru pani H.
zaplatila celkem ¢astku 24 600,- K¢.

Svédek P. L. byl vyslechnut v ptipravném fizeni dne 26.7.2006 (¢.1. 331-334). Ve své
vypoveédi uvedl k avéru, ktery byl sjednan dne 23.2.2000 u GE Capital Bank, a.s. Praha
v Hodoniné ve vysi 75 000,- K¢, Ze nejprve si nechtél vzit Giver, ale sestra ho presvédcila, aby
si uveér vyridil. Veskeré podklady pro poskytnuti véru zajiStovala sestra, svédek je pouze
odeslal do banky, kde uvér podepsal a pievzal penize. Svédek nebyl obezndmen o nepravdivém
potvrzeni o pfijmu, ve kterém bylo uvedeno, Ze P.L. ve firmé¢ XXXXX pobird mzdu ve vysi
12 230,- K¢. Jeho redlny piijem byl polovi¢ni oproti ¢astce uvedené v potvrzeni. Penize z Givéru
obratem ptedal sestie, kterd se zavazala hradil splatky uvéru. V dobé vyslechu byl na uvéru
dluh okolo 40 000,- K¢.

Obdobna situace nastala pti uzavieni smlouvy o tvéru ze dne 28.6.2001 v Hodoning,
poboc¢ce GE Capital Bank, na zakladé které byl svédkovi poskytnut uvér ve vysi 80 000,- K¢&.
Svédek byl obzalovanou premluven, aby si uvér vzal, obzalovana opétovné zajistila veskeré
doklady a svédek P.L. pouze podepsal uvérovou smlouvu. V tomto piipadé¢ jiz védel o
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nepravdivém potvrzeni o svém zamé&stnani ve firmé XXXXX, kde v tuto dobu zaméstnan neby].
Po pfevzeti penéz penize predal obzalované, ktera se zavazala platit mésicni splatky.

Shodna situace nastala pfi uzavieni smlouvy o poskytnuti véru dne 10.12.2001
V pobocce Komercni banky, a.s. Hodonin, na zéklad¢ které byla P.L. a jeho manzelce A.L.
poskytnuta pijcka ve vysi 500 000,- K¢. I v tomto piipadé obzalovana vyhotovila veskeré
doklady, véetné faleSnych potvrzeni pro P. L.. Penize svédek predal obzalované, ktera se ptijcku
zavazala splacet, k Cemuz vSak nedoslo. K ptjcce z kvétna roku 2003 svédek uvedl, Ze
obzalovana si nejprve zapujcila ¢astku 66 000,- K¢, protoze obzalovana jej k této pujcce
pfemluvila s vysvétlenim nutnosti zaplaceni splatek v komercni bance, coz pozdéji dolozila
sloZzenkou. Asi za tyden pozadala svédka o ptjcku ve vysi 186 000,- K¢, kterou odiivodnovala
nasmlouvanym zbozim a pfislibem vraceni vSech penéz do ¢trnacti dnd. Z tohoto divodu
sveédek obzalované penize zaptjcil. Penize vSak obzalovana nevratila.

Svédek rovnéz na zadost obzalované rucil na smlouvé o ptijcce okolo 3 000 000,- K¢,
kterou si obZalovana méla zaptij¢it od manzela V.. Svédkovi obZalovana nesdélila, Ze se jedna
0 pujcky staré a jde vlastn€ o prepsani dluhu. Svédek se tyto skute¢nosti dozvédél az asi za dva
roky. Z diuvodu ruceni na této smlouvé svédek v exekutorském fizeni piisel o automobil a byl
mu obstaven ucet.

Svédek u hlavniho liceni, které se konalo dne 3.7.2007 (¢.1. 1248), potvrdil svoji
vypovéd z ptipravného tizeni. Svédek uvedl, ze u obZalované, kterd je jeho sestrou, nastoupil
do zaméstnaneckého poméru v roce 1995 a ukoncil jej v roce 2000. Zpocatku byla finan¢ni
situace firmy dobra, postupné se ale zhorSovala. Obzalovana se svédkovi nesvétovala od
kterych osob a v jaké vysi si pujcuje penize. Svédek potvrdil zapijceni finanénich castek
obZzalované, ru¢eni u vé€rd i sjednani avéru pro obZalovanou. Pokud se tyka predani castky
30 000,- K¢, kterou obzalovana dle své vypovédi méla svédkovi vyplatit v dobé od 27.3.2003
do 18.12.2003, svédek uvedl, ze v tuto dobu mél exekuéné obstaveny ucet z divodu ruceni za
obzalovanou a §lo o nahradu za obstaveni tohoto Uctu, jakoZ i1 zabaveni hmotnych véci
exekutorem. ObZalovana pak potvrdila obstaveni Gctu i exekuc¢ni fizeni vedené viici svédkovi
z divodu ruceni za dluhy obzalované.

Svédkyné A.L., jejiz vypovéd z ptipravného fizeni byla se souhlasem obZalované a
statniho zastupce ctena, uvedla shodné skutecnosti jako svédek P.L. a plné potvrdila jeho
vypoveéd.

Svédkyné M. K., jejiz vypovéd byla se souhlasem obzalované a statniho zastupce u
hlavniho liceni ¢tena, k Givéru ze dne 30.4.2001, ktery byl sjednan u Komer¢ni banky, a.s.
vV Hodoninég, uvedla, Ze obZalovana svédkyni pozéadala, aby rucila za ivér jejimu bratrovi P.L..
Obzalovana pfivezla svédkyni tiskopisy, které byly vyplnény a k podpisu je svédkyné predala
zpét |.L.. Na zadost obZalované svédkyné navysila sviij mésicni piijem o 8 000,- K¢. Koncem
dubna roku 2001 obZalovana svédkyni zavolala, aby se dostavila do pobocky Komer¢ni banky,
a.S. v Hodoniné k vyftizeni tvéru. V pobocce obzalovana svédkyni sdélila, Ze uvér pro bratra
obzalované bankou nebyl poskytnut, ale obZalovana zatidila avér pro svédkyni, ktery posléze
obZzalovana zaplati. Svédkyné souhlasila a podepséani tivéru celou ¢astku ve vysi 400 000,- K¢
predala obzalované. Obzalovana ji sama vyhotovila potvrzeni o pfevzeti finan¢ni hotovosti a
potvrdila sviyj zavazek platit fadn¢ splatky. Asi po roce pfisla prvni vyzva k jednani s bankou,
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nebot’ hrazeni Gvéru nebylo podle smlouvy. Nakonec musela svédkyné uvér doplatit sama,
nebot’ obzalovana byla insolventni.

Svédkyné J.K., jejiz vypovéd byla se souhlasem obzalované a statniho zastupce u
hlavniho liceni ¢tena, ve své vypovédi uvedla, Zze v dobé rozhodné pracovala jako mzdova
ucetni ve spoleénosti IFS Trading, s.r.o.. V tuto dobu M. K. byla zaméstnankyni firmy, av§ak
v potvrzeni ze dne 27.4.2001 je nadhodnocen jeji piijem. Svédkyné posléze pracovala ve firmée
XXXXX jako mzdova ucetni a svédkyné potvrdila, ze obzalovana L. v dob¢, kdy byla
zaméstnana u této firmy, nebyla zaméstnankyni spolec¢nosti a doklad o jejim piijmu z této
spolecnosti je pad¢€lek.

Svédkyné A.K., jeji vypovéd byla u hlavniho li¢eni se souhlasem obzalované a
statniho zastupce ¢tena, uvedla, Ze je majitelkou firmyXXXXX. Obzalovana L. nebyla nikdy
zaméstnankyni jeji spolecnosti a proto veskera potvrzeni o vysi ptijmu, které byly podkladem
pro rozhodnuti o poskytnuti Gvéri, se nezakladaji na pravdé.

Svédkyné |.R., jejiz vypovéd’ z piipravného fizeni byla u hlavniho li¢eni se souhlasem
obzalované a statniho zastupce Ctena a v dobé vytykané¢ho jednani byla zaméstnankyni
Komer¢ni banky, a.s., se obecné¢ vyjadiila ke zpiisobu, jak byly v bance bézné ovéfovany
podpisy na smluvnich dokumentech. Pokud jde o ruditele, mohl rucitelsky zavazek byt
podepsan bud’ piimo v bance nebo rucitel dostal kompletni dokument (nikdy ne ¢ast) a mohl
svllj podpis piidat mimo banku pii ovéfeni podpisu. Dle svédkyné rucitelka Y.K. nehovoti
pravdu, pokud popira, Ze prohlaseni rucitele neméla k dispozici kompletni. Svédkyné se vSak
nevyjadfila, zda Y.K. byly doklady dodany pfimo nebo prostfednictvim obZalované.

Svédkyné A.P., jejiz vypovéd byla se souhlasem obzalované a statniho zastupce u
hlavniho li¢eni ¢tena, potvrdila, Ze obZalovanou seznamila s J.F., protoze obzalovana si chtéla
zapUujcit financni prostfedky ve vysi 500 000,- K¢, pozdéji ve vysi 1 000 000,- K¢.

Svédek L.M., jehoz vypovéd’ z piipravného fizeni byla u hlavniho li¢eni se souhlasem
obzalované¢ a statniho zastupce ¢tena, uvedl, Ze v roce 2003 dostal nabidku od poskozeného F.
na odkoupeni pohledavky na obZalovanou. Svédek navstivil obZalovanou v misté trvalého
bydlisté v XXXXX, obzalovana svédkovi uvedla, Ze svym zavazkim neni schopna dostat a ma
dalsi dluhy. Proto od svého zaméru ustoupil a pohledavku neodkoupil.

Svédek O.V., jehoz vypovéd z piipravného fizeni byla se souhlasem obzalované a
statniho zastupce u hlavniho liceni Ctena, uvedl, Ze se s obzalovanou seznamil pies M.H..
Obzalovana svédkovi nabidla praci obchodniho zastupce a svédek pro obzalovanou pracoval
dealer a nabizel jeji zbozi, i kdyZ s obzalovanou nemél nikdy uzavienu smlouvu. Od obZalované
neobdrzel zadné penize, proplatila svédkovi pouze naklady za projety benzin. V dobé, kdy
svédkovi nabizela praci, svédka obZalovana také pozéadala o ruceni svého uvéru. Svédek na
navrh pfistoupil, obzalovand vSe obstarala a svédek pouze podepsal smlouvu o rucitelském
zavazku. Potvrzeni o vysi pfijmu vystavila obzalovana, svédek toto potvrzeni vidél az v bance.
Ptredpokladal, ze se bude jednat o budouci pfijem s jehoz vysi byl spokojen. V zéii 2003
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svédkovi z banky pfisel vyzyvaci dopis k zaplaceni ¢astky 108 000,- K¢. Kontaktoval proto
obzalovanou, ktera jej uklidnovala a slibila vSe zafidit. V obdobi od 2.6.2004 do 1.3.2006
svédek posléze za obzalovanou uhradil bance celkem 543 000,- K¢, coz dolozil pokladnimi
doklady (ve vypoveédi omylem uvedl ¢astku 263 000,- K¢).

Svédek J.T. byl vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 7.9.2007. Svédek uvedl, Ze si jiz
nepamatuje ve kterém obdobi obzalované zaptijcoval penize. Pravdépodobné to bylo pied péti
az deseti lety. Také si nepamatuje ¢astku, kterou ji phjcil, penize udajné pijcoval bezurocné.
Zda pujcka byla zajisténa zastavou, si jiz nepamatuje. Také si nepamatuje, jakym zptisobem
doslo ke splaceni piijcek.

V prub¢hu fizeni pied soudem byl ve véci vypracovan znalecky posudek s oboru
ekonomiky. Ze znaleckého posudku, jakozto i osobni vypovédi znalce Ing. Bedficha Kutalka
soud zjistil, Ze v roce 1995 byla finanéni situace spole¢nosti XXXXX dobra i ptes vykdzanou
ztratu z hospodateni. Uéetni jednotka byla schopna realizovat sva aktiva v uvedené vysi a dostat
svym zavazkim. Rok 1996 znalec hodnoti jako Usp&$ny, ucetni jednotka byla schopna
realizovat sva aktiva v uvedené vysSi a dostat svym zavazkim. Oproti tomu v roce 1997
spole€nost pocinala mit financni problémy, ne vzdy v terminech je schopna realizovat sva
aktiva v uvedené vysi a dostat svym zavazktim. Zakladni jméni spolec¢nosti v této dob¢ ¢inilo
100 000,- K¢, zakladni jméni nezapsané v obchodnim rejstiiku 100 000 000,- K¢&. Nezapsané
navysSeni zékladniho jméni spole¢nosti bylo splaceno ptijckou, kterd byla vloZena spole¢nikem
do spolecnosti, kdy ptjcka byla ve vysi 1 500 000,- K¢. Spole¢nost v tuto dobu Cerpala dva
dlouhodobé bankovni Gvéry od komercni banky, a to na zbozi ve vysi 2 000 000,- K¢ a na
rekonstrukci ve vysi 3 010 000,- K¢. Zvysila se sloZzend zaloha pro dodavatele o ¢astku
338 972,- K¢. Doslo k zaplaceni pujcky spoleénikovi ve vysi 3 697 563,- K¢ a pujcky
zaméstnanct ve vysi 80 000,- K¢. Spolecnost v roce 1997 nezaplatila mantatorni vydaje v plné
vyS$i, a to dan z pfidané hodnoty, kdy zavazek z roku 1996 ¢inil 689 434,- K¢ a zavazek z roku
1997 €inil 569 445,- K¢. Celkem tedy 1 258 879,- K¢. Na tuto dluznou ¢astku méla spolecnost
uzavieny splatkovy kalendar s finanénim Gfadem XXXXX. Rok 1998 znalec hodnoti jako
problematicky, spole¢nost ma finan¢ni problémy se splacenim svych zéavazki, nehradi
predevsim danové zadvazky ke statu, spolecnost neni schopna realizovat sva aktiva v uvedené
vysi a dostat svym zavazkiim. V Ucetnictvi je doloZena zadost o poskytnuti podnikatelského
uvéru, ktera byla ziejmé zamitnuta. Spole¢nost stale dluzila finanénimu ufadu XXXXX odvod
dané z pfidané hodnoty v celkové castce 1 942 072,- K¢, takze za rok 1998 tato Castka se
celkové navysila o 937 993,- K¢. Dale dluzila ucetni jednotka Finanénimu ufadu v Hodoniné
doplatek dan€ z ptijmu pravnickych osob v celkové hodnoté 223 065,- K&, zavazek viici OSSZ
a VZP ¢inil 96 060,- K¢&. Spole¢nost splatila podstatnou ¢ast ptijcky od spolecnika a podstatnou
¢ast uveru od komercéni banky, coz se projevilo negativné, nebot’ jednotka neplatila odvod DPH
a neplatila pfijaté faktury za dodané zbozi. Rok 1999 jiZ znalec hodnoti negativné, nebot’
spolecnost se dostala do tiZivé financni situace, hlavné z divodu podstatného sniZeni obratu.
Spolecnost nebyla schopna realizovat sva aktiva v uvedené vySi a dostat svym zavazkim.
V tuto dobu spolecnost ¢erpala dva dlouhodobé bankovni Givéry od komeréni banky v celkové
vysi 2 260 000,- K¢, financni prostifedky pfitom ¢inily toliko 24 553,- K¢ a vlastni jméni se
rovnalo ¢astce 2 160 610,- K¢&. Spole¢nost dluzila finanénimu tfadu XXXXX za odvod dané
z ptidané hodnoty castku 2 178 196,- K¢, splatkovy kalendar spole¢nost neplnila. Déle ucetni
jednotka dluzila Finan¢nimu ufadu v Hodoning doplatek z ptijmu pravnickych osob, a to ¢astku
199 967,- K¢, zavazek vici OSSZ a VZP ¢inil 165 130,- K¢. V roce 2000 byla jiz spole¢nost
pfedluzena, nebot’ splatné zdvazky cinily 2 087 600,- K¢ a splatné pohledavky cinily
1519 338,- K¢. Dle obchodniho zdkona méla spole¢nost sama na sebe vyhlésit konkurz.
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Spolec¢nost nebyla schopna realizovat aktiva v uvedené vysi a dostat svym zavazkiim. Obdobna
situace, kdy negativni trend se stale prohlubuje, byla v roce 2001, 2002 a 2003.

Znalec Ing. Bedfich Kutidlek u hlavniho li¢eni dne 7.9.2007 potvrdil zavéry
pisemného vyhotoveni znaleckého posudku. Dale uvedl, ze pokud ve znaleckém posudku jsou
uvedeny piijcky od spole¢nika, jednd se o penize, které obzalovana I.L. jako fyzicka osoba
vlozila do své firmy a posléze pti splaceni dluhti spolecnika tyto penize ze spolecnosti vybrala.
Dle znalce v tcetnictvi nejsou vedeny pujcky od fyzickych osob, které by nebyly zaméstnanci
firmy, v tcetnictvi jsou uvedeny toliko drobné plijcky od zaméstnancti nepievysujici fadove
desitky tisic korun. Veskeré pujcky, vedeny v ucetnictvi, jsou vedeny jako ptjcky bezurocné.
Pokud by ptjcky byly pfedany do podnikani firmy za uroky, finan¢ni situace firmy by byla
zcela odli$nd, zvIaste za povinnosti platit roéné za uroky statisice az miliony korun, a nutnost
se firma dostala do problémi pfedev§im koupi nemovitosti v roce 1996, kterd byla zakoupena
na pujcku od komeréni banky, nebot tato nemovitost a jeji naslednd velmi nakladna
rekonstrukce byla zcela nelimérna finanénim moZnostem firmy. Od této doby bylo hospodateni
firmy XXXXX ve $patném stavu a s nejistou perspektivou, pficemz prognodza byla spise
negativni.

K osobé obzalované I.L. bylo zjiSténo, Ze obzalovana, dle vlastniho vyjadieni, a¢ ma
trvalé bydliste XXXXX vesmes se zdrzuje na adrese XXXXX, kde bydli se svym pfitelem
M.B., se kterym ma dit&. Syn P. se narodil dne XXXXX. Tato skute¢nost soudem byla zjisténa
z vyZzadaného rodného listu. Od zati roku 2007 dle obzalované ma syn navstévovat mateiskou
Skolku v XXXXX. V soucasné dobé¢ je obzalovana na matei'ské dovolené a pobira ¢astku okolo
8 000,- K¢ mésiéné. Do biezna roku 2007 dostavala toliko ¢astku 560,- K¢ mésiéné a zivila se
rozprodejem svych osobnich véci a pomoci ze strany rodici. Jeji ptitel pracuje na Zivnostensky
list a na dité po vzajemné dohod¢ piispiva castkou ve vysi okolo 500,- K¢ mési¢ne. ObZalovana,
dle vlastniho vyjadieni, je netrestana, neni proti ni vedeno zadné dalsi trestni fizeni. Z opisu
rejstiiku trestd soud zjistil, Ze obzalovana je skute¢né¢ doposud netrestanou osobou, v misté
trvalého bydliSté¢ obZalované neni bliZsich, tedy i1 negativnich, poznatkl. Soud nezjistil Zadné
skutecnosti, svédcici o jiné trestné ¢innosti obZalované.

Vytykané jednéni, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, je rovnéz
dokladovéno listinnymi ditkazy, které¢ byly ¢teny u hlavniho liceni dne 3.7.2007 (¢.1. 1246-
1248). Jedna o nésledné listinné diukazy:

Listinné dukazy k ptj¢kdm poskytnutym manzely V.:

smlouvy o pijéce ¢.1. 227-228,
splatkovy kalendar ¢.1. 229,
soupis majetku 1. 230,

1.

¢.

smlouva o ptjcce ¢.1. 231, 232, 233, 243,
navrh splatek ¢.l. 234,
ptehled ptjcek a trokl zpracovany poskozenou €.1. 238,

notarsky zapis ¢.1. 254-255,



pokracovéni -25- 61 T 6/2007

navrh na nafizeni exekuce ¢.1. 256-257,

usneseni OS XXXXX ¢.l. 258,

exekucni piikazy ¢.1. 259, 260-261, 263,
pokladni doklady ¢.l. 262, 265,

Listinné diukazy k finanénim pujékam od J. F.:

uznani zavazku
uznani dluhu
uznani dluhu
smlouva o ptijcce

O O O O
=
—

N
o

Listinné dukazy k uvéru M. H. (bod 2. vyrokové ¢asti rozsudku):

zadost o poskytnuti uvéru ¢.1. 132-134,

potvrzeni o pfijmu ¢.1. 135, 136, 137, 138, 139,

smlouva o uvéru ¢.1. 140-142,

pokladni doklady ¢.1. 143, 151-157, 168-173, 180, 202-221,
prohlaseni o rucitelském zavazku C.l. 144,

potvrzeni o pievzeti penéz ¢.1. 150,

potvrzeni o bezdluznosti ¢.l. 158,

potvrzeni o thradé dluzné ¢astky ¢.1. 159, 160,

vyzva k thradé ¢.1. 166, 181, 182, 183, 184, 186, 187,
dopis ¢l 167,

plnd moc ¢.1. 179,

oznameni o postoupeni pohledavky ¢.l. 185,

uznani zavazku C.l. 188,

sd¢leni ¢.1. 195, 196-197, 201,

Listinné dikazy k zapujceni finanénich &astek od J.K.:

%

sménky ¢.1. 275,
uznani zavazku ¢.l. 276,

Listinné dikazy k zapujceni finanénich prostiedkt od M.P.:

pokladni doklady ¢.1. 286-288,
sménka ¢.1. 289,
uznani zavazku ¢.1. 290,
exekucni piikaz ¢.1. 292-293,

Listinné dtkazy k zapujéeni finan¢nich prostiedku od J.P.:

smlouvy o ptjcce 1. 295-296, 298,
dluzni Gpis 1297,

O O
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299,
308-310, 313-315,

Listinné dikazy k Gvéru P. L. (bod 4. vyrokové ¢asti rozsudku):

zadost o uvér
smlouva o avéru

uznani dluhu s pfimou vykonatelnosti

potvrzeni o vy$i pfijmu
nabidka dal$iho Gvéru
pracovni smlouva
vypis z veérového uctu
vypis z bézného uctu
sdéleni banky

¢.1. 324,
¢.1. 325-326,
¢.1. 327,
¢.l. 329,
¢.1. 330,
¢.1. 337-338,
¢.1. 339-403,
¢.1. 404-476,
¢

¢.1. 486-487,

Listinné dukazy k uvéru u GE Capital Bank (bod 5. vyrokové ¢asti rozsudku):

zadost o uveér

smlouva o Gvéru
potvrzeni o vysi piijmu
sdéleni banky

vypis z bézného uctu
vypis z aveérového uctu

O O Q¢ O O
.—.—.—..—.—..—

477,
. 478-479,
. 480,
. 486-487,
. 488-534,
. 535-587,

Listinné dtikazy k avéru u Ceské spofitelny (bod 6. vyrokové ¢asti rozsudku):

zadost o uveér

smlouva o uvéru

vybérovy doklad

prohlaSeni o rucitelském zavazku
potvrzeni piijmu

stav ivérového uctu k 27.4.2005
historie tvérového uctu

sdéleni banky

vyzva ruciteli

upominka

1. 588,
¢.1. 589-591,
¢.1. 592,

¢.l. 593,

594, 595,

¢.1. 596,

¢
¢
¢
¢
¢.L
¢
¢
¢
¢
¢

¢.1. 597,
¢.1. 599-600,
¢.1. 630,
¢.l. 631,

Listinné dukazy k uvéru M.K. (bod 7. vyrokové ¢asti rozsudku):

prohldSeni prevzeti penéz
uznani zavazku

zadost o uver

smlouva o uveéru

obecné podminky KB a.s. pro Givéry obaniim

potvrzeni piijmut
prohlédseni rucitele

615, 618,
.616-617,
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zapis z jednani ¢.1. 619,
doklady o thrad¢ zavazku poskozenou ¢.1. 624a, 624b, 635,
sdéleni KB a.s. ¢l 628,
vybérni listek ¢.l. 632,

upominky a vyzvy  ¢.1. 633, 634, 638, 639, 643-647, 665, 670, 678-680, 683-686, 689-
690, 710-712, 714-722, 724-726, 728-730, 732-734, 741,

pracovni smlouva ¢.l. 636,

vypisy z uctu ¢.l. 637, 641, 648-664, 666-669, 671-677, 681-682, 687-688, 691-
709, 713, 723, 727-731,

Listinné dikazy k Gvéru P. L. (bod 8. vyrokové ¢asti rozsudku):

1. 486-487,
1. 792,

sdéleni banky ¢l

zadost o Gver ¢l
zamitnuti zadosti ¢.l. 793,
souhlas s poskytnutim Gvéru ¢.1. 794,
smlouva o uvéru ¢.1. 795-796,
uznani dluhu s pfimou vykonatelnosti ¢.1. 797,
ozndmeni banky o splatnosti ivéru ¢.1. 800,
sd¢leni banky ¢.1. 802,
vypis z iveérového uctu ¢.1. 803-849,

Listinné dikazy k ivéru P. L. a A.L. (bod 69 vyrokové ¢asti rozsudku):

zadost o poskytnuti uvéru ¢.1. 850-851,

smlouva o avéru ¢.1. 852-853,

obecné podminky KB a.s. pro uvéry ob¢antim ¢.1. 854-856,

potvrzeni o ptijmech ¢.1. 857, 862,

prohlaseni rucitele ¢.1. 858-861,

zaznam o Setieni ¢.1. 879,

vypisy z uctu ¢.1. 880, 887, 893-898, 900-903, 905, 908, 913-915, 918-934, 942,

pokladni sloZzenka ¢.1. 881,

uznani dluhu s pfimou vykonatelnosti ¢.1. 882,

zapis z jednani ¢.1. 883,

upominky a vyzvy ¢.1. 884-885, 888-892, 899, 904, 906, 907, 909-912, 916-917, 935-941,
943-966,

Listinné dtikazy k avéram u Ceské spofitelny, Komeréni banky a GE Capital Bank (bod 10.
vyrokové Casti rozsudku):

a) zadost o poskytnuti kontokorentu ¢.1. 967,
smlouva o poskytnuti tvéru na sporozirovém uctu ¢.1. 968-969,
potvrzeni o pfijmu ¢.1. 970,
historie k hrazeni uvéru ¢.1. 971,

stav ivérového uctu z 27.4.2005 ¢.1.972,
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b) upominky a vyzvy &.l. 735-740, 742-743, 751-762, 766-768, 771-773,
776-778, 782, 784-787, 789-790, 995,
vypisy z Gétu &.1. 744-750, 763-765, 769-770, 774-775, 779-781, 783, 788, 791,

zadost o uver ¢.1. 979,
smlouva o avéru ¢.1. 980-981,
obecné podminky KB a.s. pro tvéry obcanim ¢.1. 983-985,
potvrzeni o ptijmech ¢.1. 986, 989,
prohlaseni rucitele ¢.1. 987-988,
doklady k tthradam provedenym O.V. ¢.1. 996-1004, 1021,
sd€leni banky ¢.1. 1016-1017,
) sdéleni banky ¢.1. 486-487,
nabidka dalSiho uvéru ¢.1. 1005,
zadost o Gver ¢.1. 1006, 1008,
souhlas s poskytnutim pujcky ¢.1. 1007,
smlouva o uvéru ¢.1. 1009-1011,
vypis z uveérového uctu ¢.1. 1100-1140.

Po takto provedeném dokazovéni, vyhodnocenim shora uvedenych diikazi jednotlivé i
V jejich vzajemnych souvislostech, pti zohlednéni v§ech okolnosti ptipadu, jak to pfedpoklada
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, dospél soud k zavéru, Ze v pritbéhu trestniho fizeni byla
provedena fada ditkkaznich prostfedkti a z nich vyplyvajicich dikazt, které pii respektovani
zasady volného hodnoceni diikazli a zasady formalni logiky tvofi uceleny fetéz, jehoz jednotlivé
Clanky do sebe zapadaji, navazuji na sebe a dovoluji v daném piipadé uéinit zavér, Ze
obZalovana spachala vytykané jednani, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

K bodu 1a:

Obzalovand ve své vypovédi doznala zaptjceni Castky 2 000 000,- K&, ze které
poskozenym udajné platila Groky ve vysi 3 % mésiéné. Svédkové manzelé V. nejprve
Vv pfipravném fizeni uvedli zaptjceni Castky 3 002 000,- K¢, posléze své vypovédi, a to
predev§im J.V., ménili a rozpory nebyla schopna nebo ochotna soudu vysvétlit. Rovnéz
majetkové poméry, zjist€né soudem, neumoznovaly svédkiim ptjCovat financni prostfedky
vV takovém mnozstvi. Za této situace soud povazuje vypovéd poskozenych za ne zcela
vérohodnou a vychézi v ramci zdsady in dubio pro reo z vypovédi obzalované. ObZalovana
sama potvrdila, Ze svédkim splécela toliko roky, nikoliv vSak jistinu. Pokud se tykéd umyslu,
soud hodnoti jednani obzalované jako jednani umysIné dle ustanoveni § 4 pism. b) trestniho
zakona, kdyZ obZalovand musela byt minimalné srozuména, Ze pfedmétné financni Castky
nevrati v dohodnutém terminu, a to S ohledem na svoji finan¢ni situaci. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozsah financnich zavazki obzalované, vcetné plj¢ky u Komeréni banky,
obZzalovana si tak pujcila penize za situace, kdy méla nesplaceny mnohamilionovy uvér, jeji
majetek byl zatizen zéstavnimi pravy a musela si byt védoma, zZe neni ptilis realné, aby piijcené
finan¢ni prostiedky v dohodnutém terminu vrétila (RT 6Tdo 966/2006). Nutno rovnéz v této
souvislosti poukéazat na znalecky posudek a tu ¢ast vypoveédi obzalované, ktera uvedla, ze jiz
V tomto obdobi byly velmi nepiiznivé obchody se zahrani¢im.

Obdobna situace je u bodu 1b, ¢ vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdyz obzalovana
nepopira zaptjceni financnich Castek, ze kterych platila idajné vysoky urok, na kterém zaplatila
sumu nékolikrat pfevySujici dluh, avSak nepopird, Ze jistinu nesplatila. Tato vypoveéd je
v souladu s vypoveédi poskozeného F. ohledn¢ zaptjceni finanénich prostiedki. Jeho vypovéd’
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tykajici se neplaceni tirokti ze strany poskozené vSak soud povazuje za nevérohodnou. Také pti
tomto vytykaném jednani obZalovana spachala trestny ¢in umysin¢ dle ustanoveni § 4 pism. b)
trestniho zakona, a to z diivodd, jak je vySe uvedeno.

V bodé¢ 2 vyrokové Casti tohoto rozsudku je dikazni situace zcela jasnd, vyplyva
Z doznani obzalované, vypovédi svédk i listinnych dikazili, obzalovana zde jednala imysIné
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zakona.

Shodna dikazni situace je pak v bodech 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, pfi¢emz obzalovana také jednala v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 4 pism.
a) trestniho zakona.

V bod¢ 3a vyrokové ¢asti tohoto rozsudku je diikazni situace shodna jako v bod¢ la.
Nalézaci soud v daném piipadé povazuje vypoveéd manzelll V. za ne zcela vérohodnou a
vychazi z vypovédi obzalované I. L., ktera uvedla, Zze v srpnu roku 2000 si od manzeli V.
zapujcila ¢astku 150 000,- K¢. Dle nazoru soudu obzalovana pti zaptijceni finanéni ¢astky jiz
postupovala v umyslu piimém ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho fadu, nebot’ v dobé
zaptjceni financni ¢astky si musela byt védoma zcela neutéSené finan¢ni situace jak firmy
XXXXX, na kterou mél byt jiz vyhlaSen konkurz, tak i sebe samé jako fyzické osoby, protoze
V tuto dobu méla zapiijceny vysoké financni ¢astky s nemoznosti zaplaceni.

Obdobna dikazni situace je v bodu 3b, e vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovana
si sice nepamatuje na vypujceni ¢astky 450 000,- K¢ dne 12.2.2001 od J.K., avSak nepopira
moznost vypljcky této ¢astky. Nelze nez podotknout, Ze obZalovand mimo vytykané jednani si
zaptjcovala finan¢ni ¢astky 1 u dalSich osob, napt. svédek T., svédek B., ptipadné od dalSich
osob, jak naznacoval ve své vypovédi svédek T., takze i s ohledem na pravdépodobné
neptiznivy psychicky stav, ktery béZné doprovazi bezvychodnou financni situaci, si na pijcku
skutecné nemusi vzpomenout. Prok4zanost této ptijcky je vSak ziejma z vypovédi svédka K.
a jeho manzelky, které nalézaci soud povazuje za pln¢ vérohodné. Svédek zaptij¢oval finan¢ni
prostiedky obZalované beziro¢né ve snaze pomoci a sama obZalovana jej oznacila za ¢estného
Clovéka. Obzalovana dle nalézaciho soudu vytykané jedndni spachala v umyslu pfimém ve
smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zédkona z diivodi jiZ vySe uvedenych.

Obdobna dukazni situace nastala pii vytykaném jednani, které je uvedeno v bodech 3c,
0, h vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Obzalovana doznava zapujceni pfedmétnych finan¢nich
Castek a jeji doznani je v souladu s vypovédi svédka M.P.. Dle nazoru nalézaciho soudu
obzalovana z pfedmétnych pljcek platila P. Groky v pfedem dohodnuté vysi, avSak pocet
splatek mési¢nich urokl nebyl dikazy, provedenymi v prubéhu hlavniho li¢eni, pfesné urcen.
Soud vsak povazuje pocet splacenych mési¢nich trokil za podstatne vyssi, nez které uvadel ve
své vypoveédi svédek P. O této skutecnosti sveédci predevsim vypoveéd svédka K., ktery byl
pfitomen u ¢asti pfedani mési¢nich urokid. RovnéZ pfi tomto vytykaném jednani obZalovana
spachala trestnou ¢innost umysiné ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zakona.

Dtikazni situace u vytykaného jednani, které je uvedeno pod body 3d, f vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku je zcela jednoznacna. Obzalovana doznava vytykané jednani, jeji vypoved je
potvrzovana 1 vypoveédi poSkozeného J.P.. Rovnéz pti tomto vytykaném jednani obzalovana
pachala trestnou ¢innost umysln€ ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zdkona.
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V bod¢ 11 vyrokové ¢asti tohoto rozsudku obzalovana nepopird vypujceni financnich
castek, které jsou zde uvedeny, od svého bratra P.L.. Oproti tomu vSak uvadi, ze v obdobi od
27.6.2003 do 18.12.2003 sveédkovi predala ptiblizné c¢astku 30 000,- K¢. Soudu posléze
predlozila dobu predani jednotlivych financ¢nich Castek, pticemz celkova vyse je 30 300,- K¢.
Obzalovand potvrdila vypovéd poskozeného, ze v dobé&, kdy pieddvala financni prostiedky
poskozenému, mél poSkozeny exekucné zajiStény finan¢ni prostiedky, které mél na uctu a
rovnéz exekuéné zajistény véci movité, pricemz exekuéni fizeni bylo v souvislosti s jinou
trestnou Cinnosti obzalované. Obzalovana tuto skutecnost potvrzuje. Vina obzalované je tak
spolehlivé prokazana jednak vypovédi poskozeného P.L., ktery popsal pod jakymi zdminkami
a Vv jaké vysi si obzalovana od néj zapijcila penize, které posléze pouzila k jemu neznamému
ucelu, rozhodné ne vsak v souladu se skutecnosti uvedenou pii vylakani pajcky. Nelze rovnéz
piehlédnout, Zze obzalovana si penize zapujcila v kvétnu 2003 se slibem vraceni v n€kolika
dnech a penize svédkovi pocala ptedavat az v cervnu 2003, v daném piipad¢ by tak Slo toliko
o nahradu Skody, nikoli o fadné vraceni finan¢ni Castky. Nalézaci soud vSak pfedané penize
nepovazuje za nahradu Skody, nebot’ se nejedna o vraceni penéz z této pljcky, ale ndhradu za
zablokovany ucet poSkozeného, ktery ma souvislost s jinou trestnou ¢innosti obzalované.

Vyse uvedené vytykané jednani je rovné€z prokazovéano listinnymi dikazy, které
prokazuji, kdy doslo k jednotlivym uvérim, pfipadné pijckam, za jakych podminek a jaké
jednotlivé doklady obzalovand ptedlozila. Déle znaleckym posudkem a vyslechem znalce u
hlavniho liceni, ze kterého je ziejmé, ze podnikani obzalované se dostalo do problémil jiz v roce
1996 a tyto problémy se postupem doby vyrazné prohlubovaly.

Po takto provedeném hodnoceni dtikazti ma soud zato, Ze vina byla obzalované I. L. bez
davodnych pochybnosti prokazana a proto byla uznana vinnou trestnym ¢inem podvodu podle
§ 250 odst. 1,3 pism. b) trestniho zdkona ve znéni zékona platného v dob¢ spachani vytykaného
jednani (zakon €. 265/2001 Sb.), nebot’ obzalovana sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl
a zpisobila tak na cizim majetku zna¢nou Skodu, tedy Skodu, kterd byla v ustanoveni § 89 odst.
11 trestniho zédkona ptesahuje hranici finan¢ni castky 500 000,- K¢, ale nepresahuje ¢astku
5000 000,- Ké&. V ramci tohoto trestného ¢inu pak zptsobila Skodu ve vysi 2 550 000,- K¢ a
trestny Cin spachala jakoZzto trestny ¢in pokracujici ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho
zakona, nebot’ dil¢i Utoky byly vedené jednotnym zamérem a naplnéni stejnou skutkovou
podstatou trestného ¢inu. Tyto Gitoky jsou rovnéz spojeny stejnym zptisobem provedeni, blizkou
¢asovou souvislosti a jsou obdobné v predmétu ttoku.

V bodech 2, 3, 4, 8 pak obzalovana I. L. svym vytykanym jednanim spéchala 4x trestny
¢in uveérového podvodu dle § 250b odst. 1,3 trestniho zdkona a to ve form¢ organizatorstvi
podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona platného v dob¢ vytykaného jednéani
(zékon ¢. 265/2001 Sb.), nebot’ obzalovana trestnou ¢innost zosnovala a fidila, pfi¢emz Skoda
zpusobena trestnou ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zékona byla Skodou
nikoliv malou. V bod¢ 5, 6 vyrokové ¢asti pak svym jednanim naplnila zcela zdkonné znaky
skutkové podstaty trestného Cinu uveérového podvodu dle § 250b odst. 1, 3 trestniho zakona
a bod¢ 9,10 trestného ¢inu tverového podvodu podle ustanoveni § 250b odst. 1,4 pism. b)
trestniho zédkona, rovnéz ve formé organizatorstvi ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona platného v dobé vytykaného jednani.

Obzalovana pak svym vytykanym jednanim uvedenym v bod¢ 3 vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku naplnila zcela zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 250
odst. 1,3 pism. b) trestniho zdkona platného v dobé vytykaného jednani, pficemz se jednd o
pokracujici trestny ¢in se znacnou zptisobenou Skodou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11
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trestniho zdkona. Celkova Skoda, kterou obzalovana v radmci tohoto trestného ¢inu zptsobila,
¢ini 2 316 000,- K¢.

V bodé 11 vyrokové Casti tohoto rozsudku obzalovana svym jednanim zcela, a to jak po
formalni, tak materidlni strance naplnila trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,2 trestniho
zakona, pfiCemz se jedna o pokracujici trestny ¢in se Skodou nikoliv malou ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zakona.

Pti ukladani trestu vyhodnotil soud u obzalované ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1
trestniho zakona a § 31 odst. 1 trestniho zakona vSechny zakonné okolnosti, rozhodné z hlediska
uvah o Gcelu trestu, jeho druhu a vymeéry a trest byl volen tak, aby splnil sviij ucel jak z hlediska
individualni, tak 1 generalni prevence. Soud ulozil, s ohledem na spachéni vice trestnych ¢intl,
trest uhrnny, a to dle ustanoveni § 250 odst. 3 trestniho zakona, kdy zakon stanovi trestni sazbu
od dvou do osmi let. Jakozto okolnost polehcujici ve smyslu ustanoveni § 33 pism. g) trestniho
zakona a § 33 pism. ch) trestniho zakona soud u obzalované vyhodnotil, Ze pted spachdnim
trestné ¢innosti vedla fadny Zivot a trestné €innosti upfimné litovala. Oproti tomu, jakoZto
okolnost pfitézujici ve smyslu § 34 pism. h) trestniho zdkona, § 34 pism. j) trestniho zdkona a
§ 34 pism. k) trestniho zédkona soud vyhodnotil, Ze obzalovana trestnou ¢innosti zplisobila vyssi
Skodu, trestnou ¢innost pachala po delsi dobu a spachala vice trestnych ¢inii. Soud se vSak
rovnéz zabyval okolnostmi pfipadu, pficemz nelze piehlédnout, Ze obzalovand véEtsi Cast
finan¢nich prostredk, které ziskala trestnou ¢innosti, pouzila na placeni vysokych urokd, takze
¢ast poskozenych na tUrocich ziskala castky dosahujici, ¢i dokonce ptesahujici, plivodné
zapujcenou jistinu. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze obzalovand nejednala v imyslu finan¢ni
prosttedky pouZzit pro vlastni soukromou potiebu, ale byla vedena snahou zachrénit firmu,
kterou vlastnila. Soud rovnéz se musi zabyvat dobou spachani vytykaného jednéani a tento
znaény Casovy odstup od odsouzeni zohlednit i v otdzce pravniho ndzoru trestni odpovédnosti
obzalované, a to 1 z hlediska ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 listiny zékladnich prav a svobod.
Doba spachani vytykaného jednani pak ma byt i ve smyslu judikatu Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku zohlednéna pii ukladani sankce pachateli
trestného ¢inu a soud tuto skutecnost pti ukladani trestu zohlednil. Zakladnim Gi¢elem trestu jest
chranit spolec¢nost pied pachatelem trestnych ¢inil, zabranit odsouzenému v dal$im pachani
trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim plisobit vychovné i na ostatni
Cleny spolecnosti. U obzalované, dle ndzoru nalézaciho soudu, jest nepravdépodobna recidiva
obdobného vytykaného jedndni. Soud proto zvyraznil vychovny prvek trestu a obZalované
ulozil vychovny trest pii dolni hranici zdkonné sazby, tedy ve vyméfe tii let, ktery podminéné
odloZil na zkuSebni dobu pii samé horni hranici zdkonné sazby. Soucasné nad obzalovanou
vyslovil dohled, a to v intencich ustanoveni § 26 pism. a), § 26 pism. b) trestniho zakona,
pficemz tento dohled by mél vylouc¢it moznost recidivy shodného jednani. Soud pfi ulozeni
podminéného trestu souCasné obzalovanou zavazal, aby dle svych sil uhradila Skodu, kterou
svym vytykanym jednanim spachala, tedy Skodu poskozenym, k jejichz néhradé¢ byla
obZzalovana timto rozsudkem zavézana. S ohledem na zplisob provedeni vytykaného jednani 1
vylou¢eni moZznosti spachani obdobného vytykaného jednani, nalézaci soud obZalované rovnéz
ulozil trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu
V obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu v prvni poloviné zakonné sazby, blize stiedu.

V adheznim fizeni soud zavazal obZalovanou zaplatit Skodu poSkozenym, ktefi se fadné
ptipojili k adheznimu fizeni, svlij narok vycislili a dokladovali a jejichz Skoda je v ptimé
pricinné souvislosti s trestnou ¢innosti obzalované. Se zbytkem narok pak soud poskozené
odkézal na fizeni ve vécech obfanskopravnich. Poskozeného J.V. pak odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich s celym svym narokem, nebot obzalovany sviij narok piesné
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nedolozil a pokud se tyka narokd, tykajici se ruceni za c¢astku 3 000 000,- K¢, které méli
obzalované zapujCit manzelé V., neni zde ptfima souvislost s trestnou ¢innosti obzalované.

Krajsky statni zastupce v Brné navrhl v obzalobé¢, ktera byla podana u Krajského soudu
V Brné dnem 27.12.2006, mimo jiné, aby obzalovana byla uznana vinnou, ze dne 28.6.2001
vV XXXXX, okres XXXXX si na zakladé¢ smlouvy o pujcce pujéila od J. a J. V. ¢astku 731.400,-
K¢ s tim, ze se zavazala ptjcku splatit v terminu do 23.7.2001, pifestoze véd¢la, ze svému
zavazku nemiize dostat, a to z davodu, ze v dob¢ piijcky byla zadluzena mnohamilionovymi
¢astkami riznym véfitelim, od nichz si uz nejméné od roku 1998 pod riznymi zaminkami
pujcovala penize a pijcky nesplacela, a stejné tak ani v tomto piipadé dodnes ke splaceni ptijcky
nedoslo.

Obzalovana |. L. jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni jednoznacné poptela
vyptjceni predmétné financni ¢astky k danému dni. Dle obzalované §lo toliko o formalni
podpis vypujcky, kdy penize byly jiz obzalované predany v predchazejici dobé, tedy prevazné
v letech 1997-1998 a dale v srpnu 2000, pii¢emz do této sumy byly pocitany piedev§im troky
zZ téchto ¢astek. K samotnému readlnému predani penéz rozhodné, dle obzalované nedoslo.

Svédkyné J.V. v piipravném fizeni uvedla, Ze k datu uvedeném v zalobnim navrhu doslo
nejen K piepisu smlouvy, ale i k realnému piedani finan¢nich prostiedkt. Posléze uvedla u
hlavniho liceni (€.1. 1243), ze ¢ast piij¢enych penéz ji a jejimu manzelovi zapijcil rodinny piitel
A.B.. Po zaptjceni finan¢nich prostiedki od A.B. dne 1.12.2000 jiz obzalované nebyla ze
strany manzelll V. poskytnuta zadné finan¢ni piijcka. K dotaztim soudu, aby vysvétlila sviyj
rozpor V tvrzeni uvedla, ze si na predmétné skutecnosti jizZ nepamatuje a rozpor nedokéze
jaké konkrétni prosttedky byly obzalované poskytnuty. Své€dek J.V. si na pfedmétnou ptijcku
vibec nepamatuje.

K danému vytykanému jednani existuje toliko smlouva o puijcce, kde je uvedena vyse
udajné¢ zaptjcené Castky a datum, dale urceni véfitelt a dluznika.

Soud po vyhodnoceni vSech ditkazli, provedenych v priibé¢hu hlavniho liceni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu, a to jak jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech,
s pfihlédnutim k predchézejici trestné Cinnosti obZalované, pfi zohlednéni vSech okolnosti
pfipadu, jak to predpoklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, soud dospiva k zavéru, Ze
vina obzalované rozhodné neni prokdzdna. Vypoveéd posSkozené J.V. soud nepovazuje za
vérohodny diikaz, nebot’ poskozené svoji vypoveéd v pribehu trestniho fizeni méni, pticemz v
posledni vypovédi jiz uvadi, Ze si neni jistad vysi predanych penéz, zapoctenymi uroky apod..
Nelze rovnéz ptehlédnout Zalovanou castku, kterd je urena na stokoruny a rozhodné neni
obvyklé, aby pii ¢astkach ve vysi nékolika set tisic byly souc¢asné zaptjceny stokoruny. Tato
okolnost, dle nazoru nalézaciho soudu, svédci o nevérohodnosti vypovédi poskozené. Svédek
J.V. si na pfedmétnou udalost nepamatuje a proto tato vypoveéd neni ve prospéch, ani
v neprospéch obzalované. Oproti tomu obzalovand vesmés svou ostatni trestnou cinnost
doznava, poukazuje na placeni Urokd manzelim V., o ¢emz by svéd¢ily 1 rizné tzv. smlouvy
zalozené ve spise, a lze konstatovat, ze obhajoba obzalované nebyla vyvracena jakymkoliv
konkrétnim diikazem provedenym v pritb¢hu trestniho fizeni.

Za této diikazni situace, v rdmci zasady in dubio pro reo, nalézaci soud dospiva k zaveéru,
ze nebylo prokazéano, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovand stihdna a proto obzalovanou
zprostil ze spachani predmétného skutku ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu.
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S ohledem na zprosténi obzalované byli poSkozeni J.V. a J.V. se svym narokem na
nahradu Skody odkézani na fizeni ve vécech obCanskopravnich ve smyslu ustanoveni § 229
odst. 3 trestniho fadu.

POUCENI : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn¢, pobocka ve Zling.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Odvolani musi byt do osmi dnii od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v 0dvolani uvést, zda jej podava, byt i zEasti, ve prospéch

nebo neprospéch obZalovaného.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢
dne 10. zafi 2007

JUDr. Radomir Koudela, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Heliova



