61T 4/2015-2134

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl po provedeném vefejném zasedani v trestn{ véci
odsouzeného J.S., narozeného XXXXX ve XXXXX, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Mirov,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestniho fadu se navrh odsouzeného J.S., narozeného XXXXX, na povoleni
obnovy fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné pod sp. zn.
61T 4/2015 zamita.

Odutvodnéni

1. J.S. byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 21. 9. 2015, ¢.
j. 61 T 4/2015-1323, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2015,
¢. j. 2 To 88/2015-1447, pro ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku ve
zvlast’ zavazném zlocinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku a byl mu uloZen trest odnét{ svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné byla
J.S. spolecné se spolupachateli P.S. a M.M. ulozena povinnost nerozdilné s témito osobami
zaplatit na nahrad¢ skody poskozenym Cesk4 pojistovna a. s. ¢astku 258.786 K¢, Méstu
Luhacovice ¢astku 16.800 K¢, Obci Pitin ¢astku 11.200 K¢, Méstu Slavicin ¢astku 61.600 K¢,
Hasic¢skému zachrannému sboru Zlinského kraje ¢astku 95.200 K¢, XXXXX castku 3.854.650
K¢, Méstu Bojkovice 22.400 K¢ a podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byla poskozena pravnicka
osoba XXXXX odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Samotny skutek spocival v jednani, které soud uvede ve zkracené verzi.
Na pfelomu ledna a unora 2014 oslovil J.S. P.S. s pozadavkem poskodit majetek J.B., a to pod
piislibem neuréené odmény. Zadal, aby zapalil aspofi jedno vozidlo J.B. ve dvoie pod
piistfeSkem objektu spole¢nosti XXXXX, pficemz musel byt srozumén, ze zaloZzenim pozaru
v tomto nezastfeSeném prostoru, kde bylo zaparkovano vzdy vice vozidel, muze dojit
k rozsifeni pozaru na vozidla i na stavebni konstrukci. P.S. pak nasledn¢ pozadavek J.S.
akceptoval. Dne 23. 2. 2014 kontaktoval svého kamarada M.M., ktery jej dovezl na misto trestné
¢innosti. Spole¢né prelezli pfes plot na pozemek spolecnosti XXXXX, vylili benzin po rozbiti
okénka do jednoho z osobnich motorovych vozidel, nasledné vozidlo zapalili, pficemz pozar
se okamzité rozsifil na dal$i v tésné blizkosti zaparkovana osobni vozidla a na skladové
prostory, ¢imz doslo ke zniceni celkem 17 vozidel, jakozto i dalsich veéci, pficemz timto
jednanim zpusobili skodu ve vysi 5.294.650 K¢ a k dalsim hmotnym skoddm nedoslo jen diky
okamzitému hasebnimu zasahu, pficemz vSichni obzalovani museli byt pfinejmensim
srozumeéni s rozsifenim pozaru na dalsi vozidla a stavebni objekty.

2. Odsouzeny ].S. (spole¢né s odsouzenym P.S.) podal ve véci dovolani, které odmitl Nejvyssi
soud svym usnesenim ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 Tdo 649/2016-66. Oba odsouzeni podali
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Gstavni stiznost, kterou odmitl Ustavni soud svym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 1
US 3427/16. Negativni byla rovnéz zadost o pfezkum ze strany Nejvysstho statniho
zastupitelstvi v ramci mozného fizen{ pro stiZnost pro poruseni zakona.

3. Odsouzeny J.S. podal navrh na povoleni obnovy ke Krajskému soudu v Brn¢, pobocka ve Zliné
dne 10. 3. 2020, a to spole¢né s namitkou podjatosti, ktera byla vyfizena pfednostné. V navrhu
na povoleni obnovy namita rozsah skody, ktery dle jeho nazoru je podstatné nizsi. Poukazuje
zde na udajnou skodu na vozidle BMW X6 xDrive poskozeného S.B., ktera byla vycislena na
¢astku 1.041.000 K¢, pricems dle zjisténi Policie CR ¢. j. KRPZ-139463-24/CJ-2018-150571
byla B. za vrak vyplacena ¢astka 151.200 K¢, a to dne 10. 4. 2014. Obdobné v ramci zptisobené
$kody na étytkolce poskozeného P. S., ktera méla byt ve vysi 240.000 K¢, dle zjisténi policie
byla poskozenym ziskana c¢astka 6.000 K¢ za prodej ddajného vraku ctyfkolky. Pokud se tyka
vozidla Skoda Octavia Combi TDI, poskozené spolecnosti XXXXX zde méla byti $koda
zpusobena ve vysi 199.000 K¢, ale dle zjisténi policie mél byt udajny vrak prodan za c¢astku
250.000 K¢. Také dalsi dve vozidla, resp. jejich udajné vraky, mely byt prodany, kdy se jedna o
Renault Koleos poskozeného S.B. se skodou 198.000 K¢ a BMW 330 XI 390X poskozené
spole¢nosti XXXXX se skodou 237.000 K¢. Hodnota, ktera byla ziskana v ramci prodeje
téchto vozidel, by méla byti odectena od udajné skody v celkové vysi 5.294.650 K¢. Z téchto
davodu by mél soud vyzadat kupni smlouvy nebo doklady o likvidaci celkem 13 vozidel. Dle
zjisténi policie pfitom odsouzeny poukazuje na skutecnost, ze dle Setfeni policie je v evidenci
vozidel pfihlaseno celkem 5 vozidel, které mély byti zcela zniceny a mély mit nulovou hodnotu.
Jedna se o vozidla Renault Koleos, Skoda OCTAVIA, BMW X 6 XDRIVE 30D X6, BMW
330 XI 390 X a BOMBARDIER OUTLANDER 800 XT CAN-AM, kdy vsechna tato vozidla
jsou hlasena v evidenci vozidel a jsou tak v provozu. Lze konstatovat, Ze vozidla oznacend jako
totalné¢ znicena jsou piihlasena do provozu a jezdi, takze tvrzeni uvedené ve znaleckém
posudku a rozsudku krajského soudu nejsou pravdiva. Pokud se tyka ddajné zni¢enych véci ve
vysi 212.650 K¢, pak soud rozhodoval na zaklad¢ vypoveédi J.B., ktery vsak neni osobou
hodnovérnou. Samotnou halu, kterd byla znic¢ena, pfepsal na svoji matku, kterou je nutno
povazovat za ,,bilého kon¢®, pficemz sam byl ddajnym jedinym zaméstnancem XXXXX a do
Ceské republiky piivazel poskozena vozidla, ktera pak méla byt zni¢ena p#i pozaru. Pokud se
tyka haly spolecnosti XXXXX, v dob¢ pozaru nebyla zkolaudovana a jest otazkou, z jakého
davodu v ni byla provozovana podnikatelska ¢innost.

4. U vefejného zasedani dne 27. 7. 2020 (¢. 1. 2116) pak odsouzeny uvedl, Ze automobil BMW X6
byl v roce 2015 na servisni prohlidce v autorizovaném servisu RENOCAR, pficemz tento
automobil mél byt totalné znicen. V této souvislosti statn{ zastupce pfedlozil fotografie daného
vozidla — viz ¢. 1. 2118, které byly jiz obsahem spisového materidlu v ramci pfipravného fizeni.
Soud vyzadal zpravu ze spolecnostt RENOCAR, ze které vyplyva, ze vozidlo BMW X6 30D
nebylo ve spole¢nosti servisovano, avsak meélo byt naposledy v autorizovaném servisu BMW
dne 10. 12. 2015, a to u dealera ¢. 05912, jehoz jméno, ¢i adresa vsak spolecnosti nenf znama a
mohlo by se zjistit u autorizovaného prodejce BMW. Soud ve véci predvolal svédky J.B. a S.B..
Svédek J.B. ve své vypovédi (¢. 1. 2129-2130) uvedl, ze svédek ].B. je v soucasné dobé
v pracovni neschopnosti z divodu trazu nohy. Pokud se tyce vozidla BMW X6, vrak prodala
pojist’ovna, snad za ¢astku 300.000 K¢. Samotny automobil byl totalné shofen a z automobilu
jakoby zazrakem zustala jen cedulka VIN. Z tohoto davodu se vrak mohl prodat, resp.
prodavala se jen prave cedulka VIN kédu. Pokud se tyka automobilu BMW, automobil zakoupil
za Castku 1.600.000 K¢, najezdil pfiblizne 20.000 km a v dobé¢ zniceni byl automobil v provozu
piiblizn¢ 2-3 roky. Sveédek vi, ze doklady z tohoto automobilu jsou v provozu, vcéetné VIZ
z karoserie, pficemz vozidlo jezdi v Polsku a sam na tuto skute¢nost upozornoval policii. Vrak,
ktery byl nasledné prodan dal, méla odvézt spole¢nost z Mladé Boleslavi; na vrak byla inzerce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



3 61T 4/2015

v ramci némeckych inzertnich stranek. Poskozeny kupoval auto jako platce DPH, nasledna
skoda byla vyplacena bez DPH ze strany poji§tovny.

5. Obhajoba navrhla dalsi svédecké vypovedi, a to svédka J.B., dale navrhla vyzadat zpravu od
Ceské podnikatelské pojistovny na vysi pojistného plnéni, pficem? statni zastupce navrhoval
dikazni navrhy zamitnout, nebot’ §koda byla fadné dokladovana, a to véetné pfipadného
poskozeni znicené haly.

6. Soud rozhodl o zamitnut{ danych navrhi, nebot’ dané navrhy jsou nadbytecné, kdy skoda byla
fadné stanovena v ramci znaleckého posudku, na zakladé¢ kterého rozhodoval jak nalézaci soud,
tak odvolaci soud a Zadné pochybeni neshledal ani Nejvyssi soud, ani Ustavni soud. Dalsi
dokazovani tak soud neshledava davodnym.

7. Soud konstatuje, ze navrh na obnovu fizeni neni divodny. Pokud se tyce stanoveni $kody, soud
op¢tovne poukazuje na ustanoveni § 137, dle kterého pfi stanoveni vyse skody se vychazi
z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.
V této souvislosti soud poukazuje na platnou judikaturu, a to napt. R 32/1994. Hodnota
vozidel byla fadné vycislena v ramci znaleckého posudku a nalézaci soud se plné ztotoznuje se
zavéry statnfho zastupce, ktery uvedl, ze nelze slucovat dvé protipravni jednani, a to samotnou
trestnou cinnost, za kterou byl navrhovatel odsouzen, a pfipadné dalsi nakladani se zbytky
vozidel, kdy prodej toliko VIN koéda zjevné slouzici k legalizaci vynosu z trestné cinnosti,
piipadné dokladi znicenych vozidel, nema vliv na realnou skodu, ktera byla trestnou ¢innosti
zjisténa a fadné stanovena. V této souvislosti obzalovany tak nepfedklada jakékoliv nové
dukazy ve smyslu § 278 trestniho fadu. Odsouzeny vcetné obhajce dale v prabchu vetfejného
zasedani poukazovali na skutec¢nost, Zze v ramci trestné cinnosti sice hala byla vyrazné
poskozena, zustaly vsak castecné zdi a zaklady, které mohly byti vyuzity pfi dalsi stavbé,
pficemz hodnota zakladt a zustatka zdi by meéla byti odpocitina od dané skody. V této
souvislosti soud konstatuje, ze jiz v ramci daného znaleckého zkoumani bylo zduraznéno, ze
hodnota dané haly stanovené znalcem je nejméné 2x nizsi, nez naklady na znovu vybudovani.
Z vypovédi svédka S.B. je zfejmé, Ze danym pozarem byla hala vyrazné poskozena, takze zdi,
resp. omitky musely byti osekany, zakladova deska byla nekompaktni a muselo dojit
k ¢astecnému odbourani, pokud se tyka zakladd, tyto byly rovnéz poskozeny a musely byt
podlity betonem. Soud povazuje za axiom, tedy skutec¢nosti vSeobecné znamé, které se
nedokazuji, Zze stavba na tzv. ,zelené louce” je vzdy méné nakladna, nez stavby na tzv.
,brownfieldu®, coz znamena na mist¢ dfivejsi zastavby. Jiz samotné odklizen{ sutin muselo byti
znacné finanéné nakladné, a proto uvahy o jakékoliv zméné financéni castky tykajici se
poskozené haly jsou zcela nedivodné a lze plné¢ odkazat na zavéry znalce. Zavérem tedy soud
konstatuje, ze dikazy, které navrhoval provést odsouzeny, nemaji vztah ke zjisténi realné skody,
ktera vznikla trestnou ¢innosti odsouzenych, nebot’ skoda byla v prab¢hu trestniho fizeni fadne
vycislena. Pokud nasledné byly automobily, resp. doklady nebo VIN koédy prodavany, pak se
jedna o jednani souvisejici se zneuzitim téchto véci a takto ziskané finanéni prostfedky nelze
odpodist od zpuisobené skody, ktera byla fadné vycislena ve smyslu ustanoveni § 137 trestniho
zakonfku. Nalézaci soud dale poukazuje na pfedchazejici usnesent tykajici se navrhu na obnovu
fizeni odsouzeného P.S. ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 61 T 4/2015-1988, v ramci kterého obhajoba
pfedlozila novy znalecky posudek znalce Ing. Pospisila, pficemz nalézaci soud dany navrh
rovnéz zamitl, nebot’ skutecnosti uvadéné odsouzenym nebyly posouzeny jako skutecnosti
nové ve smyslu ustanoveni § 278 trestnfho fadu. V souladu s timto rozhodnutim také v této
véci nalézaci soud upozornuje, ze i v ptipade hypotetické zmeény skute¢né skody by nedoslo ke
zméné pravni kvalifikace, nebot’ danym pozarem byly redlné¢ ohrozeny hodnoty v fadech
milionu K¢ a tato skutecnost je pfimo uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. S ohledem
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na jednoznacné znalecké posudky pak nelze dospét k zavéru o zméné piipadnych rozhodnuti
tykajicich se nahrady skody.

8. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud v ramci fizeni o navrhu odsouzeného dospél
k zavéru, ze ve véci nejsou divody obnovy fizen{ a proto rozhodl tak, jak je patrno z vyrokové
¢asti tohoto usnesen{ a navrh odsouzeného jako nedivodny zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost ve lhuté do tif dnid ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu. Vcas podana
stiznost ma odkladny dcinek.

Zlin 21. zati 2020

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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