¢.j. 7 To 31/2023-834

USNESENI

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 23. bfezna 2023 o odvolani obzalovaného
F.T., narozeného XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici XXXXX, proti rozsudku Okresntho soudu v Bieclavi ze dne 21. listopadu
2022, ¢.j. 2T 125/2021-783, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany F.T. uznan vinnym 1. pfe¢inem podvodu podle § 209 odst.
1, 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020, 2. pfecinem kradez podle § 205 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku, 3. pfecinem kradez dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve
znénf ucinném od 1. 10. 2020, 4. pfecinem Gvérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku
a téchto trestnych ¢int se dopustil jednanim spocivajicim v tom, Ze

1. v blize nezjisténé dob¢ pocatku listopadu 2019 v Némcickach, pod falesnou zaminkou nutnosti
zaplaceni bankovniho pfevodu penéz ze zahraniéi a rezerva¢nfho poplatku na zakoupeni rodinného
domu, vyuzil toho, Ze jeho sousedka Z.S., se kterou nejméné od ¢ervna 2019 navazal blizs{ vztah,
neni schopna se plnohodnotné sama rozhodovat, ani projevit prani, neni schopna domjyslet
dusledky nakladani se svym majetkem, je osobou ze strany obzalovaného snadno ovlivnitelnou,
s podstatné oslabenou schopnosti vlastntho uvazovani, navic trpici praktickou hluchotou a
presvedcil Z.S., aby nejprve telefonicky pozadala svoji sestru poskozenou M.P., o zapujceni pencz
obzalovanému, nasledné se spolecné se Z.S. setkali s poskozenou M.P. v obchodnim centru
Vankovka v Brné¢ a oba poskozené tvrdili, Ze obzalovany ma miliony v zahranici a aby tyto penize
ziskal, tak musi zaplatit poplatky, pficemz obzalovany dne 7. 11. 2019 v Brné na ulici Pekafska za
ptitomnosti Z.S. pfevzal osobn¢ od M.P. finan¢ni hotovost ve vysi 130.000 K¢, kdy tuto mél vratit
do 31. 1. 2020, coz neucinil, pficemz takto jednal pfi vedomi své $patné financ¢ni situace a tedy pfi
védomi, ze nebude schopen pujcku vratit, ¢imz poskozené M.P., nar. XXXXX, zpusobil skodu ve
vysi 130.000 K,

2.dne 13. 12. 2020 v Némcickach vyuzil toho, ze jeho sousedka poskozena Z.S., se kterou nejméné
od c¢ervna 2019 navazal blizs${ vztah, neni schopna se plnohodnotné sama rozhodovat, ani projevit
pfani, neni schopna domjyslet dusledky nakladani se svym majetkem, je osobou ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



231/2023 7 To

obzalovaného snadno ovlivnitelnou, neni vitbec schopna pracovat s pocitacem, internetem, ani
zadnymi pocitacovymi programy, ma podstatné oslabenou schopnost vlastniho uvazovani, navic
trpi praktickou hluchotou a Ze mu poskozena umoznila nakladat s penézi na jejim bankovnim uctu
¢ XXXXX/XXXXX, nebot’ jiz difve na pocatku zatff 2019 mu predala ¢ast piistupovych udaja k
internetovému bankovnictvi, s nimz sama vibec neuméla pracovat a zadal poté, co mu poskozena
ukazala PIN dosly na jeji mobilni telefon, do internetového bankovnictvi k tomuto jejimu
bankovnimu Gétu vedenému u CSOB a. s. platbu ve vysi 17.365,02 K¢ ve prospéch bankovniho
uctu cislo ¢. 1381822319/XXXXX s variabilnim symbolem XXXXX, kterd byla dne 13. 12. 2020
pfipsana na bankovni dcet majitele Obec Némcicky s textem "platba OU Néméicky nihrada
nakladua fizeni", kdy se jednalo o thradu nakladu fizeni, které obzalovany dluzil obci Némeéicky,
¢Imz poskozené Z.S., nar. XXXXX, zpusobil skodu v celkové vysi 17.365,02 K¢,

3. dne 9. 9. 2019 vyuzil toho, ze jeho sousedka poskozena Z.S., se kterou nejméné od pocatku
cervna 2019 navazal blizsi vztah, neni schopna se plnohodnotné sama rozhodovat, ani projevit
pfani, neni schopna domjyslet dusledky nakladani se svym majetkem, je osobou ze strany
obzalovaného snadno ovlivnitelnou, s podstatné¢ oslabenou schopnosti vlastntho uvazovani, neni
vibec schopna provadét jakékoliv operace se svou platebni kartou, tedy neni ani schopna vybirat
pomoci karty finanéni hotovost z bankomatu, ani na pobocce banky, navic je osobou trpici
praktickou hluchotou, pfimél a instruoval poskozenou, aby pomoci platebni karty vedené k jejimu
bankovnimu détu &slo XXXXX/XXXXX, vedenému u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
vybrala zfejmé na blize nezjisténé pobocce z tohoto uctu nadlimitni ¢astku 57.000 K¢, ¢astku 5.000
K¢ si poskozena ponechala, a ¢astku 52.000 K¢ v hotovosti ihned pfedala obzalovanému, ktery s ni
nalozil ve svtj prospéch tak, ze hotovost ve vysi 52.000 K¢ si odnesl a téhoz dne ji vlozil na
bankovni ucet ¢. 2200959100 vedeny u Fio banka a. s. patfici spolecnosti Lavison SE, jejimz je
jedinym jednatelem a tudiz jedinym disponentem uvedeného tctu této spolecnosti, ¢imz poskozené
Z.S., nar. XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 52.000 K¢,

4. v prvni poloviné mésice kvétna 2021 v Némcickach zneuzil toho, Ze jeho sousedka poskozena
Z.S., se kterou nejméné od ¢ervna 2019 navazal blizsi vztah, nenf schopna se plnohodnotné sama
rozhodovat, ani projevit prani, neni schopna domyslet dasledky nakladani se svym majetkem, je
osobou ze strany obzalovaného snadno ovlivnitelnou, ma podstatné oslabenou schopnost
vlastnfho uvazovani, navic trpi praktickou hluchotou s védomim, ze u Okresniho soudu v Bfeclavi
bylo vedeno fizeni o omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi poskozené, ktera byla rozsudkem
Okresnfho soudu v Bfeclavi ze dne 29. 10. 2021, pravomocnym dne 3. 2. 2021, ¢. j. 13Nc
24012/2019-109 omezena ve svépravnosti tak, ze neni po dobu péti let od pravai moci rozsudku
zpusobila mimo jiné uzavirat smlouvy ¢i ¢init pravni jednani, kterymi by se zavazovala k
dlouhodobym opakovanym plnénim, a poskozenou presvedcil, aby si vzala uvér ve vysi 45.000 K¢
u spole¢nosti EC Financial Services a.s., IC: 24243744, se sidlem Prazska 636, Dolni Bfezany,
pficemz poskozena dne 18. 5. 2021 ve 13:30 hodin v Némcickach za pfitomnosti obzalovaného,
se zastupcem uvedené spolecnosti uzaviela smlouvu o tvéru ¢. 0356822, kdy ve smlouvé byl
uveden telefonni kontakt 723 121 531 a e-mailovy kontakt: XXXXX@XXXXX, kdy jde o kontakty
na obzalovaného, pficemz takto jednal v imyslu se sam obohatit, kdy zamlcel, Ze

poskozena byla omezena ve svépravnosti a ze skute¢nym zadatelem o uvér je on, i to, ze nebude
schopen, vzhledem ke své $patné financni situaci, uveér fadneé splacet, ¢imz spole¢nosti EC Financial
Services a.s., IC: 24243744, se sidlem Prazska & p. 6306, 252 41 Dolni Bfezany, zptsobil skodu ve
vysi 21.458 K¢.

Obzalovany byl odsouzen podle § 209 odst. 3 a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku ve znén{ acinném
od 1. 10. 2020 k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 30 meésict, a to
pteciny podvodu podle § 209 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku ve znéni ac¢inném od 1. 10. 2020
v bodé 1., kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku v bodé¢ 2., kradeze podle
§ 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku ve znén{ u¢inném od 1. 10. 2020, v bodé¢ 3. vyroku
tohoto rozsudku a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
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337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 1. 4.
2021, sp. zn. 1T 170/2020, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2021, sp.
zn. 7 To 111/2021.

K souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict a pro jeho vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020
byl obzalovanému uloZen souhrnny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 1 roku.

Dale byl podle § 337 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku za pfecin uvérového podvodu dle § 211
odstavec 1 trestniho zakoniku v bodé 4. vyroku tohoto rozsudku a za sbihajici se pfecin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku
z rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 3 T 4/2022, pficemz pro vykon
ulozeného trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 a § 43 odst. 2 trestnitho
zakoniku byl obzalovanému ulozen souhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 30 mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byly zruseny vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 1 T 170/2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 6., sp. zn. 7 To 111/2021 a rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 23. 3. 2022,

sp. zn. 3 T 4/2022, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti pfedpokladana v tomto ustanoveni zdkona. P
Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu poskozeni:

- EC Financial Services a. s., IC 24248744, se sidlem Prazsk 636, Dolni Bfezany
- M.P, narozena XXXXX, bytem XXXXX
- Z.S., narozena XXXXX, bytem XXXXX

byli odkazani s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany F.T. odvolani, a toto odvolani podal jednak sam se svym
pisemnym podanim a jednak odivodnéni prostfednictvim svého obhajce. Obzalovany nesouhlasi
ve svém odvolani se skutkovymi a pravnimi zavéry nalézaciho soudu. Pokud jde o skutek pod
bodem 1. pak namita, ze zapujcka byla poskozené M.P. v plné vysi vracena, a to osobou, kterda o
zapujcku zadala, tj. Z.S.. Obzalovany namita, ze v dob¢é zapujcky byla Z.S. pln¢ svépravna a
zpusobila se pravné zavazovat. Nesouhlasi se zavérem soudu, kterou Z.S. vynal z Gcasti na daném
pravnim jednani, a proto je tento vyrok nepfezkoumatelny a také nespravny. Rovnéz tak namita
tendencnost vypovedi svedkyné P.. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2. obzalovany namita, ze ke
dni 13. prosince 2020 byla Z.S. plné svépravna a souhlasila, aby pfedmétnou platbu provedl, coz
se stalo v dob¢, kdy oba byli v partnerském vztahu. Obzalovany tedy namita, ze jednal v souladu
s pranim své pfitelkyné. Obzalovany dale namita, ze poskozena Z.S. mu umoznila nakladat s pencézi
na svém bankovnim uctu a pokud tedy platbu proved! s jejim souhlasem, pak toto jednani nemuze
byt trestnym c¢inem, kdy namita, ze PIN kod pfisel prave na jeji mobilni telefon, a proto musela o
platbé védét. Pokud jde o skutek pod bodem 3., obzalovany vytyka nalézacimu soudu nedplna
skutkova zjisténi a namita, Zze nejméné castku 17.160 K¢ odeslal na ucet spolecnosti APP
UMBRELLA, a. s. ve prospéch Z.S. a minimalné v rozsahu této ¢astky se tedy kradeze dopustit
nemohl. Dale namita nespravné zjisténi tvrzeného vybéru hotovosti v ¢astce 28.796,15 K¢, ktera
neodpovida bankovkam, které lze z bankomatu vybrat. Obzalovany pak navrhl odvolacimu soudu,
aby vyzval spolecnosti APP UMBRELLA, a.s. ke sdéleni jaké c¢astky byly v prabéhu zaif a fijna
2019 pfipsany na jakykoli ucet, zejména vsak ucet s kryptomeénou. Ke skutku pod bodem 4.
poukazuje obzalovany na skutecnost, ze telefonaty byly realizovany az po uzavieni smlouvy o uver,
a proto jimi nelze prokazat, ze by se jakkoli icastnil uzavieni pfedmétné uvérové smlouvy. Vytyka
tedy nalézacimu soudu, ze jeho skutkovy je pouze domnénkou, ktera neni prokazana zadnym
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pfimym diikazem, ani fetézcem dikazi nepiimych. Poukazuje na zjisténi, ze by jednani o uvéru se
do tohoto nijak nezapojoval. Proto uzavira, ze se nemohl dopustit tvérového podvodu jakymkoli
jednanim pfi sjednavani avérové smlouvy. Rovnéz tak obzalovany vytyka nalézacimu soudu, Ze az
nekriticky hodnotil vypoved dcery Z.S., tedy svédkyné S. a namita, ze prave tato se k ni finanéné
poskozenou Z.S. zneuziva a parazituje na ni a méla tedy eminentni zajem na tom, aby jeho osobu
poskodila a znevérohodnila. Obzalovany ve svém odvolani navrhl, aby Krajsky soud v Brné
napadeny rozsudek zrusil a obzalovany, aby byl zprostén, nebot’” skutky pod body 1. a 2. nejsou
trestnym cinem a skutky 3. a 4. se nestaly, respektive nebyly spachany obzalovanym.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud majf vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani.

S ohledem na obsah podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud vyrok o viné i trestu a dospél
k nasledujicim zavéram. V ramci vefejného zasedani pak obhajoba navrhla zpracovani revizniho
znaleckého posudku k osobé poskozené Z.S.. Odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by byly splnény
podminky pro provedeni tohoto navrzeného dikazu, nebot’ fizeni pfed soudem nalézacim
znalecky posudek zpracovan byl, nalézaci soud se s timto dukazem vypotadal, znalci byli slyseni u
hlavniho liceni a z toho znaleckého posudku plyne pfedevsim zjistént, ze i bézny pramérny clovek,
tedy 1 laik pfi delsim kontaktu s poskozenou, tedy Z.S. musel poznat, na kolik je zasazeno jeji
dusevni zdravi a jeji rozumové schopnosti. Tento posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci klinickd psychologie, byl doplnén jesté¢ dalsim posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie a z tohoto posudku pak plyne
zjisténi, ze schopnosti svédkyné Z.S. spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti byly v dobé zkoumanych skutkt podstatné omezené. Znalec Mgr. Michal Pernicka dospél
k zavéru, ze u svédkyné byla totiz pfitomnost a rozvoj demence stfedné tézkého stupné objektivné
zachycena od jara 2019. S timto posudkem, resp. obsahem se nalézaci soud vypofadal a s ohledem
na zavéry obou znaleckych posudkt pak také se musel vypofadal s vipovéd'mi svédkyné Z.S. a
dospél k zavéru, ze pfi zjistovani skutkového stavu véci nelze z vypovédi této svédkyné vychazet.
Je nepochybné, Ze pan obzalovany nesouhlasi se zavéry znaleckych posudku, coz je jeho pravo a
ma pochybnosti o zjisténych zavérech, nicméné jsou to pochybnosti plynouci z hodnoceni tohoto
dukazu jednou ze stran trestniho fizeni, pficemz pochybnosti o obsahu znaleckého posudku nejsou
dany ani objektivné z hlediska jeho obsahu, kdy i nalézaci neshledal Zadnych zavad v obsahu
zpracovanych posudku. Lze tedy uzavfit, Zze pan obzalovany nesouhlas{ se zavéry téchto posudku
ve vztahu k poskozené Z.S. a reviznim posudkem se v podstat¢ domaha toho, aby tyto zavéry byly
revidovany ve smyslu jeho namitek a tvah. Odvolaci soud rovnéz neshledal ve zpracovanych
posudcich zadné wvnitini nesrovnalosti, zadné pochybnosti o tom, ze tyto posudky obsahuji
relevantni zavery. Proto dospél k zavéru, ze neni dan podklad pro zpracovani revizntho znaleckého
posudku a byl tedy tento navrh odvolacim soudem zamitnut.

Pokud jde o obsah odvolani pana obzalovaného, tak je tfeba konstatovat, ze toto sméfuje
pfedevs$im do hodnoceni dikazi soudem nalézacim, kdy namitky pana obzalovaného sméfuji
pfedevsim ke skutkovym zjisténim a nasledné i1 pravni kvalifikaci skutkového stavu zjisteného
nalézacim soudem. K tomu odvolaci soud konstatuje, ze hodnoceni dikazu je pfedevsim pravem
soudu nalézaciho a odvolacimu soudu nepiislusi do takového hodnoceni dtkazi zasahovat, neni-
li v rozporu se zasadami formalni logiky, pfipadné pokud by nebyl dodrzen postup dle § 2 odst. 6
trestniho fadu.

Pokud jde o namitky stran skutku pod 1., pak je zcela nepochybné, ze v daném piipadé nejednala
poskozena Z.S. zcela samostatné a 1 odvolaci soud povazuje za spravné zjisténi nalézaciho soudu,
ze zde vyrazné se projevoval vliv a potfeby pana obzalovaného. Jiz pfed soudem nalézacim uplatnil
pan obzalovany obhajobu, Ze financni prostfedky od poskozené M.P. si pujcovala sveédkyné Z.S.
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na bydleni, kdy uplatnil obhajobu, ze méli v planu spolecné opustit Némcicky a bydleni si hledali.
Opakoval, ze se nejedna o falesnou zaminku. Rovnéz poukazal na to, ze svédkyné Z.S. uvedeny
dluh splacela. Nalézaci soud vsak obhajobé obzalovaného neuvéfil s ohledem na vypoved, jednak
sveédkyné P. a jednak s ohledem na listinné dukazy. Je zcela evidentni, Ze informace o divodech
pujcky svédkyné P. ziskala od svédkyné Z.S., nicméné byla ji poskytnuta informace, Ze obzalovany
je bohaty muz, ma investice v zahranici a jak pfijdou penize, pak bude puajcka do pul roku splacena.
Z vypovedi svédkyné plyne, Zze tomuto sdéleni byl pfitomen obzalovany, ktery zduraznoval, ze
v piipadé nezaplaceni urcitych poplatki mu nebudou zbyvajici finanéni prostfedky v fadech
miliond vyplaceny. Uvedené zjisténi bylo podporovano listinnym dikazem, zejména ¢.1. 57, kde je
zalozena pisemna zadost o zapujceni penéz ze dne 7. 11. 2019. Pokud tedy nalézaci soud neuvéfil
obhajobé pana obzalovaného a pan obzalovany stejnou obhajobu uplatiuje i v fizen{ pfed soudem
odvolacim, tak je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud se v plném rozsahu ztotoznil se zavéry soudu
nalézaciho a ma za to, Ze u skutku pod bodem 1) naplnil obzalovany zalovany pfecin jak po strance
objektivni, tak i subjektivni. Nebylo totiz mozno piehlédnout v celé situaci zakladni zjisténi, ze
obzalovany byl dlouhodobé ve velmi $patné financni situaci, kdy rovnéz $lo o vyznamné castky
véfitelt vici obzalovanému jako dluzniku.

Pokud jde o skutek pod bodem 2), pak obzalovany uplatnil obhajobu, Ze ¢astku 17 365 K¢ uhradil
z prostiedku, které mu byly zaslany na tacet poskozené Z.S. a jednak v odvolani uplatnil obhajobu,
ze tuto platbu provedl se souhlasem poskozené S.. Namita, ze ke dni 13.12.2020 byla plné
svépravna a dovolila mu realizaci uvedené platby. Nalézaci soud se s touto obhajobou vypofadal a
odvolaci soud se s hodnocenim dikazi stran tohoto skutku v plném rozsahu ztotoznil. Z obsahu
spisového materialu totiz plyne, Ze pan obzalovany od svych pfatel na ucet poskozené obdrzel
c¢astku 58 000 a ¢astku 95 000 v mésicich ¢ervnu az cervenci roku 2020, nicméné jesté pfed dnem
13. 12. 2020 byla takto ziskana hotovost vycerpana pro potfeby pana obzalovaného. Jednak
obzalovany uvedl, ze pouzil na zakoupeni dvou vozidel ¢astku 47 489 K¢ a ¢astku 27 000 K¢,
pficemz z vypisu z uctu poskozené plyne, ze v mesici cervnu 2020 doslo k vybéru ¢astky 20 000 a
47 489 K¢. V nasledujicim obdobi pak obzalovany uhradil svému znamému ¢i piiteli panu K. zpét
na zapujcenou ¢astku 83 325 K¢ a jiz v tomto okamziku tedy vycerpal financni prostredky, které
od svych pratel ziskal. Lze tedy uzaviit, ze tato ¢ast obhajoby obzalovaného, tedy ze dluznou ¢astku
vuci obel Némcicky uhradil ze svych prostfedka uloZzenych na uctu poskozené S., je vyvracena.
Pokud jde o otazku souhlasu pani S., pak je tfeba zduraznit, ze ze znaleckého posudku plyne, Zze
jeji dusevni schopnosti byly oslabeny nejméné od jara 2019 a je zcela nepochybné, Ze této situace
bylo vyuzito. Je nepochybné, ze v tomto obdobi nemél sice obzalovany piimy pfistup k actu
poskozené v tom smyslu, Zze potvrzovaci kod byl zasilan na mobilni telefon poskozené, nicméné
z této skute¢nosti nelze dovodit, ze obzalovany jednal v plném souladu a se souhlasem poskozené
a zda tedy byla fadné informovana o tom, jaké platby vibec jsou provadény. Odvolaci soud se
proto s namitkou pana obzalované¢ho ve vztahu ke skutku pod bodem 2) neztotoznil.

Pokud jde o skutek pod bodem 3) tak v daném pfipadé je zcela nepochybné, ze urcité jednani se
spole¢nosti APP UMBRELLA, a.s. bylo realizovano, nicméné s ohledem na znalecky posudek
stran poskozené pani S., lze jednoznacné dovodit, ze bylo zcela mimo realitu ocekavat, ze by
chapala smysl a vyznam celé investice. Nelze v této souvislosti pfehlédnout, Ze uvedena spolecnost
sice nabizela investici do kryptomény, nicméné neslo o kryptoménu obchodovanou na béznych
kryptoménovych burzach, a i struktura této nabidky se jevi jako ne zcela relevantni a spise
pochybna. Nelze piehlédnout, Ze pan obzalovany po ziskani castky 52 000 K¢ tuto ulozil na svij
vlastnf ucet, respektive na ucet jedné ze svych spole¢nosti a odvolaci soud ma za to, ze k takovému
postupu nebyl prazadny davod. Jestlize chtél investovat ve prospéch poskozené, nic mu nebranilo,
aby tuto investici realizoval piimo z uctu pani poskozené, kdyz tento ptistup mel zajistén tim, ze
potvrzovaci kod k realizaci jakychkoliv transakci mu poskozené pfedavala, jak o tom svédci 1
situace u skutku pod bodem 2) napadeného rozsudku. Pro aplnost je tfeba dodat, Ze je skute¢nost,
ze pan obzalovany v roce 2020 zalozil poskozené dva ucty na cizi ménu, jednak pro americky dolar
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a jednak pro euro a poté z Gctu jedné své spolecnosti prevedl na eurovy tcet poskozené financni
castku, ovSem jeji cast pak pouzil k dhradé vuci subjektu ve Slovenské republice. Je skutecnosti, ze
c¢ast financnich prostfedkti na tomto ctu zustala, nicméné tato skutecnost nesvédci o tom, ze by
se obzalovany skutku nedopustil a uvedena ¢astka na tomto eurovém uctu muze byt povazovana
maximalné za otazku nahrady Skody, byt jen ¢aste¢né. Nicméné odvolaci soud dospél k zavéru, ze
obzalovany s finanéni ¢astkou 52 000 K¢, kterou prevzal v hotovosti od poskozené nakladal podle
sv¢é libosti, zcela mimo dosah poskozené a pokud jde o vynosy z uvedené investice do kryptomény,
pak je tfeba konstatovat, ze v pfipadé uctu pro americky dolar a pro euro jiz nepotieboval
potvrzovaci kéd od poskozené, nebot’ poskozenou z tohoto procesu potvrzovani vyfadil.
Odvolaci soud se proto neztotoznil s namitkami obzalovaného stran skutku pod bodem 3).

Ve vztahu ke skutku pod bodem 4) uplatnil pan obzalovany v ramci své vypovedi pfed soudem
nalézacim nékolik verzi, kdy poukazal na to, ze Gvér potfebovali, aby mohli opustit Némcicky, dale
uplatnil obhajobu, Ze za penize z uvéru koupil dvé auta, ktera jsou vedena na poskozenou.
Nasledn¢ uplatnil dalsi obhajobu, ze ¢astka ziskana z Gvéru, tedy c¢astka 19 000 K¢, vcetné castky
130 000 K¢ od pani P. byly poskozené odcizeny, nakonec uplatnil obhajobu, Ze v dob¢ jednani o
uvéru, respektive o obnoveni Gvéru do tohoto jednani viibec nezasahoval, nebot’ obédval. Pokud
jde o otazku fizeni o svépravnosti pak je tfeba pfipomenout, ze pan obzalovany mél k dispozici
plnou moc od poskozené S. k jejimu zastupovani, jako generalni zmocnénec, byl tedy informovan
o prubc¢hu fizeni o omezeni svépravnosti a také podaval, byt’ opozdéné, odvolani. Byl tedy pan
obzalovany informovan o prabéhu tohoto fizeni, a také jeho vysledku. Odvolaci soud se
s namitkami pana obzalovaného stran skutku v bodu 4.) neztotoznil, a v plném rozsahu souhlasi
se zavery nalézactho soudu, ktery mj. 1 vyhodnotil listinné materialy, tykajici se této uvérové
smlouvy, nebot’ v pfipadé¢ udaji uvedenych na osobu poskozené je uveden email obzalovaného,
rovnéz tak jeho telefonni ¢islo, a pokud nalézaci soud dospél k zavéru, Ze jiz z takto vyplnénych
udajt Ize dovodit, ze osobou fakticky vyfizujici tvér musel byt obzalovany, pak tento udaj povazuje
odvolaci soud i s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti k osobé pani poskozené za spravny.
Pokud je namitano, ze telefonické hovory pochazi az z nasledujiciho dne, pak tato skutec¢nost plyne
1 z napadeného rozsudku, a s obsahem telefonnich hovort, resp. nahravkami se nalézaci soud
vyporadal, a jiz z téchto hovora ucinil zavér, Ze to byl obzalovany, ktery v podstaté inicioval jednani
o uveruy, byl jeho strijcem, a pokud pani poskozena i v ramci téchto hovora odpovidala, pak plyne,
ze v zasad¢ opakovala udaje, které uvedl pan obzalovany. Je tedy zfejmé, Ze pani poskozena,
v rozsudku je nespravné uvedeno obzalovana, si vibec patrné neuvédomovala, o ¢em je hovor
veden, a pasivné opakovala slova, ktera ji sdéloval pan obzalovany, zejména pokud se tykaji
konkrétnich udaju k uvéru. Nalézaci soud se vypofadal i s otazkou pfedchoziho uvéru na castku
30 000,-K¢, byt’ tento uver nebyl pfedmétem obzaloby, a nebylo tedy o ném rozhodovano
napadenym rozsudkem. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze namitky pana obzalovaného
davodné nejsou, jsou opakovanim jeho obhajoby, kterou uplatnil jiz pfed soudem nalézacim, a
nalézaci soud se s témito namitkami vypofadal, a podrobné rozvedl své avahy pfi hodnoceni
dukazu i ve vztahu ke skutkovym zjisténim, ktera z téchto dukaza pak ucinil. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu, a ma rovnéz zato, ze tato skutkova zjistén{ byla
spravné pravne kvalifikovana.

Pochybeni pak neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o trestech, kdy spravne nalézaci soud dovodil,
ze jsou splnény podminky pro ukladan{ souhrnnych trestu, a to dvou souhrnnych trestt vzhledem
k tomu, ze o trestné c¢innosti pana obzalovaného bylo rozhodnuto jednak rozsudkem Okresnitho
soudu v Bfeclavi ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 1 T 170/2020 a jednak rozsudkem Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 3 'T 4/2022. Pokud jde o trest, ktery byl ulozen pod bodem I.
napadeného rozsudku ve vymefe 30 mesicu, pak odvolaci soud ma za to, ze tento trest nelze
povazovat za trest nepfiméfené pfisny. Byl ukladan k vyroku o trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Bfeclavi sp. zn. 1 T 170/2020, kdy timto rozsudkem byl panu obzalovanému ptuvodné ulozen
trest odnéti svobody v trvani 7 mésichi za pfecin dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to jako
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trest podminény, pficemz 8. 12. 2022 byl tento trest zménén na trest nepodminény. Je tfeba
konstatovat, ze panu obzalovanému byl v tomto piipad¢ ukladan trest za vice precindg, rovnéz tak
nelze pfehlédnout, ze téchto pfecint, které jsou uvedeny pod bodem I. vyroku rozsudku spachal
pan obzalovany ve zkusebni dob¢é podminéného odsouzeni z rozsudku Obvodniho soudu Praha
10 ze dne 20. 8. 2018, kdy panu obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 let, a
stanovena zkusebni doba nejdfive do 27. 11. 2022, a poté prodlouzena do 27. 5. 2023. Byt se
v pfipadé¢ rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 jednalo o pfecin dle § 240 odst. 1, 2 pism.
c) trestnfho zakoniku, pak je tfeba konstatovat, ze pan obzalovany se dopustil recidivy trestné
¢innosti, a k této okolnosti bylo nutno pfihlédnout. Panu obzalovanému byl ukladan trest odnéti
svobody podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku, a byl tedy ohrozen trestem odnéti svobody na 1
rok — 5 let. Jestlize byl panu obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30
mésict, pak se tak stalo jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby, a takto stanoveny trest nelze
povazovat za trest nepfiméfené piisny. Ani odvolaci soud pak nedospél k zavéru, ze by tento trest
mohl byt jesté nespojen s omezenim osobni svobody. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr.
zakoniku pak byl 1 soucasné ulozen trest zakazu ¢innosti v trvani 1 roku, nebot’ tento trest byl
ulozen pfedchozim rozsudkem Okresntho soudu v Bfeclavi sp. zn. 1 T 170/2020. Pokud jde o
trest, ktery byl panu obzalovanému ulozen pod bodem II. rovnéz jako trest souhrnny, a to v trvani
1 roku, pak ani zde nedospél odvolaci soud k zavéru, ze by tento trest byl nepfimérené pfisny.
Jednak byl ukladan za dva pieciny, jednak je tfeba poukazat na skutecnost, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 3 T 4/2022 byl panu obzalovanému za pfecin dle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésici nepodminéné, a trest
zakazu cinnosti v trvani 30 mésicu. Jestlize byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, pak
jednak doslo k faktickému zptisnéni trestu v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
o 2 mésice, a jednak podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku byl uloZzen v poloviné zakonné trestni
sazby. Ani u tohoto trestu co do jeho délky nedospél odvolaci soud k zavéru, ze by Slo o trest
nepfiméfené piisny. Ani ve vztahu k vyroku o trestu v trvani 1 roku nedospél odvolaci soud
k zavéru, ze by byly splnény podminky pro vykon tohoto trestu nespojeny s omezenim osobni
svobody. Soucasné byl ulozen panu obzalovanému thrnny trest zakazu ¢innosti v trvani 30 mésicu.
V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zakoniku pak byly zruseny vyroky o trestech
z rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 1. 4. 2021, sp. zn. 1 T 170/2020 a rozsudku
Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn. 3 T 4/2022, kdy tyto vyroky jsou logickou souéésti pti ukladani
souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku. Vyrok o nahradé skody pak byl i odvolacim
soudem rovnéz shledan spravnym, nebyl napaden odvolanim zadného z poskozenych, a s ohledem
na obsah odvolan{ pana obzalovaného byl i tento vyrok pfezkouman. S ohledem na vsechny shora
uvedené skute¢nosti nebylo odvolani pana obzalovaného shledano duvodnym, a proto bylo podle
§ 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo

ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.
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- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 23.03.2023

JUDx. Halina Cerna v. 1.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: JUDrx. Jaroslav Palka v. r.

soudce
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