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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Zaviela a soudca
JUDt. Petry Flidrové a JUDr. Leose Novaka, ve véci

zalobkyné: K.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Markem Bilejem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle
proti
zalované: P.L., narozeni XXXXX
bytem XXXXX

o vyklizeni nemovitosti
o odvolani zalované proti usneseni Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 7 C
11/2020-113,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se v napadeném vyroku I méni tak, Ze se navrh na vydani pfedbézného
opatfeni ve znénf: ,,Zalovana P.L. je povinna od vydani tohoto usneseni az do pravomocného
skonceni fizeni vedeného u Okresntho soudu ve Znojmé pod spisovou znackou 7 C 11/2020
umoznit zalobkyni K.P. vstup do nemovitosti na pozemek parcela ¢islo 3712/1 zahrada, pozemek
patcela ¢islo 3712/3 zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucisti je stavba XXXXX, ¢&. p. XXXXX,
rodinny dim, a do rodinného domu ¢. p. XXXXX, ktery stoji na pozemku parcela ¢islo 3712/3,
vse zapsané na listu vlastnictvi na ¢islo XXXXX pro k. 4. XXXXX, obec XXXXX, vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Znojmo, a to vzdy 5. kalendafni
den v kalendafnim mésici roku od 8:00 hodin do 10:00 hodin.*, zamita.

Oduvodnéni:

Usnesenim, které bylo napadeno odvolanim, soud I. stupné nafidil pfedbézné opatieni, kterym
ulozil zalované, aby az do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Znojmé
pod spisovou znackou 7 C 11/2020, umoznila zalobkyni K.P. vstup do nemovitosti
specifikovanych ve vyroku tohoto usneseni (dile jen ,,pfedmétné nemovitosti®), a to vzdy 5.
kalendafni den v kalendafnim mésici roku od 8:00 hodin do 10:00 hodin (vyrok I). Zamitl navrh
na vydan{ pfedbézného opatfeni, kterym by Zalované P.L. byla ulozena povinnost umoznit J.F.,
bytem XXXXX, vstup do pfedmétnych nemovitosti, a to vzdy 5. kalendaini den v kalendafnim
meésici roku od 8:00 hodin do 10:00 hodin (vyrok II) a rozhodl, Ze Zzalobkyné je povinna do tfi dna
od pravni moci tohoto usnesent zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vj§i 1.000 K¢ na téet
Oktresnfho soudu ve Znojme (vyrok III).

Soud vychazel z toho, ze Zalobou podanou dne 10. 1. 2020 se zalobkyn¢ domaha vyklizeni
pfedmétnych nemovitosti a ze usnesenim soudu ze dne 22. 7. 2020 ¢.j. 7 C 11/2020-79 bylo f{zeni
dle § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. f. pferuseno do pravomocného skonceni fizeni vedeného
u Krajského soudu v Brné pod spisovou znackou 71 ICm 370/2020 (KSBR 40 INS 25064/2016)
o urceni, ze nemovitosti jsou soucasti majetkové podstaty. Usneseni nabylo pravni moci 11. 8.
2020. Z obsahu spisu vzal za osvédcené, ze zalobkyné je vylucnou vlastnici pfedmétnych
nemovitosti na zakladé pisemné kupni smlouvy ze dne 25. 7. 2019, kterou uzavfela s insolvencnim
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spravecem Zalované s pravnimi Gc¢inky zapisu ke dni 2. 8. 2019. Zalovana se v pribéhu fizeni o
vyklizeni nemovitosti vyjadfila tak, Ze narok zalobkyné neuznava. Zpochybnila vlastnické pravo
zalobkyné k predmétnym nemovitostem, tyto uziva a odmita jejich vyklizen{ a pfedani Zzalobkyni.
Zalobkyni postupem zalované neni umoznéna realizace jejiho absolutniho vlastnického prava,
nebot’ ma znemoznén vstup do nemovitosti, nemuze kontrolovat stav nemovitosti, provadét jejich
béznou a nutnou kontrolu, ptipadné &init dkony k omezeni ¢ zabranéni vzniku $kod. Zalobkyné
nema ani zakladni informace o dodavkach energii a vody do nemovitosti. Proto soud dosp¢l
k zavéru, ze po zahajeni fizeni existuje potfeba zatimné upravit poméry mezi ucastniky fizeni (§ 76
odst. 1 pism. e) zak. ¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu, dale jen ,,0. s. £.°) a ulozil zalované
povinnost umoznit zalobkyni vstup do nemovitosti vzdy 5. kalendafni den kalendafniho mésice od
8:00 hodin do 10:00 hodin za ucelem provadéni kontroly a nutnych dkont k zajisténi nemovitosti.

Proti tomuto usneseni, a to vyroku I, podala zalovana odvolani. V odvolani uvedla, Ze zatim nebylo
postaveno najisto, ze zalobkyné se stala vlastnici nemovitych véci, ohledné kterych pozaduje
umoznéni vstupu. V této véci a souvisejicich soudnich fizenich, vedenych u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 71 ICm 370/2020 a 74 ICm 1103/2021, je fesena otazka platnosti smlouvy,
kterou doslo ke zpenéZeni predmétnych nemovitosti prodejem mimo drazbu. Rizeni nejsou dosud
pravomocné skoncena. Podle nazoru zalované nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni §
102 odst. 1 o. s. f., nebot’ zde neexistuje zadna nova skutecnost, pro niz by bylo tfeba zatimné
upravit pomeéry ucastnika a nenf také namisté obava, Zze by vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen.
Zaloba na vyklizeni nemovitosti béxi jiz né&akou dobu a béhem této doby prohlidky probéhly.
Prohlidkam nemovitosti se brani iz divodu obavy o zdravi svého nezletilého syna, M. B.,
narozeného XXXXX, ktery trpi alergiemi a vyraznymi alergickymi reakcemi. Je v jeho zajmu
vyhnout se styku s alergeny, a proto minimalizovat kontakt s vefejnosti a omezit stresovou zatéz.
Zalovana povazuje postup alobkyné za $ikandzni. Zalobkyné se zabyva spekulativnim nakupem
nemovitost{ po osobach, které se ocitly v tisni, je proti nim vedeno exekucni nebo insolvenéni
fzeni. Takto ziskané nemovitosti pak prodava se spekulativnim ziskem. Zalovani opakované
umoznila zastupci zalované s plnou moci, aby po koupi domu tento navstivil, zdokumentoval a
nafotil. Osobni navstévu zalobkyné nepovazuje za potfebnou ani pfed koupi, ani po koupi, a neni
tedy dan daivod, pro¢ by méla nyni nemovitosti tak ¢asto navstévovat, kdyz to dfive nepotiebovala.
Navrhuje, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zrusil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 201 o. s. f.), v zakonem stanovené lhuté
(§ 204 odst. 1 o.s. t.) a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pifpustné (§ 202
o.s.f. a contrario), usneseni soudu I. stupné bez nafizeni jednani v napadeném vyroku I
ptezkoumal (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Pravni moc vyroku II a III, které nebyly odvolanim zalované dotéeny, nabyly samostatné pravni
moci (§ 206 odst. 2a 3 o. s. 1.).

Podle ustanoveni{ § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit pomeéry
ucastnika nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vedeného
mohl byt ohrozen, muze soud nafidit predbézné opatfent.

V daném piipad¢ fizeni bylo zahajeno Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne
10. 1. 2020, na zakladé¢ které se zalobkyné¢ domdhala po Zzalované vyklizeni pfedmétnych
nemovitostl. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 7 C 11/2020-79, bylo
vsak fizeni o vyklizeni nemovitosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. pferuseno do
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 71 ICm 370/2020.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1, 2 o. s. f. jestlize fizeni je pferuseno, nekonaji se jednani a nebézi
lhaty podle tohoto zakona. Jestlize se v fizeni pokracuje, pocinaji lhiuty bézet znovu. Jestlize je
fizeni pferuseno podle § 109, ¢ini soud vSechna potfebna opatfeni, aby byly odstranény prekazky,
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jez zpusobily pferuseni nebo pro které pferuseni trva. Jakmile odpadne pfekazka, pro kterou bylo
fizeni pferuseno, pokracuje soud v fizeni i bez navrhu.

Soud L. stupné nafidil pfedbézné opatfeni ve znéni uvedeném ve vyroku I jeho usneseni, blize v§ak
neodivodnil, pro¢ tak ucinil za situace, kdy fizeni ve véci samé bylo pravomocné pferuseno.
Pokracovat v fizeni a vydat pfedbézné opatfeni by bylo mozné pouze za situace, kdy by odpadla
pfekazka, pro kterou fizeni bylo pferuseno, v daném piipadé pokud by bylo vydano pravomocné
rozhodnuti v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 71 ICm 370/2020.

Odvolaci soud ucinil zjisténi ze spist Krajského soudu v Brné sp. zn. 71 ICm 370/2020 a 74 ICm
1103/2021 a dospél k zavéru, ze dosud podminky pro preruseni fizeni trvaji.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 71 ICm 370/2020 odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné
podala navrh na zahajen{ fizen{ ve véci neplatnosti prodeje nemovitosti, neplatnosti kupni smlouvy.
Po vyzvé soudu zalobkyné doplnila sviij navrh a upravila zalobni petit tak, Zze zada, aby bylo urceno,
ze kupni smlouva ze dne 25. 7. 2019, kterou uzavieli prodavajici Mgr. Tomas Garstik, insolvenéni
spravce P.L., a kupujici K.P., bytem XXXXX, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti pozemek parc.
¢. 3712/1, zahrada pozemek parc. ¢. 3712/3, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova
¢. p. XXXXX, rodinny dim v obci XXXXX, vée zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. XXXXX
pro katastralni tzemi XXXXX, obec XXXXX, je neplatna. Dale se domahala urceni, ze shora
specifikované nemovitosti (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®) jsou ve vylucném vlastnictvi P.L..
Usnesenim Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 9.9. 2019, ¢.j. 5 C 528/2019-22, byla v takto
navrhovaném znéni zména zaloby pfipusténa. Nasledné bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. Ncp 274/2019-31 rozhodnuto, ze k projednani a rozhodnuti
této véci jsou piislusné krajské soudy podle ustanoveni § 7a pism. b/, ve spojeni s § 159 odst. 1
pism. f/ zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni acinném ke dni
podani zaloby. V ramci tohoto fizeni dale pak doslo k odmitnuti zaloby v ¢asti, kterou se domahala
zalobkyné urcen{ neplatnosti kupni smlouvy ze dne 25. 7. 2019. V dalsi ¢asti zaloby ohledn¢ urcent,
ze zalobkyné je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, bylo rozhodnuti soudu I. stupné zruseno
a v tomto rozsahu mu byla véc vracena k dalsimu fizeni s tim, ze se soud bude zabyvat navrhem
zalobkyné na urceni, ze je vlastnikem spornych nemovitosti i tim, zda ma na takto pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2020 byla
zamitnuta zaloba o urceni, Ze pfedmétné nemovitosti jsou ve vylucném vlastnictvi zalobkyneé,
rozsudek vsak nenf pravomocny, nebot’” byl napaden odvolanim P.L.. V ramci tohoto fizeni bylo
dale rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2021, Ze Zaloba obsazena
v podani zalobkyné ze dne 13. 10. 2020, kterou se domaha urceni, ze kupni smlouva ze dne
25.7. 2019 uzaviena Mgr. Tomasem Garstikem jako prodavajicim a zalovanou K.P. jako kupuyjici,
jejimz predmétem je pfevod predmétnych nemovitosti, je neplatna, byl vyloucen k samostatnému
projednani ke sp. zn. 74 ICm 1103/2021.

Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 74 ICm 1103/2021 odvolaci soud zjistil, Ze je zde
projednavana zaloba na uréeni neplatnosti kupni smlouvy, vylouc¢ena shora citovanym usnesenim,
a ze tato zaloba byla usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17.5.2021, ¢.j. 74 ICm
1103/2021-13, odmitnuta. Na zakladé podaného odvolani Vrchni soud v Olomouci zménil
usneseni soudu L. stupneé tak, Ze se zaloba neodmita a fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno.

I kdyz soud I. stupné nespravné v usneseni o pferuseni fizeni vymezil pfedmét fizeni, je z n¢j
ziejmé, ze fizeni o vyklizeni nemovitosti je pferuseno do pravomocného skonceni fizeni
probihajictho u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 71 ICm 370/2020. Pokud je pfedmétem
tohoto fizeni Zzaloba na urceni, ze P.L. je vlastnfkem pfedmétnych nemovitosti a doposud nebylo
o jeji zalobé pravomocné rozhodnuto, je zfejmé, ze fizeni je stale pferuseno a nebylo tak mozné
rozhodovat o navrhu na natizeni pfedbézného opatfeni pro trvajici pfekazku, kterda dosud nebyla
odstranéna. Teprve po té, co bude vyfesena otazka vlastnického prava k pfedmétnym
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nemovitostem, budou splnény podminky pro pokracovani v fizeni a pro rozhodnuti o piipadném
dal$im navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych divodi postupoval dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a/
o. s. f. a zménil usneseni soudu L. stupné tak, ze se navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamita.

O nahrad¢ naklada tohoto fizen{ rozhodne soud I. stupné v souvislosti s rozhodnutim o véci samé
(§1450.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 30. zafi 2021

JUDr. Jan Zaviel v. 1.
pfedseda senatu
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