Tiskovi zpriva k rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 18 A 16/2021

Méstsky soud v Praze v dnesnim rozsudku pfezkoumal k navrhu 2 navrhovateld ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi (dale téZ ,ministerstvo*) ze dne 15. 3. 2021 upravujici
podminky omezeni vstupu na uzemi Ceské republiky v souvislosti s epidemii onemocnéni
COVID-19 zpusobeného koronavirem SARS-CoV-2. Opatfeni kromé jiného podminovalo vstup na
uzemi predlozenim pisemného potvrzeni akreditované laboratofe o negativnim vysledku antigenntho nebo
(v nékterych pfipadech toliko) RT-PCR testu v pfipad¢ navratu ze zemi se stfedni, vysokou a velmi
vysokou mirou rizika ndkazy; tomu téz odpovidala povinnost mezinarodnich dopravci neumoznit cestu
bez piedlozeni tohoto potvrzeni. Cinilo tak bez rozdilu vidi statnim obc¢anim Ceské republiky, obéanim
jinych clenskych statd, jakoz i ob¢antim tfetich zemi.

Soud na zakladé zevrubného posouzeni neshledal divodnymi namitky zpochybnujici pravomoc a vécnou
pusobnost ministerstva vydat ochranné opatfeni k zamezeni zavlecen{ onemocnéni COVID-19 v rezimu
§ 68 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi. Stejné tak neshledal ddvodnymi namitky proti postupu
vydani pfedmétného ochranného opatieni, véetné nalezitosti odtvodnéni, jez shledal zpusobilym
pfezkumu.

Pii posouzeni zakonnosti a pfiméfenosti (proporcionality) zvolenych omezeni se soud zaméfil
na poZadavky spojené s povinnosti pfedloZeni negativniho testu pfed navratem do Ceské
republiky z pohledu prava Ceskych obcanii na svobodny navrat do vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 véty
prvni Listiny zakladnich prav a svobod, a to s védomim historickych a hodnotovych zdroji této pravni
upravy spojenych se zkusenostmi z obdobi komunistické totality. Soud podrobné vylozil davody, pro
které uzaviel, ze ulozeni povinnosti disponovat pfed navratem do vlasti negativnim vysledkem testu
na koronavirus pfedstavuje nezanedbatelné omezeni tohoto prava. Dale pak soud musel uvazit, zda je
ustavné zarucené pravo na svobodny navrat ceskych obcant do vlasti viibec omezitelné. Pfitom dovodil,
ze toto pravo nemd absolutn{ povahu a je mozné je ve zcela vyjimecénych pfipadech omezit, ocitne-li se
v zasadnim rozporu s jinym udstavné zarucenym pravem a svobodou nebo vefejnym statkem — zde
v podobé ochrany vefejného zdravi. Tento stfet pak soud posuzoval v ramci testu proporcionality, kde
s ohledem na jen vyjime¢nou omezitelnost prava svobodného navratu ¢eskych obcant do vlasti usiloval
o co nejvyssi moznou ochranu tohoto dstavniho prava.

Soud plné akceptoval, Zze dané omezeni smétuje k naplnéni legitimntho cile v podobé boje s dalsim $ifenim
viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19 a jeho mutaci a s tim spojenych snah o omezen{ zbytného
cestovani. Soud ovsem dospél k zavéru, ze ministerstvo dostatecné vécné nezduvodnilo a nepodlozilo, ze
zavedeni povinnosti pfedchoziho testu je skutecné nezbytné alegitimniho cile nelze dosahnout
i mirnéjsimi prostfedky, zejména omezenimi uvalenymi na ¢eského obcana teprve po vstupu na tzemi
jeho vlastniho statu. Ministerstvo svij postup zdivodiovalo spole¢nymi pravidly na drovni clenskych
statt Evropské unie pfijatymi ve formé doporuceni Rady EU, ani ta vsak takto pifisné pozadavky
ve vztahu k vlastnim obyvatelim (ob¢antim) nepozaduji a naopak pfedpokladaji, ze stat ve vztahu ke svym
obc¢antim nesmi na pozadavku absolvovan{ testu pfed navratem trvat. Opatfeni tak ve vysledku nema
oporu ani v klicovém podkladu, na zaklad¢ néhoz bylo ministerstvem pfijato.

Soud povazoval za zasadni, Zze pfedmétné ochranné opatfeni upokojiveé nefesi situaci a pravni postaveni
téch obcant, kteff jsou v zahranici pfed zamyslenym navratem do vlasti na piitomnost viru zpusobujictho
onemocnéni COVID-19 pozitivné testovani. V jejich navratu do Ceské republiky je jim tak paugalné
branéno, pfestoze pfinejmensim ve vztahu k nekterym z nich pfipadaji v uvahu jiné mirnéjsi prostfedky
ochrany sledovaného zajmu (umoznéni jejich solitérntho navratu napf. vlastnim ¢i zaptjcenym dopravnim
prostfedkem a podrobeni se, tieba i pisnéjsim, protiepidemickym opatfenim aZ na tzemi Ceské
republiky). Ministerstvo tedy, jakkoli zakaz vstupu vlastnich obcand vyslovné nezavadi, fakticky tyto
obcany nuti setrvavat v cizi zemi, resp. je pro piipad nivratu do Ceské republiky vystavuje sankénim
disledkim spojenym s porusenim povinnosti stanovenych piedmétnym ochrannym opatienim. Cesti
obcané tak fakticky mohou byt trestani za navrat do své vlasti.

Soud proto pfislusné body ochranného opatfeni ze dne 15. 3. 2021, které pausalné podmifiuji
vstup obéanii Ceské republiky na jeji izemi, jako nezakonné zrusil. Umyslem soudu zde pfitom
neni jakkoli zleh¢ovat hrozby spojené se sifenim nemoci COVID-19 a snahy exekutivy o ochranu téch
nejvyssich hodnot — lidského zivota a zdravi. Ani ve svétle téchto hodnot vsak neni mozno rezignovat na
zakladni principy pravniho statu a nelze omezit pravo ob¢ani CR na svobodny navrat do vlasti, aniz by to



bylo bezpodminecné nezbytné. Ministerstvo nevysvétlilo, pro¢ neposta¢i obcany (pfinejmensim ty, ktef
necestuji hromadnymi dopravnimi prostfedky) podrobit opatfenim majicim za cil omezen{ $ifeni nemoci
COVID-19 teprve po jejich navratu. Moznost a piiméfenost jinjch soudem identifikovanych feseni,
natozpak jejich porovnani s fesenim zvolenym v odivodnéni ochranného opatieni nezvazilo; naopak se
pii jeho vydani opfelo o jediny podklad, z n¢hoz vsak takové feseni nevyplyva.

Soud dodava, Ze pfedmétné Casti ochranného opatfeni jsou zruSeny s uCinnosti od 5. 4. 2021 —
soud tedy poskytl ministerstvu dostateCny casovy prostor, aby, shleda-li pro to dostatek dtvodu,
obdobné opatfeni opctovné pfijalo a zohlednilo v ném argumentaci soudu zaméfenou na
postaveni ¢eskych obcani.

Pro dplnost soud poznamenava, ze dalsi namitky vztahujici se k jinym omezujicim opatfenim az po vstupu
na uzemi Ceské republiky (nezasahujicim tak piimo do prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod) shledal nedéivodnymi a tato omezen{ posoudil jako pfiméfena.
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