Tiskova zprava o jednani soudu

Soud shledal, ze v pffpadé navratu obéana individualni dopravou lze sledovaného cile, tj. ochrany

vefejného zdravi, dosdhnout i mirnéjsimi prostiedky, nez je povinné absolvovani testu u

akreditované laboratote pred navratem do Ceské republiky. Povinny test predstavuje v _takovém

piipadé nepfiméfené omezeni prava na svobodny vstup na tzemi Ceské republiky, které zarucuje

kazdému obcanovi Listina zakladnich prav a svobod. Soud proto povinnost absolvovat test pfed

vstupem do_Ceské republiky v_piipadé individudlni dopravy zrusil. Pro navraty hromadnou

dopravou ji ale zachoval.

Soud pfi jednani dne 14. 6. 2021 posuzoval ve véci sp. zn. 14 A 110/2021 zikonnost ¢asti
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2021, ¢ j. 20599/2020-
83/MIN/KAN. Navthovatel ve svém navrhu zpochybnil pfedev$im povinnost obcana
absolvovat jiz pted piijezdem do Ceské republiky test na onemocnéni COVID-19.

Soud predné konstatoval, ze je za vSech okolnosti zapovézeno branit obcanovi v navratu do vlasti
z davodu vztazenych k jeho osobé. Neobstalo by tudiz, pokud by byl znemoznén navrat obc¢ant,
ktef{ by byli pozitivné¢ testovani na onemocnéni COVID-19. Jina situace vSak nastava, pokud jsou
obc¢anim pouze kladeny obecné podminky pro navrat do Ceské republiky. Takovou podminkou
muze byt také povinnost absolvovat pfed navratem do vlasti test na onemocnéni COVID-19
(fakticky bez ohledu na jeho vysledek). Takto sice dochazi k omezeni zakladniho prava dle ¢l. 14
odst. 4 Listiny, avSak nikoli k jeho popfeni. Soud proto zhodnotil, zdali je toto omezeni

zakladnfho prava v danych piipadech nezbytné.

V ptipadé navratu individualni dopravou soud shledal, Ze sledovaného cile, tj. ochrany vefejného
zdravi, lze dosahnout mirnéjsimi prostfedky. Takto pfezkoumavané ochranné opatfeni stanovi, ze
je obéan povinen po vstupu na tzemi Ceské republiky se na vlastni nklady podrobit RT-PCR
testu na pfitomnost SARS-CoV-2 a do doby testu setrvat v karanténé. Navic pfed vstupem na
uzemi stitu ma obcan povinnost vyplnit elektronicky formulaf, takze statni organy maji moznost
nasledné kontrolovat, zda se skutecné testu ¢i karanténnim opatfenim podrobi. Pfi tomto
postupu je dle soudu dostatecné chranén deklarovany vefejny zajem na ochrané vefejného zdravi.
U téchto cestovatelt totiz existuje minimaln{ riziko, ze by v prabéhu cesty nakazili dalsf osoby, s
nimiz by jinak nepfisli do kontaktu. Uvedené plati obzvlasté v ptipadé striktné individualni cesty
(4. jedné osoby) ¢i cest, které absolvuji ¢lenové jedné rodiny ¢i domacnosti. A velmi vysoka
rizikovost zemi, u kterych navrhovatel uvedenou povinnost zpochybnil, ma svtj odraz v dalsich
zptisnénych povinnostech, které musi dotéené osoby splnit na tzemi Ceské republiky (viz body
1.4 ochranného opatfeni). Soud piihlédl také ke skute¢nosti, ze pro obcany bude zajisté snazsi
absolvovat proces testovani na uzemi domovského stitu, nebot’ jim nebudou branit zadné
jazykové ¢i jiné bariéry. Zaroven muze byt s ohledem na aktudlni systém uhrad z vefejného
zdravotniho pojisténi snizena jejich financ¢ni zateéz. Soud tak shledal, Ze efekt dopadu na ochranu
vefejného zdravi neni (s ohledem na dalsi stanovené povinnosti) natolik zasadni, aby pfevazil nad
negativem spocivajicim ve faktickém omezeni prava obcana na vstup do svého domovského

statu.



V piipadé vefejné dopravy vsak soud pfijaté omezeni prava obc¢ana na vstup do domovského
statu shledal pfiméfenym. Soud piihlédl pfedevsim k nutnosti minimalizace rizika rozsifeni
nakazy COVID-19 a zavleceni riznych forem mutaci onemocnéni. Pro soud bylo zasadni, Ze z
jeho pohledu neni test vyadovan a priori z divodu vstupu (nivratu) obéana na tzemi Ceské
republiky, nybrz z toho duvodu, Ze se bude po nikoli kratkou dobu pohybovat ve vysoce
rizikovém prostredi (hromadném prostiedku), v némz muiize dochazet k Sifeni nakazy. Informace
o vysledku testu muze byt velmi dulezitou informaci pro cestujictho samotného, pro ostatni
cestujici i pro dopravce. U spolucestujicich totiz muze podnitit obezfetnéjsi zpusob chovani v
dopravnim prostfedku samotném (napfiklad lpéni na ochrané dychacich cest), tak nasledné na
tGzemi Ceské republiky (napiiklad dodrzeni izola¢nich opatfeni), a dopravce muze zajistit
maximalni ochranu ostatnich cestujicich. Jiné ochranné prosttedky uzité béhem cesty, typicky
aplikaci dezinfekce ¢i ochranu dychacich cest, soud nepovazoval za dostacujici, resp. shledal, Zze
v plné mife nemohou docilit samy o sobé v dostatecné mife ochrany vefejného zdravi. Za
efektivni pfi cestovani vefejnou dopravou soud neshledal ani podstoupeni karantény na tzemi
domovského statu a nasledné absolvovani povinného testu, nebot’ takto by musela byt uloZzena
izolace v nikoli kratkém terminu, coz by ve svém dusledku vedlo k nemalému omezeni svobody
pohybu na tzemi Ceské republiky.

Soud také akceptoval, Zze potvrzeni o absolvovani testu neni pouze pro ,,0sobni potfebu®
cestujictho, nybrz Ze se jim mus{ také pfed cestou prokazat. Soud povazuje za dulezité a
pochopitelné, ze je dopravei stanovena povinnost oveéfit, zda pfepravovana osoba disponuje
pozadovanym potvrzenim o absolvovani testu, nebot’ timto postupem se zvySuje diraz na
nutnost dodrzeni opatfeni a minimalizuje se jejich obchazeni ¢i nedodrzovani. Pro samotného
dopravce je navic informace o pozitivit¢ provedeného testu nanejvys dulezitd, nebot’ mu
umoznuje pfijmout opatfeni, ktera mohou minimalizovat ohrozeni dalsich cestujicich pfed
pfenosem nakazy. Soud pfitom shledal spravnym, Zze dopravce nemusi zkoumat, zda potvrzeni
vystavila akreditovana laboratof; v opa¢ném piipadé by byly dopravcum stanoveny neadekvatni a
ve své podstaté tézko splnitelné povinnosti. Stejné tak soud povazoval za spravné, ze dopravce
neni povinen piihlizet k pozitivité ¢i negativité testu. V opaéném pifpadé¢ by mohlo byt ve
vysledku ohrozeno pravo nckterych obc¢ant na navrat do domovské vlasti, nebot” pro nekteré je

vefejna doprava jedinou cestovni moznosti.

Soud tedy uzavira, Ze povinnost obéant absolvovat pted navratem do Ceské republiky test na
onemocnéni COVID-19 obstoji v pifipadé¢ navratu obcana vefejnou dopravu. V piipadé
individualni dopravy vsak neobstoji, nebot’ se jedna o pozadavek nikoli nezbytné omezujici
zakladni pravo obcana dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Proto uvedenou ¢ast ochranného opatfeni soud

shledal nepfiméfenou a ve svém dusledku protizakonnou.
Soud dotcené ustanoveni napadeného ochranného opatteni zrusil ke dni 17. 6. 2021, 00:00 hodin.

Uplné znénf rozsudku je k dispozici na webu Méstského soudu v Praze.

Stépan Vyborny, predseda sendtu 14 A



