¢.j. 14 A 110/2021 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Stépana Vyborného a soudct Jana
Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

navrhovatele: J.H.
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 770/52, Tiebic¢

proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o navrhu na zruSeni vyjmenovanych Casti ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 20599/2020-83/MIN /KAN,

takto:

L Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 20599/2020-
83/MIN/KAN, se v bodu 1.22 pism. ¢) v textu ,,na sexnamu emi s velmi vysokym rigikem
vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu I11.7 nebo™ rusi, a to ke dni 17. 6. 2021, 00:00 hodin.

11 Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce navrhovatele,
JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem ze dne 3. 5. 2021 domdhal zruseni vyjmenovanych casti ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-73/MIN/KAN.

Toto ochranné opatfeni bylo zruseno ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3.
5. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-76/MIN/KAN (dile jen ,,ochranné opatfeni ze dne 3. 5.
2021%).

Toto ochranné opatfeni bylo nasledné nahrazeno dal$im ochrannym opatfenim ze dne 14. 5.
2021, ¢. . 20599/2020-79/MIN/KAN (dale jen ,,ochranné opatieni ze dne 14. 5. 2021%).

Toto ochranné opatfeni bylo s tc¢innosti od 1. 6. 2021 nahrazeno ochrannym opatfenim ze dne
28. 5. 2021, ¢. j. 20599/2020-83/MIN/KAN (dale jen ,,ochranné opatfeni ze dne 28. 5. 2021%).

Na vydani novych ochrannych opatfeni navrhovatel vzdy reagoval upravou svého navrhu tak, ze
napadl vzdy nové platna, dle jeho nazoru vadna ustanoveni ochrannych opatfeni, nebot’ ta
nedoznala vydanim novych ochrannych opatfeni zadnych vyznamnych zmén.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 14 A 110/2021 — 73, soud pfipustil zménu navrhu.

Navrhovatel se tedy svym navrhem domaha zruseni bodu 1.2, pism. b); bodu 1.3, pism. b); bodu
1.4 pism. b); bodu 1.22 odst. a) a b); textu ,,na sexnamu emi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu 1111 nebo* v bodu 1.22 pism. c); a textu ,,1.2 pism. b) nebo podle bodu 1.22 pism. a)
— cestuji-li e gemé se stednim rizikem nikazy a nejde-li o olkované osoby, 1.3 pism. b) nebo podle bodu 1. 22
Dplsm. b) — cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem ndkazy a nejde-li o ockované osoby, 1.4 pism. b) nebo podle bodu
L.22 pism. ¢) — cestui-li ge Zemé s velmi vysokym rizikem nikazy,” v bodu 1.21 ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2021.

I1. Obsah navrhu

Navrhovatel namita, Ze uvedenym opatfenim obecné povahy je v zasad¢ branéno obcanum ve
svobodném navratu do vlasti. Dle navrhovatele Ize vykladem ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“) dospét k zavéru, Zze pravo obcana na svobodny vstup na tzemi
CR nenf mozné omezit zdkonem. Tim spie se tak nemuze dit podzakonnym pravnim aktem. A
uz vubec neni omezeni uvedeného prava otazkou oduvodnéni opatieni. Pokusy odptirce neustale
zasahovat do ustavniho prava obcana na svobodny vstup do vlasti nelze omlouvat tim, Ze
,»,pouze® bylo jenom néco $patné oduvodnéno.

Pokud by navrhovatel pfipustil, ze 1ze omezit pravo stanovené cl. 14 odst. 4 Listiny, pak je tfeba k
takovému omezeni pfistupovat siln¢ restriktivné. A v daném pifpadé toto omezeni neobstoj
v testu proporcionality.

Dle navrhovatele je zfejmé, Ze cilem zavadéné regulace je snizeni mobility zavedenim takové
povinnosti, ktera by mohla byt odrazujici pro zbytné cestovani do zahranici. Pak je vSak namiste
regulaci soustfedit a zacilit ji pouze a jenom vuci dovolenkafim, coz odpurce necini. Zavadeni
testovani nema a ani nebude mit odrazujici efekt, ktery by omezil mobilitu cestujicich obc¢ant do
zahrani¢i a zpét. Je tak zfejmé, ze tato regulace nemuze projit jiz testem vhodnosti.

Navrhovatel dile namiti, Ze nelze nevidét, Ze ve vztahu k ob&anim CR se uvedenou regulaci
nebrani sifeni koronaviru, nebot’ se nerozlisuje, zda je obc¢an testovan pozitivné nebo negativne.
Cizince, ktery je pozitivni na COVID-19, je mozné nevpustit do CR. U obcana CR vsak toto
mozné neni. Zda se tak absurdni, 7e podminkou vstupu ob¢ana na tzemi CR je pouze prokazat
se absolvovanim testu, ale je podruzné, zda je obc¢an pozitivni nebo negativni.

Dle navrhovatele odpurci nic nebran{ v tom, aby umoznil ob¢aniam CR vstup na tizem{ CR bez
dalstho a teprve na uzemi CR podrobil obc¢ana néjakym nezbytnym opatfenim (strpéni vysetfent,
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testovani, karanténa apod.). Neni ale mozné podminku absolvovani testu mit jako podminku
vstupu na uzemi CR. Nelze ostatné nevidét, ze vnitrostatni doprava neni obdobnym zpisobem
regulovana, kdy je umoznéno komukoli se vefejnou dopravou pfepravovat, aniz by absolvoval
jakykoli test.

Navrhovatel dale rozporuje, Zze opatfeni dopravci pfedepisuje vyzadovat potvrzeni akreditované
laboratofe o vysledku antigennftho nebo RT-PCR testu na pfitomnost SARS-CoV-2, ale uz
nasledné je tato povinnost negovana tim, ze dopravce neni povinen zkoumat podminku, zda
potvrzeni vystavila akreditovana laboratof. Navrhovateli nenf jasné, pro¢ ma dopravce vyzadovat
potvrzeni, kdyz nema povinnost zkoumat, od koho potvrzeni je. Uvedena pravni uprava je zcela
chaoticka a zadnym zpusobem nepfispéje k omezeni cest nakazenych pasazéru.

II1. Vyjadeni odpiirce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu ze dne 20. 5. 2021 uvedl, Ze navrh by mél byt odmitnut, nebot’
puvodné napadena opatfeni obecné povahy jiz byla nahrazena novym ochrannym opatfenim ze
dne 14. 5. 2021.

Ve vyjadfeni ze dne 1. 6. 2021 odpurce zduraznil, ze v praxi by mél soud v ramci testu
proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pfipady vécné nespravnych opatfeni, ktera
jsou jen formalné v souladu se zakonem, nikoliv vSak pfipady, kdy v ramci zakona je mozné
vicero feseni daného problému a soud pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné feseni nez v
dané véci pfislusnym organem pfijaté.

Odpurce ma obecné za to, ze situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimofadné
nebezpecného koronaviru SARS-CoV-2 je tfeba posuzovat komplexné. Vsechna opatfeni véetné
napadenych aktd odpurce zasadné cini (a) na zakladé vSech dostupnych (i kdyz omezenych)
znalosti, které jsou o viru znamy v dobé cinéni jednotlivich opatfeni (best practice), (b) pfi
védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné, a ze (c) neni mozné cekat na to, az bude
prokazano a jednoznaéné dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce
proto pii piijimani svych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby nejdulezitéjsich
zakladnich hodnot, avsak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti.

Princip proporcionality odpurce pii piijimani mimofadnych opatfeni (s urcitym zjednodusenim)
provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav sifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi CR.

Odpurce odkazuje na podstatné doplnéné odtivodnéni napadeného opatfeni na stran¢ 14 az 19,
kdy dle svého nazoru v maximalni mozné mife reagoval na vytky vznesené Méstskym soudem v
Praze v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 18 A 16/2021 — 149 (dile jen ,,rozsudek sp. zn. 18 A
16/2021). Odpiirce ma za to, 7e podminky vstupu do Ceské republiky jsou opodstatnéné a
pfiméfené a ze maximalné vyhovél pozadavkim Méstského soudu v Praze, kdyz napf. zrusil
povinnost testu pred pifjezdem pfi navratu po vlastni ose (s vyjimkou navratu z nejvice
rizikovjch zemi) a dile pro obéany Ceské republiky a dal§i vybrané skupiny zrusil povinnost
disponovat negativnim testem.

Ohledné vyjimky pro ockované osoby odpurce uvadi, ze danou situaci nepovazuje za
diskriminacni. Ostatné jiz bylo dosazeno politické dohody na tzv. EU digitalnim covid certifikatu,
ktery by mél byt ucinny od 1. ¢ervence 2021 a ktery pocita — stejné to ¢ini jiz dnesni ochranné
opatfeni — se tfemi formami prokazovani bezinfek¢nosti — oc¢kovani, test, prodélané onemocnéni
COVID-19. V piipadé vyjimky pro ockované osoby se nemuze jednat o diskriminaci, nebot’ o
diskriminaci by se jednalo pouze v piipadé, kdy by se zachazelo odlisné s osobami ve stejném
nebo obdobném postaveni. Ockované a neockované osoby se vSak ve stejném ani obdobném
postaveni nenachazeji.

K piipadnému stanoveni povinnosti dopravci ovérovat skutecnost, zda je laboratof, ktera
provedla test cestujiciho, certifikovana, odpurce uvadi, ze tato byla vyhodnocena jako povinnost
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vuci dopravei nepfiméfend. Stale vSak musi dopravee zkoumat, zda pfedlozeny vysledek je
vysledkem té dané osoby, jaky vysledek je a o jaky test se jedna. To je zjistitelné pfimo z
pfedkladaného dokumentu, na rozdil od skutecnosti, zda laboratof je akreditovana ¢i ne — to
vyzaduje manualni kontrolu pfes internetové stranky. Déle neexistuje celosvétovy kompletni
seznam naprosto vsech akreditovanych laboratofi.

K moznosti navratu pozitivn¢ testovanych cestujicich odptrce uvadi, Ze pozitivni osoby musi
splnit dal$i povinnosti uvedené v bodé¢ 1.24 napadeného opatfeni. Je dulezité, aby pfepravce
vefejné dopravy byl informovan o pozitivité cestujictho a ucinil tak potfebna opatfeni, a dale, aby
této osobé v pfipadé odmitnuti pfepravy vefejnou dopravou byl umoznén navrat alespon po
vlastni ose. Je nezbytné eliminovat pocet dalsich moznych nakazenych osob v pribéhu navratu
pozitivni osoby.

Odpurce uzavira, ze napadené opatieni je spolecné s dalsimi platnymi opatfenimi zaméfeno tak,
aby byla zajisténa potfebna skala preventivnich opatfeni zohlednujici i predbéznou opatrnost v
souvislosti s dal$im sifenim SARS-CoV-2 a jeho novych variant.
IV. Dalsi podani ucastniki fizeni

Podanim ze dne 5. 5. 2021 navrhovatel reagoval na vydani obsahové obdobného ochranného
opatfeni ze dne 3. 5. 2021. Zduraznil, ze logika a ¢lenéni nového ochranného opatfeni zustaly v
zasadé stejné, alesponi co se tjka problému porusovani priva na svobodny vstup obéani CR do
své vlasti. S ohledem na skutecnost, Ze nové jiz testy nejsou vyzadovany pii vstupu do CR u
osob, které byly ockované, podotkl, ze pokud stat neni schopen umoznit se vSem ob¢anim CR
ockovat, pak nemuze ockovani vyuzivat jako nastroj privilegovaného postaveni této skupiny lidi
oproti jinym skupindm lidi. JelikoZ je ockovani v CR zaloZeno primarné na o¢kovani dle veku,
pak se jedna o diskriminaci z davodu véku. Vzhledem k tomu, Ze stat neni schopen ani zarucit,
aby se u ockovani nepfedbihalo, pak timto svym opatfenim pouze nadrzuje tém, ktefi solidarné
nedodrzuji pofadi u oc¢kovani a predbihaji ve fronté na ockovani.

Podanim ze dne 21. 5. 2021 navrhovatel reagoval na vydani obsahové obdobného ochranného
opatfeni ze dne 14. 5. 2021. Uvedl, Ze zména opatien{ je s ohledem na pfedmét sporu zcela
marginaln{ a setrval na své predchozi argumentaci.

Totoznou argumentaci navrhovatel pfedestfel v podani ze dne 2. 6. 2021, jimz reagoval na vydani
obsahové obdobného ochranného opatfeni ze dne 28. 5. 2021. Uzavfel, Ze materialné se nic
nezménilo, nicméné formalné je zasah do ustavnich prav obcanu realizovan jinym opatfenim
obecné povahy, na coz bylo nutno reagovat.

V. Argumentace pfi jednani

Navrhovatel pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci. Namitl, Ze je nadale znemoznén
navrat néekterych obcant do vlasti. Zpochybnil droven odavodnéni ochranného opatfeni,
pfedevsim ve vztahu k omezeni prava stanoveného v ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Navrhovatel namitl
nedostate¢né porovnani v kolizi stojictho zakladntho prava a vefejného zajmu. Dle zalobce neni
dana potfebnost daného opatfeni, pokud neni branéno nakazené osob¢ v navratu na uzemf statu.

Odpurce pii jednani odkazal na odiavodnéni ochranného opatfeni a své pfedchozi podani.
Zpochybnil aktivni procesn{ legitimaci navrhovatele. K dotazu soudu zduraznil, ze i v ptipadé
individualni dopravy povazuje za dulezitou informovanost o vyskytu onemocnéni COVID-19 u
obcanu navracejicich se ze zahranici.

VI. Posouzeni navrthu Méstskym soudem v Praze

Predtim, nez soud mohl pifistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdfive posoudit,
zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh
pfipustny.
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V tomto ohledu soud pfedevsim zduaraznuje, ze mezi tcastniky neni sporné, ze ptivodné i pozdéji
napadené ochranné opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy (a jsou tak projednatelna v fizeni
podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze
ochranna opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy, k cemuz lze poukazat pfedevsim na § 94a
odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakond, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), z nichz je zjevné, ze ochranné
opatfeni nafizované postupem podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi je vydavano
formou opatfeni obecné povahy. Pravé uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz ve véci pfezkumu
tykajictho se dfive vydanych ochrannych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2, a to véetné ochranného opatfeni odptirce upravujiciho vstup na dzemi CR v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021,
¢j. 5 A 126/2020 — 150, nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 18 A 16/2021 — 149).

Soud pfitom v ramci zkoumani podminek fizeni nemohl ponechat bez povsimnuti, ze ptivodné
napadené ochranné opatfeni bylo zruseno. Soud vsak nasledné rozhodl o pfipusténi zmény
navrhu.

K davodim tohoto procesniho postupu soud pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje
na zavéry vyslovené v odivodnéni uvedeného procesniho usneseni. Soud tak po pravni moci
tohoto usneseni (dne 9. 6. 2021) pokracoval v fizeni o navrhu navrhovatelt na zruseni casti
ochranného opatfeni odpurce ze dne 28. 5. 2021.

V pfipadé napadeného ochranného opatfeni jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni podminky
fizeni, véetné aktivni procesni legitimace navrhovatele. Ten ve svém navrhu uvedl, Ze je ob¢anem
CR, ktery trvale pobyva na tizem{ CR, avsak obcas pobyva v zahranici, ze kterého se vraci.

Navrhovatel tedy ve svém navrhu tvrdil dotceni pravni sféry stanovenim povinnosti souvisejicich
s navratem do Ceské republiky v pipadé vycestovani. A toto tvrzeni soud povazuje v obecné
roviné za srozumitelné a nikoli prima facie nemyslitelné (obecné srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Napadené ochranné opatfeni nepochybné nezanedbatelnym zptsobem zasahuje do pravni sféry
jednotlivcu (a tedy i navrhovatele), pokud pfikazuje absolvovat ve stanovenych pfipadech test na
ovéfeni piitomnosti viru SARS CoV-2 pted navratem na tzemi CR (v podrobnostech viz
rozsudek sp. zn. 18 A 16/2021).

Soud rovnéz predesila, Zze napadené ochranné opatfeni neni opatfenim vydavanym v dobé
pandemické situace podle jiného ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi [§ 69 odst. 1
pism. b) a i) tohoto zakona], a neni tedy duvodu zvazovat aplikaci specialntho pravidla vécné
ptislusnosti uvedeného v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich zakona. Soud byl tedy nade
vsi pochybnost k projednani véci vécné 1 mistné piislusny.

Soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného ochranného opatfeni v fizeni podle casti
tret{, hlavy II, dilu 7, § 10la a nasl. soudnfho fadu spravniho, a to v mezich uplatnénych
navrhovych bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani
tohoto ochranného opatfeni. A dospél k zavéru, ze navrh je z¢asti davodny.

Podle bodu 1.2 ochranného opatteni se nafizuje ,vsem osobdm, které pobyvaly déle neg 12 hodin v
poslednich 14 dnech na sizemi stiti, které jsou na sexnamn emi se strednim rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodn I111.1,

a) pred vstupem na iizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického Pijezdovébo
Sformulare uvedeného v bodé I11.4 vdalenym pristupem, krajské hygienické stanici piislusné podle mista bydlisté
nebo oblasovaného pobytn,
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b) pred vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat pisemnym potvrzenim akreditované laboratore o negativnim
vyisledn antigenniho nebo RT-PCR testu na pritomnost SARS-Col"-2; to neplati, jde-Ii o osoby uvedené v bodé
1.22 nebo bodé 1.24, antigenni test musi byt proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse 72 hodin pred
gapocetinm cesty,

¢) predlogit na vyZadani pii hraniini nebo pobytové kontrole doklad o vyplnéni elektronickébo Prijezdového
Sformuldre (oxndmeni), pisemné potvrzent podle pismene b) nebo podle bodu 1.22 pism. a), je-li osoba povinna jimi
disponovat nebo diplomatickon notu dle bodn I11.6 anebo lékarské potvrzent podle bodu 1.6 pism. bh).*

Podle bodu 1.3 ochranného opatieni se nafizuje ,usem osobdm, které pobyvaly déle nes 12 hodin v
poslednich 14 dnech na rigemi stati které json na sexnamn emi s vysoRym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu 111.1,

a) pred vstupem na sizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutenost, a to vyplnénim elektronického Pijezdového
Sformulare uvedeného v bodé I11.4 vdalenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté
nebo oblasovaného pobytu,

b) pred vstupem na iizemi Ceské republiky disponovat pisemnym potvrzenim akreditované laboratore o negativnim
vyisledfen antigenniho nebo RT-PCR testu na pritomnost SARS-Col/"-2; to neplati, jde-li o osoby nvedené v bodé
L1.22; antigenni test musi byt proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejyyse 72 hodin pred zapocetim cesty,

¢) predlogit na vyZadani pii hranicni nebo pobytové kontrole doklad o vyplnéni elektronického Prijezdového
Sformuldare (oxndmeni), pisemné potvrzent podle pismene b) nebo podle bodu 1.22 pism. b), je-li osoba povinna jimi
disponovat nebo diplomatickou notu dle bodn I11.6 anebo lékarské potvrzent podle bodu 1.6 pism. b);

d) po vstupu na sizemi Ceské republiky se do 5 dnii na vlastni niklady podrobit RT-PCR testu na pritomnost
SARS-Col-2.%

Podle bodu 1.4 ochranného opatfeni se nafizuje ,,vsem osobdm, které pobyvaly déle nes 12 hodin v
poslednich 14 dnech na sizemi stdti, které jsou na sexnamu emi s velmi vysokym rigikem vyiskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu 111.1,

a) pred vstupem na sizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického Pijezdovébo
Sformulare uvedeného v bodé 1114 vdalenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté
nebo obhlasovaného pobytn,

b) pred vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat pisemnym potvrzenim akreditované laboratore o negativnim
vyisledfn RT-PCR testu na pritomnost SARS-Col -2, ktery byl proveden nejvyse 72 hodin pred zapocetim cesty;
to neplati, jde-li o osoby uvedené v bodé 1.22,

¢) predlogit na vydddani pri hraniini nebo pobytové kontrole doklad o vypinéni elektronického Prijezdového
Sformulare (oxndmeni), pisemné potvrzent podle pismene b) nebo podle bodn 1.22 pism. c) nebo diplomatickon nitu
dle bodu 111. 6 anebo lékarské potvrzeni podle bodu 1.6 pism. b);

d) nejdsive 5. den, nejpozdiji viak 14. den od vstupu na sizemi Ceské republiky se na viastni ndklady podrobit
RT-PCR festu na piitomnost SARS-Col”-2, a to, pokud organ ochrany verejného dravi cela vyjimeiné v
individudlnich pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich opatienich v souladu se zdakonem & 258/ 2000 Sb.
a o délee téchto opatvent.*

Podle bodu 1.21 ochranného opatteni se nafizuje ,,dopravciim provdadéjicim mezindgrodni prepravu osob,
kteri dopravui osoby e gemé nebo jeji idsti, kierd neni na sexnamn emi nebo jejich (asti s nizkym rigikem
néatkazy onemocnéni COVID-19 podle bodn 111.1, neumoznit prepravu cestujicinm, kter? nejsou opravnéni vstoupit
na sizemi Ceské republiky podle tohoto ochranného apatieni nebo na kieré dopadd povinnost vypinit elektronicky
Prigezdovy formulari” podle bodn 1.2 a% 1.5, pokud nepredlogi doklad o vypinéni elektronického Prijezdového
Sformuldre (ozndmeni) a ddle neumoznit prepravu, pokud pred apocetim prepravy nepredlogi i pisemné potvrgeni
podle bodu 1.2 pism. b) nebo podle bodu 1.22 pism. a) — cestuji-li ze gemé se stiednim rigikem nékazy a nejde-li o
olkované osoby, 1.3 pism. b) nebo podle bodn 1. 22 pism. b) — cestuji-li ze gemé s vysokym rigikem nikazy a
nejde-li 0 ockované osoby, 1.4 pism. b) nebo podle bodu 1.22 pism. c) — cestui-li ge gemé s velmi vysokym rizikem
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ndkazgy, 1.5 pism. b) bod i. nebo podle bodu 1.22 pism. c) — cestuji-li e emé s extrémnim rizikem nikazy, nebo
diplomatickon nétu dle bodu 111. 6 anebo lékarské potvrzent podle bodu 1.6 pism. h); mezindrodni dopravee neni
povinen koumat podminku, da potvrgeni vystavila akreditovand laborator; ockované osoby jsou povinny kromé
dokladn o vyplnéni elektronického Prijezdového formmuldre (oxndmeni) predlogit i certifikdt o provedeném olkovini
proti onemocnéni COVID-19.

Podle bodu .22 ochranného opatieni se nafizuje ,,obianim Ceské republiky a jejich rodinmm
prislusnikiim podle bodu 1.9 pism. ¢) s vydanym povolenim k prechodnému pobyin na sizemi Ceské republiky,
obcansim Evropské unie s vydanym pali/rgemm 0 prechodném pobytu na sizemi Ceské republiky a cizincim s
povolenim k. trvalému pobyin na sizemi Ceské republiky vydaném Ceskon republikon pred vstupem na sizemi
Ceské republiky disponovat:

a) pisemmym potvrzenim akreditované laboratore o vysledku antigenniho nebo RT-PCKR festu na pritomnost
SARS-Col-2 v pispadé prepravy do Ceské republiky verginou dopravon, jde-li o osoby, které pobyvaly déle nes
12 hodin v poslednich 14 dnech na rigemi stdti, které jsou na sexnamu emi se strednim rigikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.1; to neplati pro ockované osoby; antigenni test musi byt proveden nejvyse
24 hodin a RT-PCRK fest nejyyise 72 hodin pred zapoletin cesty,

b) pisemnym potvrzenim akreditované laboratore o vysledkn antigenniho nebo RT-PCR testu na pritomnost
SARS-CoV-2 v piipadé prepravy do Ceské republiky verginou dapravon, jde-li o osoby, které pobyvaly déle nes
12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stiti které json na sexnamu emi s vysokym rigikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.1; to neplati pro ockované osoby; antigenni test musi byt proveden nejvyse
24 hodin a RT-PCR fest nejyyise 72 hodin pred zapocetin cesty,

¢) pisemnym potvrzenim akreditované laboratore o vysledku antigenniho nebo RT-PCR testu na pritomnost
SARS-Col7-2, jde-li 0 0s0by, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na sizemi stati, které json
na sexnamu Jemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu 1111 nebo na sexnanmn
gemi s extrémnim rizikem vyiskytu onemocnéni COVID-19 dle ochranného opatieni Ministerstva zdravotnictvi;
antigenni test musi byt proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejpyse 72 hodin pred zapocetim cesty.

Jiz ustalena judikatura spravnich soudu vytvofila urcity algoritmus pfezkumu opatfeni obecné
povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky prezkumu (srov napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢ 740/2006 Sb. NSS), byt” jeho
relevance byla do urcité miry omezena v duasledku novely soudmho fadu spravniho (zakon ¢.
303/2011 Sb.), jez stanovila vazanost soudu rozsahem a duvody navthu na zruseni opatfeni
obecné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos
1/2013 - 138). Tento algoritmus v prvanich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a
pusobnosti organu, ktery toto opatfeni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni
obecné povahy vydano vsouladu se zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu). Dalsim krokem algoritmu
je pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem
(materialni kritérium); s timto krokem pak souvisi i krok posledni, a to pfezkum obsahu opatfen{
obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti).

A) Pravomoc a piisobnost odpiirce k vydani ochranného opatreni

K otazce pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani ochranného opatfeni navrhovatel nevznesl
zadnych namitek, a proto soud ve strucnosti konstatuje, ze napadené ochranné opatfeni bylo
vydano postupem dle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané¢ vetejného
zdravi.

Odpurce tak svou pravomoc odvijel od § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochran¢ vefejného zdravi,
dle n¢hoz ,ministerstvo dravotnictvi k ochrané a podpore vereiného dravi stanovi ochrannd opatveni pred
gavlelenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni, a rozhoduje o jejich ukonceni=.
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Podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi pfitom plati, ze ,,ochrannd opatieni pred
gavlelenim vysoce nakaglivych infekinich onemocnéni e ahranici stanovi a o jejich wukonieni rozhodne
Ministerstvo zdravotnictvi. Osoba, kterd ma ve viastnictvi, spravé nebo ngivani prostory, zarizent nebo pozenky,
na nich¥ maji byt ochranna opatieni provadéna, je povinna v nexbytném rozsabu poskytnout prislusnému orgdanu
ochrany verginého dravi sonlinnost pri organigovani a providéni ochrannych opatieni. O drubu a piisobn
provedeni protiepidemického opatient, kterému se podrobi fyzickd osoba, rozhodne a poskytovatele dravotnich
slugeb, ktery je provede, rozhodnutim stanovi mistné piislusny organ ochrany verejného dravi. Mistni prisiusnost
orgdnu ochrany vergného dravi se 1idi mistem, kde se [yzicka osoba v dobé 3jisténi rozhodnych skutecnosti
zdruge’.

Odpurce tedy nevybocil z mez{ pravomoci a ptsobnosti danych mu § 80 odst. 1 pism. h) a § 68
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. V podrobnostech soud odkazuje na rozsudek sp. zn.
18 A 16/2021, ktery se dané otazce dopodrobna vénoval (viz body 77 — 120).

B) Vyddni ochranného opatient v souladu se dakonem stanovenym postupem

Soud se dale zabyval tim, zda bylo napadené opatfeni vydano v souladu se zakonem stanovenym
postupem. Zaroven prezkoumal, zda napadené ochranné opatfeni netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu.

K tomu soud uvadi, Ze navrhovatel nevznesl zadné namitky tykajici se vydani navrhem
napadeného ochranného opatfeni. A ani soud z ufedni povinnosti neshledal zadné nedostatky
v procesu vydani nyni pfezkoumavaného ochranného opatfeni. Soud opakuje, Ze napadené
ochranné opatfeni bylo vydano zcela v mezich pravomoci a pusobnosti odpurce zalozené § 68
odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi. Z tohoto pohledu
tedy bylo vydano v souladu se zakonem, nebot’ sméfuje proti zavleceni (dalsimu rozsifeni)
zavazné nakazlivé nemoci, konkrétné onemocnéni COVID-19 (resp. koronaviru, ktery jej
zpusobuje a jeho mutaci).

K odtéivodnéni nyni vydaného ochranného opatfeni soud uvadi nasledujici.

Zdejsi soud v souvislosti s opatfenimi odpurce k zamezeni sifeni onemocnéni COVID-19 jiz
dffve opakovan¢ zduraznil, Ze k pozadavkim narozsah a kvalitu oduvodnéni je nutné
piistupovat rozumné a s pithlédnutim k okolnostem véci — nelze ztracet ze zfetele specificky
charakter daného aktu a okolnosti, za nichZz bylo dané opatfeni vydano. Potfebna operativnost
pfijimanych opatfeni (nutnost rychlé reakce na rizika epidemii) proto omlouva jejich strucnéjsi
oduvodneéni, kdy je samozfejmé potfeba zohlednovat vyjimecnost epidemie koronaviru a s tim
spojeny nedostatek dostupnych a vzdy aktualnich podkladu a informaci o jeho $ifeni i zavaznosti;
jakkoli s pfibyvajicim casem od vypuknuti epidemie naroky na odivodnéni samozfejmé vzrustaji
(za vSechny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020 — 140).

Z oduvodnéni nyni napadeného ochranného opatfeni (ve vztahu k ¢astem, jez jsou napadeny
navrhem) je pfitom zfejmé, co odpurce k jeho piijeti vedlo, co se jim ma dosahnout a proc¢
odpurce zvolil k dosazen{ jim zamysleného tcelu zrovna tyto prostedky.

Odtvodnéni ulozenych povinnosti se odpurce vénoval pfedevsim na s. 14 — 21 ochranného
opatfeni, a to predevsim v reakci na rozsudek sp. zn. 18 A 16/2021. V této ¢asti uvedl nasleduijici.

Odpiirce predné uznal, Ze v daném piipadé se privo obcana na svobodny vstup na tzemi CR
ocita v rozporu s vefejnym statkem v podob¢ vefejného zajmu na ochrané vefejného zdravi. Dale
konstatoval, Ze aktulni situace v CR a v ostatnich zemich je natolik zavazna, Zze pro naplnéni
sledovaného cile jiz v zadném pfipadé nepostacuji mirn¢jsi prosttedky, které do predmétného
zakladnifho prava nezasahuji vibec nebo jen zprostfedkovane a zanedbatelnym zpusobem. Presto
vyikl, Ze lze uvazovat o snizeni zatéze kladené pfed vstupem na tzemi zejména na obéany Ceské
republiky tak, aby jim byl zajistén snadnéjsi, aviak bezpeény navrat na tzemi Ceské republiky.
Odpurce proto akceptoval vytku soudu, Ze stejna pravidla pro navrat individualni a vefejnou
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dopravou nemusi spravedlivé odrazet miru rizika pfenosu infekce na spolucestujici osoby.
Ochranné opatfeni tak nové stanovuje odliSnou miru pozadavkl pro cesty individualni dopravou
a dopravou vefejnou. U cest ze zemi se stfednim rizikem nakazy, kdy osoba cestuje individualni
dopravou, nenf riziko pfenosu zavazné natolik, aby bylo tfeba zejména obéanim Ceské republiky
stanovovat povinnost mit zaji§tén test jiz pred vstupem na tizem{ Ceské republiky.

Odpurce dale uvedl, ze zvazoval zavedeni ,,statni karantény®, v porovnani s pozadavkem zajistit
si pfed odletem test, coz je zalezitost vyzadujic{ ¢asovou narocnost maximalné nékolika hodin, se
vsak povinna mnohadenni ,statni karanténa® na vlastni ndklady jevi jako neméfitelné vice
zasahujici do osobni Zivotni sféry a pohodli dané osoby. Neopomenutelnym problémem je
rovnéz mozny pfenos onemocnéni jiz v prostiedku vefejné dopravy, a tedy vystaveni rizikem
nakazy dalsich az stovek osob, které nemusi nutné cestovat z rizikovych zemi a nemusi tudiz
dodrzovat epidemiologicka opatfeni po vstupu, a¢ mohly byt pfi cesté¢ (napi. na palubé letadla)
infikovany nemocnou osobou.

Cestujici do zahranici si musi byt dle odptrce védomi moznych rizik spojenych s omezenou
leteckou a jinou vefejnou dopravou a s pozadavky na predkladani testt na vstupu ¢i i vystupu z
danjch zemi. Podstatnou &ast cestujicich leteckou dopravou z/do CR tvofi tzv. dovolenkafi
vyuzivajici sluzeb cestovnich kancelafi, které se jiz adaptovaly na tyto zménéné podminky a
pozadavky a zajist'uji ¢i mohou zajistit svym klientdm plny ,,testovaci® servis. I osoby neznalé
jazyka ¢i mistnich realif tak mohou dostat testovaci povinnosti. Individualni turisté jsou zpravidla
osoby, které jsou schopny si samy zafidit letenky, samy si zajistit ubytovani, a je proto duvodné
pfedpokladat, ze ovladaji néktery ze svétovych jazyka a rozhodné jsou schopny si zajistit test
v destinaci. Dosavadni dlouhodoby pfistup spocivajici pouze v doporuceni omezit tzv. zbytné
cesty nevedl k Zadoucimu omezeni téchto cest, kdy stale tisice a tisice obyvatel Ceské republiky
cestujf za turistikou do rizikovych oblasti, coz nelze v zadném piipad¢ povazovat za nezbytnou
cestu. U sluzebnich cest ¢i jinych nezbytnych cest mohou osoby vyuzit k zajisténi své
informovanosti bud’ jednotlivé zastupitelské ufady CR v zahrani¢i & specialni informaéni linky. O
moznosti testovani informuji také stranky jednotlivich ministerstev.

Odpurce zopakoval, ze v pfipadé navratu vefejnou dopravou (zejména letadlo, ale i vlak nebo
autobus) je riziko pfenosu na dalsi osoby exponencialné vétsi nez v pfipadé individualni dopravy
(osobnim vozem, at’ jiz vlastnim ¢i zapijcenym). Rovnéz nemalou ¢ast (cca 1/3) cestujicich osob
»tzv. dovolenkaru® jsou déti, kde casto ochrana dychacich cest neni pozadovana nebo je
,rouskova hygiena® casto porusovana. I u dospélych pak na delsich letech dochazi k potrebé
uspokojit alespon pitny rezim, a to jednak z davodu logické potfeby béhem delstho pobytu v
klimatizovaném prostoru a jednak z davodu horstho pfivodu vzduchu a tim padem pocitu
,vysuseni® béhem noseni rousky/respiritoru. Z tohoto davodu je nastaveni odlisnych pravidel
pro cesty vefejnou a individualni dopravou zcela na mist¢.

V pfipadé zemi s velmi vysokou mirou rizika pak obstoji v kritériu potfebnosti povinnost obc¢ant
CR podstoupit test pred pifjezdem i v pipadé cesty individualni dopravou. Tato povinnost
obstoji 1 v testu vlastniho poméfovani jakozto tfettho kroku testu proporcionality, jak ostatné
naznacil 1 Méstsky soud v Praze. Dle stavajicich epidemiologickych poznatki je oznaceno za
nejefektivnéjsi feseni pro bézné cesty kombinace testt a karantény, tj. test nejdifve 48 hodin pfed
cestou (popft. ithned po pifjezdu) v kombinaci s karanténou na uzemi v délce 14 dni, ktera mtze
byt pferusena paty az sedmy den dal$im testem.

Odpurce dale vyikl, ze po definovanych skupinach osob se nepozaduji negativni vysledek testu
na pfitomnost SARS-CoV-2, ale pouze potvrzeni o provedeném testu. Bude tak v pifpadé cest
vefejnou dopravou zalezet na konkrétnim dopravci, zda pfed cestou pozaduje bez ohledu na
ceska pravidla negativni test nebo ne. Osoba, ktera obdrzela pozitivni vysledek testu, si musi —
opét pomoci napf. cestovni kancelafe nebo zastupitelského Gfadu CR v zahrani¢i — ovéfit, zda
pravidla zemé odjezdu umoziiuji ukonéit izolaci za uc¢elem navratu do Ceské republiky. Osoba by
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se m¢la seznamit s podminkami pfepravy — tedy zda ji pfeprava bude umoznéna. S ohledem na
existujici riziko pfenosu nakazy béhem letu nelze s respektem na prava ostatnich cestujicich na
ochranu jejich zdravi na povinnosti informovani dopravce rezignovat.

Uvedena rekapitulace dle soudu osvédcuje, ze se odpurce pfed vydanim nyni napadeného
ochranného opatfeni dikladné zabyval davody, pro které je nezbytné stanovit podminky pro
vstup na uzemi Ceské republiky, a to i pro obéany Ceské republiky. Nesouhlas navrhovatele
s timto oduvodnénim nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy. Proto
soud neshledal, ze by napadené ochranné opatfeni bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. A to véetné diavodnosti zasahu do zakladnich prav vymezenych ¢l. 14 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zaroven neshledal, ze by napadené ochranné opatfeni bylo nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, cemuz ostatné svédei také schopnost navrhovatele vznést konkrétni namitky
vici tomuto opatfeni obecné povahy.

Pro tplnost pak soud uvadi, ze nelze pfisvédcit navrhovateli, ze by k omezen{ zakladnich prav
dochazelo skrze odivodnéni vydaného ochranného opatfeni. Stanoveni podminek pro vstup na
tzemi CR je déno vyrokem ochranného opatfeni s tim, ze odptirce davody jejich pfijeti spravné
ozfejmil v oduvodnéni, ¢imz také wvyjasnil pfipadné vykladové nejasnosti. Soud pfitom
zduraznuje, ze odpurce postupoval spravné, pokud reagoval na vytky soudu a zasah do prava
stanoveného ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podrobnéji odtvodnil. Toto
hodnoceni samoziejmé nelze zaménovat se zavérem, zda napadenym ochrannym opatfenim,
resp. n¢kterymi jeho ¢astmi, odputrce nepiipustné (nezakonné) neomezil néktera astavné zarucena
prava navrhovatele. To je v§ak pfedmétem dalstho posouzeni soudem.

C) Zatkonnost napadeného ochranného opatieni

V dané véci jsou pfedmétem sporu, ve strucnosti, ustanoveni shora oznaceného ochranného
opatfeni, jimiz je ob¢antim Ceské republiky stanovena povinnost podrobit se pfed piijezdem na
uzemi Ceské republiky antigennimu nebo RT-PCR testu na pfitomnost SARS-CoV-2.

C. 1) Omezeni zdkladnich prav a svobod — povaba ¢l. 14 odst. 4 Listiny

S ohledem na argumentaci navrhovatele se soud zabyval pfedevs$im namitkou, ze tvrzeny zasah v
podobé podminovani vstupu na tzemi CR pifedlozenim vysledku testu na onemocnéni COVID-
19 predstavuje zasah do prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny.

Podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny ,,sv0boda pohybu a pobytu je zarucena™.

Podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny ,,&asdy obéan md privo na svobodny vstup na sizemi Ceské a Slhovenské
Federativni Republiky. Obéan nemiige byt nucen k opusténi své vlasti*

Soud predesila, ze obdobnymi namitkami se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku sp. zn. 18 A
16/2021, pficemz nyni rozhodujici senit neshledal davod, pro ktery by se mél od diive
vyslovenych nazort zasadné odchylit.

Soud predné pfisvédcuje navrhovateli, Ze ty ¢asti vyroku opatfeni, které ¢eskym ob¢antim ukladaji
povinnost disponovat pfed vstupem na uzemi CR pisemnym potvrzenim akreditované laboratofe
o vysledku antigenntho nebo RT-PCR testu, pficemz mezinarodnim dopravcim stanovi
povinnost neumoznit cestu do CR, pokud pfed zapocetim cesty takové pisemné potvrzeni (event.
diplomatickou nétu) nepfedlozi, zasahuji do prava svobodného navratu obc¢anu na tzemi CR.

Napadené ochranné opatfeni fakticky takto normuje ve vztahu k ceskym obcanim pravidlo
chovani podmifiujici jejich navrat na tzemi CR. Pokud by obéan vstoupil z definovanych oblasti
na uzemi CR a pfed okamZikem vstupu by nedisponoval ptedmétnym potvrzenim o vysledku
testu, pfedmétné pravidlo chovani by objektivné porusil. Mé-li se ob¢an Ceské republiky poruseni
pravidla stanoveného v napadenych bodech ochranného opatfeni vyvarovat, nezbyva mu, nez si
pred vstupem na tzemi CR (tedy v zahrani¢i) obstarat potfebny test (event. nétu podle bodu TI1.
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6 vyroku). Pravo (legilniho) vstupu obéant na tzemi CR je tak pfinejmensim formalné vazano
pfedmétnymi body vyroku napadeného ochranného opatieni na podminku. Timto tedy dochazi
k omezeni prava zaruc¢eného ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny.

Soud dile podotyka, ze odpurcem stanovena povinnost vyzaduje od obc¢anu aktivni konani v
podobé obstarani si testu (at’ jiz antigenniho ¢i RT-PCR testu) a také jeho dhradu. Jakkoli se
pfitom nejedna o vyslovené nepfekonatelnou piekazku, nepochybné jde o prekazku
nezanedbatelnou. V tomto ohledu nelze marginalizovat ani prekazku vyvérajici z toho, ze obc¢an
nemusi byt schopen se v cizi zemi vibec zorientovat a zjistit si informace k podminkam testovani
v dané zemi, k testovacim mistim apod. Problémem muze byt neznalost mistnich realii ¢i
jazykova bariéra; nejde pfitom jen o otiazku pohodli, ale viibec moznosti se pozadovanému testu
za rozumnych podminek podrobit. Obdobné nezanedbatelnou pfekazkou muze byt také dhrada
testu z vlastnich zdroju na testovacim misté¢ v zahrani¢i. Zvlasté pifi navratu viceclenné rodiny se
muze jednat o polozku relativné vyznamnou. Kromé toho nelze pfehlédnout, ze komplementarni
povinnost uhrady testu pfed pifjezdem u zemi s velmi vysokou mirou rizika pfistupuje k
povinnosti nasledného testu a cestujici tak musi finan¢ni prosttedky vynalozit opakované (jestlize
jiz vycerpal testy hrazené z vefejného zdravotniho pojistént).

Soud tedy shledal, Ze podminovani navratu pfedloZzenim testu na onemocnéni COVID-19 vede
k omezeni zakladntho prava obcana na navrat do vlasti. Soud vsak nemuze pfisvédcit
navrhovateli, ze by pravo zarucené ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny nebylo mozno jakymkoli
zpusobem omezit.

Soud zduraznuje, ze absolutni povaha prava obc¢ana na svobodny vstup na tzemi Ceské republiky
spociva predevsim v nemoznosti zakazat obcanovi vstup na uzemi domovského statu.

Ustavodarce predmétné ustanoveni ¢l. 14 Listiny zjevné konstruoval tak, %e za ustanoveni
reflektujici nezadatelné svobody pohybu a pobytu uvedené v odstavcich 1 a 2 pfipojil v odstavci
tfetim relativné obvyklou limita¢ni klauzuli, kterou omezeni svobod zarucenych ¢l. 14 odst. 1 a 2
Listiny pfipustil. I ze skutecnosti, Ze pravo obc¢ana na svobodny vstup do vlasti, resp. jeho pravo
na to, aby nebyl nucen k opusténi vlasti, je upraveno teprve v odstavci nasledujicim za odstavcem
obsahujicim limita¢ni klauzuli, 1ze dovozovat, ze tato klauzule na prava uvedena v ¢l. 14 odst. 4
Listiny nedopada. Doktrina spravné upozornuje, ze ,,moznosti omezeni podle ¢l. 14 odst. 3 se
vztahuji k pravim zakotvenym v prvnich dvou odstavcich ¢l. 14, coz vyplyva z tvodni véty
tohoto ustanoveni: ,Tyto svobody mohou byt omezeny...° “ (srov. komentat k ¢l. 14 Listiny in
Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

Soud pfesto pfipomina, ze z relevantnich judikatornich idoktrinalnich zavéra plyne, ze 1 v
piipadech prav, kterd nemaji vlastnf limita¢ni klauzuli, mize dojit k jejich omezen{ v zajmu jiného
zakladntho prava ¢i svobody nebo dokonce v zajmu vefejného statku, a to v piipadé jejich
vzajemné kolize, jez je pak posuzovana za pouziti ustalenych judikatornich vychodisek tykajicich
se aplikace a parametri testu proporcionality (shodné komentaf k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F.,
Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021).

Zasadni vsak zustava, ze absolutni povaha prava zakotveného v ¢l. 14 odst. 4 Listiny se vaze
k nemoznosti zakazat obcanovi navrat do vlasti a nikoli ke zpusobu, jakym se ob¢an muze do
domovského statu vratit. Tomu odpovida i historicky vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Pfredmétné
ustanoveni Listiny je reakci na praxi socialistického rezimu, ktery na jedné strané vétsiné obcant
zabranoval v opusténi ¢eskoslovenského uzemi, na prelomu 70. a 80. se v§ak naopak v ramci akce
Asanace snazil zbavit nékterych disidentd tim, Ze je vyhrozovanim podnécoval k emigraci,
popiipadé jim povolil ,,docasné* opustit izemi republiky a nasledné jim zabranil v navratu (srov.
komentaf k ¢l. 14 odst. 4 Listiny in Wagnerové, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, L. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012).
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Jestlize kodifikace uvedeného prava odrazela pfedevsim neblahou zkuSenost s pfedchozim
nedemokratickym rezimem, ktery ,,nepohodlné* obc¢any nutil opustit svou vlast, pfipadné jim
branil v navratu do vlasti, lze konstatovat, ze pravo obcana na navrat do vlasti je v Listiné
formulovano absolutné. Za vsech okolnosti je tedy zapovézeno branit navratu do vlasti
konkrétnimu obcanovi z divodu jeho postoju ¢i charakteristiky.

Nikterak vak neni obecné zapovézeno stanoveni podminek pro vstup na tzemi Ceské republiky,
pokud se jednd pouze o zpusob vstupu obc¢ana na uzemi. Takto ostatné¢ naptiklad zakon o
ochran¢ statnich hranic stanovi, Ze osoba, ktera vstupuje na tzemi Ceské republiky pfes vnéjsi
hranici, nesm{ pfekrocit tuto hranici, v souladu se Schengenskym hrani¢nim kodexem, mimo
hrani¢ni pfechod. Opét se jedna o omezeni zptisobu navratu obcana do svého domovského statu,
které vSak nemuze byt a priori v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Neboli neobstalo by, pokud by
rozhodnutim spravniho organu ¢i jinym opatfenim vefejné spravy byl znemoznén navrat
nékterych obcand do vlasti (napiiklad téch pozitivné testovanych na onemocnéni COVID-19).
Jina situace v8ak nastava, pokud za Gcelem ochrany jinych vefejnych statkt jsou kladeny obecné
podminky pro vstup na izemi Ceské republiky, a to i ve vztahu k jejim ob¢anam.

V tomto ohledu se nyni posuzovana uprava vyznamné odlisuje od ochranného opatfeni
posuzovaného zdejsim soudem pod sp. zn. 18 A 16/2021. Zatimco difvéjsi opatfeni v nekterych
piipadech fakticky branilo obcanovi ve vstupu do vlasti, nebot’ pozadovalo, aby disponoval
pouze a jen negativni testem na onemocnéni COVID-19, nynéjsi dprava vstupu obcana na uzemi
domovského statu nebrani. Pouze upravuje zpusob, za jakym se muze obcan do vlasti vratit,
nebot’ pfed jeho navratem vyzaduje absolvovani testu na COVID-19. Neni vsak popfena
podstata zakladniho prava zakotveného v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, a to nemoznost zakazat ob¢anovi
navrat do vlasti.

Soud tedy vysel ztoho, Ze pravo svobodného navratu obéant do CR neni v daném piipadé
negovano, nebot’ opatfeni pouze stanovi podminky, za nichz se mize obc¢an do vlasti vratit, aniz
by jeho navrat absolutné vylucovalo. Soud opakuje, Ze se jedna omezeni zptisobu navratu, které a
ptiori neni v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny, byt’ ve své podstaté uvedené privo omezuje (viz
vyse). Soud tedy posoudil, zdali toto omezeni bylo pfijato na zakladé zakona, za ucelem ochrany
vefejného zajmu a v nezbytném rozsahu.

K zakonné licenci omezeni zakladniho prava v dané véci soud uvadi, Ze neni porusenim vyhrady
zakona, pokud konkrétni podminky jsou stanoveny ve formé opatfeni obecné povahy, jestlize se
tak dé¢je na zaklad¢ zakonného zmocnéni. Tato podminka je pfitom v piipad¢ posuzovaného
ochranného opatfeni splnéna (viz § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi).

Zaroven neni pochyb o tom, ze odpurce pfedmétné opatfeni pfijal za tcelem ochrany
obyvatelstva pfed dalsim rozsifenim onemocnéni COVID-19. Soud v tomto ohledu nepojal ani
nejmensi pochybnost, Zze by odputrce v rozhodné dob¢ nebyl veden legitimnimi umysly boje se
zavaznou nemoci.

Podminku legality a legitimity zasahu soud proto povazuje za splnénou. Soud tedy pfistoupil
k posouzeni nezbytnosti pfijattho omezeni ¢l. 14 odst. 4 Listiny, resp. k posouzeni
proporcionality zasahu. Pfi posouzeni toho, zda je zvolené feseni tomuto legitimnimu cili
pfiméfené, zohlednil vSechna vychodiska vztahujici se k povaze prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
Jakkoli tedy samozfejmé piihlédl i k vyjimecnosti a bezprecedentnimu charakteru celé situace
spojené se sifenim onemocnéni COVID-19, musel v tomto ptipadé piiméfenost daného opatfeni
hodnotit velmi pfisnou optikou. Je totiz tfeba zasadné upfednostnit takovy vyklad, ktery povede
k nejvyssi mozné ochrané ustavniho prava dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny a bude s nejvyssi
obezfetnost{ Setfit jeho podstatu a smysl. Nepochybné¢ plati, Ze odpurce se i v této mimoiadné
situaci mus{ fidit omezenimi vyplyvajicimi mu z ustavniho pofadku a v tomto ohledu tak
maximalnim moznym zpusobem respektovat prava dotcenych subjektd. Odpurce si musi byt
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védom, ze se zfetelem ke smyslu ¢l. 14 Listiny je pfipusténo toliko takové omezeni zakladniho
prava, kdy sledovaného cile neni mozno dosahnout jinak.

C. 2) Proporcionalita omezeni &l. 14 odst. 4 Listiny

Soud pfi posouzeni nezbytnosti zasahu vysel ze standardniho testu proporcionality v podobé tzv.
piikazu k optimalizaci. Takovy test proporcionality standardné sestava ze tif krokd, a to
posouzeni vhodnosti (zda ochranné opatfeni vibec umoznuje dosahnout sledovany cil),
potfebnosti (zda sledovaného cile nelze dosahnout mirnéjsimi prostiedky) a pfiméfenosti v uzsim
smyslu — vlastnitho poméfovan{ v kolizi stojicich prav (k testu proporcionality viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02, ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl. US
24/11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢i piimo
na podklad¢ opatfeni podle zikona o ochrané vefejného zdravi rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020 — 140, nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 18 A 16/2021 —
149).

Soud pfedesila, Zze v daném pifpadé povazoval za nezbytné zvlast’ posoudit povinnost absolvovat
test na pfitomnost onemocnéni COVID-19 u individualni (v piipad¢ navratu z Gzemi stata, které
jsou na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, které pouze
navrhovatel zpochybnuje) a vefejné dopravy.

C. 2. a) Proporcionalita omezeni — parametr vhodnosti

V piipad¢ prvé podminky — vhodnosti pozadavku na absolvovani testu pfed navratem — neni
sporu o tom, ze takovéto omezeni je obecné zpusobilé dosdhnout legitimniho cile v podobé
ochrany vefejného zdravi.

Onemocnéni COVID-19 muze byt zptusobeno jen pfenosem viru mezi osobami a riziko jeho
rozsifeni je samoziejmé vyssi, dochazi-li k pfeshrani¢nimu pohybu ze zemi, v nichZ je nakaza
rozsifena. Vzhledem ktomu, ze onemocnéni COVID-19 je rozsifeno po celém svéte, je
jakymkoliv omezenim a podminénim pfeshranicntho pohybu osob fakticky sniZzeno riziko
spocivajici v dal$im $ffeni viru mezi zemémi. Prestoze se totiz nikaza v CR §if predevsim
vnitrostatné (respektive neni prokazan opak), je z pohledu soudu logické, Ze se stat neomezuje
toliko na restrikce kontaktt mezi obyvateli pfi pouziti ,,vnitrostatnich® nastroju, nybrz vedle toho
soucasné preshraniéni kontakty s cilem omezit pocet piipadd, jez budou do CR zavleéeny, resp.
jez budou mit zdroj nakazy v zahranici, a to pfipadné i v podobé¢ dalsich mutaci viru.

Nutnost absolvovani testu na onemocnéni COVID-19 pred navratem do Ceské republiky lze
tedy chapat jako opatfeni branici $ifeni onemocnéni COVID-19, nebot’ tento postup muze
obecné prispét ke zjisténi, zdali pfijizdéjici osoby jsou nakazeni touto nemoci ¢i nikoli. Soudu se
tak zvolené opatfeni jevi vhodnym a zpusobilym dosihnout sledovaného cile, tj. ochrany
vefejn¢ho zdravi. A to jak ve vztahu k zavlecen{ viru (a jeho mutaci), tak i jako jeden z mnoha
komplementarnich nastroja k fizeni epidemie.

Jestlize navrhovatel v této souvislosti namita, ze odpurce minil regulaci zacilit pfedev$im vuci
dovolenkafam, podotyka soud, Zze uvedené ochranné opatfeni nesméfuje pouze a jen vuci tzv.
dovolenkaitim, ale viidi véem osobim cestujicim ze zahrani¢i do Ceské republiky. Ochranné
opatfeni ma takto obecny dopad (vyjma personalnich vyluk stanovenych v bodu 1. 6) a nikterak
nerozliduje, za jakym tcéelem osoba vracejici se do Ceské republiky vycestovala do zahraniéi.
V tomto ohledu tedy napadené ochranné opatfeni nelze (spravné) shledat jakkoli diskriminac¢nim.
Naopak feseni navrhované navrhovatelem by mohlo byt shledino protipravnim, nebot” by
vydélovalo jednu skupinu cestujicich a bez zjevného divodu by omezovalo prava pouze téchto
osob. Nelze totiz rozporovat, ze z hlediska chranénych hodnot (ochrana vefejného zdravi) neni
az tak zasadni, za jakym ucelem osoba do zahranici vycestovala, nebot’ riziko nakazy onemocnéni
COVID-19 je obdobné v pfipad¢ rekreace 1 napiiklad sluzebni cesty; vzdy zalezi pfedevsim na
konkrétnim zpasobu a podobé¢ pobytu.
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Odptrce v odtvodnéni opatfeni sice argumentuje snahou o snizeni mobility a soud nerozporuje,
ze uvedené opatfeni muze mit ve své podstaté¢ odrazujici efekt pfed cestovanim do zahranici.
Zaroven vsak soud zduraznuje, Ze s ohledem na svobodu pohybu v evropském méfitku (viz ¢l.
45 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, dle kterého ma kazdy obc¢an Unie pravo volné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stat) by neobstalo razantnéj§i omezeni svobody
pohybu, natoz pak jeho naprosty zakaz, jak doporucuje navrhovatel, a to ani v pfipadé tzce
vymezené skupiny osob, tj. osob cestujicich za ucelem traveni dovolené. Takto je feseni pfijaté
odpurcem spravnéjsi, nebot’ absolutné nezakazuje cestovani ze zahranici, nybrz stanovi jeho
podminky. A tim v globalu méné zasahuje do zakladnich prav a svobod.

C. 2. a. 1) Parametr vhodnosti n opatieni v individualni dopravé

V ptipadé individualni dopravy soud (krom vyse uvedeného) v prvé fadé neprehlédl, ze za
soucasné upravy je vyzadovano absolvovani testu pfi individualnim navratu pouze ze zemi
s velmi vysokym (a extrémnim) rizikem nakazy. V této situaci lze dle soudu obecné akceptovat
premisu: ¢im vice testd, tim vétsi kontrola, a proto i samotné absolvovani testu a piipadné zjisténi
o pozitivit¢ muze pfispét k ochrané vefejného zdravi, nebot’ je pfedchazeno situaci, aby se
z vysoce rizikovych oblasti navraceli osoby, u nichz nenf nikterak posouzeno, zdali jsou ¢i nejsou
nakazeny dotcenym koronavirem. A uvedené plati téz pro individualné se dopravujici osoby,
nebot’ ani u nich nelze vyloucit riziko, Ze se pii pobytu v zahrani¢i nakazily.

Zaroven soud pfipousti, ze informace o pozitivit¢ testu muze ovlivnit chovani cestujictho
v prubc¢hu cesty 1 po navratu do vlasti, nebot’ podniti vétsi miru obezfetnosti a dodrzovani
piijatych opatfeni majicich za cil branit $ifeni onemocnéni COVID-19. Soud pfedpoklada, ze
kazdy cestujici dodrzi dale stanovena opatfeni (pfedevsim izolaci a povinnost absolvovat dalsi test
na tzemi statu), pfesto se zvysujicim se rizikem nakazy soud akceptuje, Ze povinnost absolvovat
test jiz pfed navratem do vlasti muze pfispét k ochrané vefejného zdravi, nebot’ zajisti plnou
informovanost o zdravotnim stavu osoby navracejici se z vysoce rizikovych oblasti.

b3

Uvedené opatieni tedy muze dle soudu pfispét k ochrané vefejného zdravi, a proto obstoji
v parametru vhodnosti.

C. 2. a. 11) Parametr vhodnosti u opatient ve vereiné dopravé

V pfipadé hromadné dopravy pak ochranné opatfeni bezesporu umoznuje dosahnout sledovany
cil, tj. snizeni rizika rozsifeni nakazy COVID-19 a zavleceni riznych forem mutaci onemocnéni.
Absolvovani testu pfed cestou poskytne informaci o vyskytu nakazy mezi pfepravovanymi
osobami, takze je minimalizovano riziko, ze dojde k hromadné nakaze cestujicich prave
v prubéhu cesty. S ohledem na rizikovost pfepravntho prostoru (viz téz dale) a s ohledem na
podstatu sifeni tohoto onemocnéni soud uvedenou informaci povazuje za naprosto zasadni,
nebot’ predchazi také dalsimu rozsiteni onemocnéni v Ceské republice.

Navic nelze pfehlédnout, ze v piipadé pozitivity nekterého z cestujicich je dopravce informovan
o této skutecnosti a muze pfijmout adekvatni opatfeni branici rozsifeni koronaviru mezi dalsi
cestujici. Timto postupem je tedy naplnén pozadavek, aby opatfeni vibec bylo s to dosdhnout
sledovaného cile, tj. ochrany vefejného zdravi.

C. 2. b) Proporcionalita omezeni — parametr potrebnosti

Ve vztahu k druhé podmince — potfebnosti, tj. zda sledovaného cile nelze dosahnout mirnéjsimi
prostredky, soud pfedné pfipomina, ze zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 18 A 16/2021 — 149, uved],
ze ,,soud musel diikladné posoudit, 3da odpiirce dostateiné divodnil, $e zamysleného cile nelze s obdobnymi
vyisledry dosahnout 3piisobem, ktery by miméi i vibec nexasahoval do prava svobodného ndvratu obianii do
vlasti, a da takova mirnéjsi resent prichdazei v sivabu.” Dospél pfitom k zavéru, ze ,popsand a cela repma
omezent prava podle (1. 14 odst. 4 Listiny odprirce piijal bez jasného a presvédiivého divodnéni.*
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Nyni rozhodujici senat oproti tomu podotyka, ze v posuzovaném ochranném opatfeni odpurce
jiz zasah do prava zakotveného v ¢l. 14 odst. 4 Listiny zevrubné zdtvodnil a popsal davody, pro
které povazuje za nezbytné, aby i cesti obcané pfed navratem do svého domovského statu
absolvovali test na pfitomnost SARS-CoV-2, a to pfi cestovani vefejnou dopravou v piipadé
pifjezdu jiz ze zemi se stfednim (a vy$sim) rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, pfi vyuziti
individualni dopravy v pfipadé pfijezdu ze zemi s velmi vysokym (a extrémnim) rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19. Soud tedy (i s ohledem na vyse vyicené) neshledal, ze odpurce piijal
omezen{ pfedmétného zakladniho prava bez jasného a presvédéivého zduvodnéni.

Zaroven soud kvituje, ze odpurce reagoval na predchozi zavéry soudu a nové rozlisil individualni
a hromadnou dopravu a v pfipadé individualni dopravy jiz nevyzaduje pfed-pfijezdovy test na
onemocnéni COVID-19 v pfipadé pifjezdu ze zemi se stfednim a vysokym rizikem nakazy.
Zaroven spravné navrat do vlasti podminil nikoli negativnim testem, nybrz pouze absolvovanim
tohoto testu.

Soud pfesto posoudil, zdali odpuirce 1 v soucasném znéni ochranného opatfeni pfi vybéru
vhodnych prostfedkt omezujicich pravo stanovené ¢l. 14 odst. 4 Listiny pouzil ten prostredek,
ktery je k omezenému zakladnimu pravu nejsetrnéjsi.

C. 2. b. 1) Parametr potrebnosti u gpatieni v individudlni dopravé

V ptipadé individualni dopravy soud shledal, ze pfijaté omezeni prava ob¢anti na vstup na tzemi
svého domovského statu v testu potfebnosti neobstoji.

Soud nepopira, ze pobyt obcani v zemich s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 piedstavuje nikoli malé riziko dalsiho &ffeni onemocnéni COVID-19 na tizemi Ceské
republiky. Naprosto také sdili obavy ze zavleceni a nasledného rozsifeni riznych mutaci viru
zpusobujicich uvedené onemocnéni.

Soud vsak neshledal, ze by uvedena rizika pfedstavovala v pfipadé¢ pifjezdu do Ceské republiky
individualni dopravou natolik zavaznou hrozbu, Ze by bylo nezbytné ve shora uvedeném smyslu
omezit zakladni pravo zakotvené v ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Obzvlasté v situaci, kdy ochranné
opatfeni nikterak nerozlisuje pocet osob cestujicich touto individualni dopravou a pied-vstupni
test vyzaduje téz v pifpadé cesty jednotlivce ¢i ¢lent jedné domacnosti. V téchto pifpadech je dle
soudu absolvovani takovéhoto testu zjevné nadbytecné, nebot’ nehrozi, ze béhem cesty budou
nakazeny dal$i osoby, se kterymi by jinak cestujici nepfisli do kontaktu (viz a contrario dalsi ¢asti
oduvodnéni).

Dle soudu v tomto pifipad¢ existuji mirn¢jsi prostredky, kterymi lze docilit téhoz, tj. kterymi bude
zajiSténa ochrana ostatnich osob pfed pfenosem nakazy od osoby cestujici ze zahrani¢i. Takto
nyni posuzované ochranné opatfeni stanovi, Ze je obcan povinen po vstupu na tzemi Ceské
republiky se na vlastni ndklady podrobit RT-PCR testu na pfitomnost SARS-CoV-2, a to za dale
stanovenych podminek. Jestlize ob¢an po piijezdu individualni dopravou bude izolovan (viz bod
II.1ochranného opatfeni) a zaroven nasledné absolvuje jiz ve své domovské zemi RT-PCR test na
piitomnost onemocnéni COVID-19, jde dle soudu o opatfeni dostatecné chranici vefejné zdravi.
Paklize pfitom osoby pfi vstupu na uzemi statu vyplauji elektronicky formulaf a jsou tedy
evidovany (viz bod 1.4 pism. a), ma stit nepochybné¢ moznost nasledné¢ kontrolovat, zda se
skutecné testu ¢i karanténnim opatfenim podrobi.

Pii tomto postupu je dle soudu dostatecné chranén deklarovany vefejny zajem na ochrané
vefejn¢ho zdravi, resp. stat disponuje moznostmi, jak sledovaného legitimniho zajmu docilit, aniz
by zaroven dochazelo k omezovani prava obcanua na vstup do svého domovského statu. Jedna se
tak o mirnéjsi prostfedky k dosazeni téhoz. Nemluvé o skutecnosti, ze pro obcany takto bude
zajisté snazsi absolvovat proces testovani na uzemi domovského statu, nebot’ jim nebudou branit
zadné jazykové ¢i jiné bariéry, které by mohly nastat v zahrani¢i. Zaroven muze byt s ohledem na
aktualni systém uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi snizena financni zatéz téchto osob.
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101.Soud tedy uzavira, ze i pfes divody deklarované odpurcem v piipad¢ individualni dopravy
neobstoji stanoveni faktickych prekazek pro vstup na uzemi statu pro vlastni obcany, nebot’
deklarovaného cile 1ze dosahnout téz jinymi, mirnéjsimi zpusoby.

C. 2. b. II) Parametr potiebnosti u opatient ve verejné dopravé
102. Odlisna situace vs$ak dle soudu nastava v piipadé cestovani hromadnou dopravou.

103.Soud v prvé fadé zdiraznuje, Ze nelze odhlizet od rizik spjatych se sifenim onemocnéni COVID-
19. Je obecné znamym faktem, Ze k sifen{ tohoto respira¢niho onemocnéni muze dochazet
pomérné snadno, a to obzvlasté¢ v uzavieném prostoru. Nelze pfitom pochybovat, ze pravé
prostfedek vefejné dopravy predstavuje prostor, ktery je k sifeni viru ,,idealni. Dtavodem je
samotna pfitomnost vice osob na malém prostoru ¢i cirkulace vzduchu, ktera muze $ifeni viru
napomahat.

104. Proto v pifipad¢ vefejné dopravy vyvstava nemalé riziko, ze cestujici nakazeny koronavirem
SARS-CoV-2 nakazi téz ostatni spolucestujici. A s ohledem na moznost dalstho Sifeni této
nemoci v cili cesty, tj. Ceské republice, vyvstava dle soudu potfebnost absolvovani testu jiz pred
zapocetim cesty.

105. Soud zduraznuje, ze z jeho pohledu takto neni vyzadovan test a priori z divodu vstupu (navratu)
na tzemi Ceské republiky, njbr z toho divodu, Ze pfedmétna osoba se bude po nikoli kratkou
dobu pohybovat ve vysoce rizikovém prostfedi, v némz muze dochazet k sifeni nakazy. Takto
jsou tedy primarné chranéni obc¢ané a dalsi osoby, které na uzemi zdejsiho statu cestuji stejnym
spojem. A zprosttedkované jsou chranény osoby nachazejici se na tzemi Ceské republiky, jez
posléze pfijdou s témito cestujicimu do kontaktu.

1006. Je pfitom nabiledni, Zze informace o vysledku testu muze byt velmi dulezitou informaci pro
cestujictho samotného, pro ostatni cestujici i pro dopravce. Dle soudu nelze pochybovat o
skutecnosti, ze informace o pfitomnosti pozitivné testované osoby v dopravnim prostfedku muze
u ostatnich osob podnitit obezfetnéjsi zpusob chovani v dopravnim prostfedku samotném
(napfiklad Ipéni na ochrané dychacich cest), tak nasledné na tzemi Ceské republiky (naptiklad
dodrzeni izola¢nich opatfeni). Nemluvé o moznosti pfijeti maximalni ochrany ostatnich
cestujicich ze strany dopravce (viz téz dale). V tomto ohledu tak muze absolvovani testu pfed
vstupem na tzemi Ceské republiky (resp. pied nastupem do dopravniho prostiedku) zastat
nezanedbatelnou pozitivn{ roli v procesu ochrany pfed onemocnéni COVID-19 a jeho dalsim
sffenim.

107. Uvedena rizika pfitom dle soudu nelze dostatecné minimalizovat jinymi prostfedky, které by
méngé, ¢i vibec zasahly do prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

108. Soud takto v prvé fadé nepovazuje za dostatecné ochranné prostfedky uzité béhem cesty, typicky
aplikaci dezinfekce ¢i ochranu dychacich cest. Jakkoli tyto ¢innosti mohou snizit riziko pfenosu
onemocnéni COVID-19, zajisté jej samy o sobé nemohou plné vyloucit. Nemluvée o skutecnosti,
ze v pfipadé delsich cest dojde ke snizeni urovné této ochrany, a to minimalné z davodu
stravovani, nebot’ nelze pfedpokladat, ze by cestujici absolvujici nékolikahodinovou cestu
nedodrzoval alespon pitny rezim.

109. Zaroven soud povazuje za dulezité, ze v piipad¢ cest vefejnou dopravou nelze zajistit, aby
v dopravnim prostfedku byly pouze osoby cestujici pouze a jen z vychozi zemé spoje. Naopak
v piipadé letecké, autobusové i vlakové pfepravy, muze snadno dochazet k situacim, kdy pavodni
vychozi destinace cestujictho je odlisna. V dusledku toho cestujici vytvail skupinu osob
pfepravujicich se z riznych zemi nachazejicich se v razném stupni rizika nakazou COVID-19, a
proto je vhodné, aby jiz pfed cestou bylo minimalizovano riziko pfenosu nakazy, ¢emuz slouzi
praveé absolvovani testu.
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Za efektivni pak pfi cestovani vefejnou dopravou soud neshledal ani podstoupeni karantény na
uzemi statu a nasledné absolvovani povinného testu. Soud opakuje, Ze cilem tohoto opatfeni neni
pouze bréanit §ffenf viru na tzemi Ceska, ale také v prabéhu veiejné dopravy, ¢ehoz muze byt
docileno pouze otestovanim osoby pred zapocetim cesty. Navic soud zduraznuje, ze v opacném
piipad¢ by musela byt uloZena izolace v nikoli kratkém terminu, coz by ve svém disledku vedlo
k nemalému omezeni svobody pohybu na tizemi Ceské republiky. A takto je dle soudu nutno
chapat povinnost absolvovat test pfed piijezdem na tzemi statu za mirnéjsi opatieni zasahujici do
prav a svobod clovéka. A to i pfes vyse deklarovanou nutnost minimalizace zasahu do prava
zaruceného ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Dle soudu je v tomto ohledu zprostfedkované omezeni prava
obcana na vstup do domovského statu vice marginalni, nez vicedenni omezeni svobody pohybu.

Soud tedy shledal, Ze v pfipadé¢ cestovani hromadnou dopravou pozadavek na povinné
absolvovani testu pfed pfijezdem do Ceské republiky v parametru potfebnosti obstoji.

C. 2. ¢) Proporcionalita omezeni — primérenost v ugsim smyslu

Soud konecné posoudil, zdali je uvedeny zasah pfiméfeny v uz§im slova smyslu, neboli zda
obstoji v testu vlastnfho poméfovani. Zasah je pfiméfeny, pokud pozitivnl efekt zasahu pro
vefejny zajem pfevazi nad negativy zasahu pro zakladni pravo.

Soud v tomto sméru predné kvituje, ze odpurce reagoval na pfedchozi vytku soudu, Ze napadené
ochranné opatfeni nijak nepocita s moznosti navratu nakazenych ceskych obcand, protoze timto
krokem minimalné formalné odmitd pfijmout své vlastni obc¢any a nechava je bez moznosti
navratu v ciziné. V nové pfijatych ochrannych opatfeni (véetné toho nyni pfezkoumavaného) jiz
odpurce nevyzaduje negativni vysledek antigenntho nebo RT-PCR testu na pfitomnost SARS-
CoV-2, nybrz pozaduje pouze jeho ,,vysledek® neboli absolvovani tohoto testu pfed zapocetim

cesty.

Soud pfitom nemini, ze by uvedeny pozadavek na absolvovani testu, bez zohlednéni jeho
vysledku, byl a priori nedvodny. Dle soudu je v piipadé pozitivné testované osoby tato osoba a
pifpadné i ostatni cestujici a dopravce zpraven o skutecnosti, ze je na misté pfijmout maximalni
ochranna opatfeni, aby nedoslo k $ifeni ndkazy. A takto se jedna o naprosto zasadni informaci,
aniz by bylo témto obcanum branéno v navratu do vlasti jako za minulé, dffive soudem
derogované upravy.

Stejné tak soud kvituje, ze odpurce v nékterych piipadech nové odlisil opatfeni podle toho,
z jaké kategorie statu, z hlediska miry rizika vyskytu onemocnéni COVID-19, spada stat, ze
kterého se Cesky obc¢an vraci zpét do CR. 1 takto odpurce (alespofi zéasti) respektoval difvéjsi
nazor soudu.

Soud pifesto musel posoudit, zdali soucasné znéni ochranného opatfeni obstoji z hlediska
uvedeného testu vlastnfho pomeéfovani. Soud pfitom odkazuje na dulezitost zakladntho prava
obcana na volny navrat do domovského statu a taktka jeho absolutni povahu. Proto opakuje, Zze
aby zasah do tohoto prava obstal, mus{ byt skute¢né odavodnény a pozitivni efekt druhého prava
musi jednoznacné prevazit nad tim, ze stat fakticky brani vlastnimu obcanu vstoupit na své
uzemi. Zaroven soud uznava, ze vefejny zdjem na ochrané vefejného zdravi obyvatel je zajmem
navysost dulezitym, ktery obecné muze predstavovat opodstatnény divod pro omezeni prava
zaruceného v ¢l. 14 odst. 4 Listiny z hlediska zpusobu jeho vykonu. Vzdy vsak bude nezbytné
sledovat konkrétni okolnosti kazdého takovéhoto poméfovani.

C. 2. ¢. 1) Parametr primévenosti u opatieni v individudlni dopraveé

V ptipad¢ individualni dopravy soud pfedesila, ze i kdyby snad pravidlo pfedchoziho testu
obstalo v kritériu potfebnosti, coz soud nemini, tak odputrce soud nepfesvédcil, Ze muze obstat
v testu vlastnfho poméfovani, jako tfettho kroku testu proporcionality, nebot’ soud shledal, Ze
vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného zdravi nepfevazi. Soud odkazuje k vyse vyicenému
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a opakuje, ze si je védom rizik spjatych s navratem obcanu ze zemi s velmi vysokym rizikem
nakazy. Zaroven vsak oproti odptrci mini, ze i v pfipadé navratu z téchto zemi individualni
dopravou neni nezbytné, aby obcané absolvovali jest¢ pfed navratem do domovského stitu test
na onemocnéni COVID-19.

Soud opakuje, ze v piipadé téchto cestovatelli existuje minimalni riziko, Zze by v pribéhu cesty
nakazili dal$i osoby, s nimiz by jinak nepfisli do kontaktu. Uvedené plati obzvlasté v piipadé
striktné individualni cest (tj. jedné osoby) ¢i cest, které absolvuji c¢lenové jedné rodiny ¢i
domacnosti. Zajisté nelze z hlediska rizik sifeni pfedmétného typu koronaviru srovnavat
cestovani vétstho poctu osob v ramci vefejné a individualni dopravy. V druhém piipad¢ je riziko
zavleceni pfedmétného onemocnéni vyznamné minimalizovano, respektive je vyznamné nizsi
nezli v piipadé¢ cestovani vefejnou dopravou.

Uvedené ostatné alespon zcasti uznal téz odpurce, byt’ v pifpad¢ cestovani ze zemi s velmi
vysokym (a extrémnim) rizikem setrval na povinnosti absolvovani testu na onemocnéni COVID-
19 jeste pted navratem do Ceské republiky. Ani akceptovana rizikovost navratu z téchto zemi
vsak soud nepfesvedcila o nezbytnosti pfijatych opatfeni.

120.Jak soud jiz uvedl vyse, uvedeného cile, tj. ochrany vefejného zdravi, lze v tomto piipadée

dosahnout 1 jinymi prostfedky. Jakkoli soud uznava, ze 1 stanovenym pozadavkem na absolvovani
pfed-pifjezdového testu mize byt docileno ochrany tohoto legitimniho zajmu, efekt dopadu do
tohoto zajmu neni (s ohledem na dalsi povinnosti stanovené pro osoby cestujici z téchto zemi)
natolik zasadni, aby pfevazil nad negativem spocivajicim ve faktickém omezeni prava obc¢ant na
vstup do svého domovského statu. Zvysena rizikovost téchto zemi ma svij odraz v dalsich
zpfisnénych povinnostech, které musi dotéené osoby absolvovat na tzemi Ceské republiky (viz
bod 1.4 ochranného opatfeni). A soud neshledal, ze by bylo duvodné tyto rozsifovat o omezeni
zakladnifho prava stanoveného ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

C. 2. ¢. 1) Parametr piimeérenosti u opatieni ve verejné dopravé

121. Jak jiz soud predestiel, v pfipadé cest hromadnou dopravou povazuje mozné ohrozeni vefejného

122.

123.

zdravi obyvatel za razantné vyssi, nezli v piipad¢ cest individualni dopravou. Je tomu tak proto,
ze typickym znakem hromadné dopravy je shluk v zasadé nikoli malého poctu osob na malém
prostoru a tyto osoby jsou typicky v bliz§i interakci. S ohledem na charakter onemocnéni
COVID-19 a jeho sifenti je tak nutno tento zpusob cestovani povazovat za navysost rizikovy.

Za této situace dle soudu obstoji nikoli absolutni, nybrz castecné omezeni volného vstupu
obcant na uzemi svého statu spocivajici v nutnosti absolvovani testu jest¢ pfed zapocetim cesty,
resp. pred jejich navratem do Ceské republiky. V tomto pifpadé totiz prevazuje pozitivni efekt
zasahu pro vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného zdravi nad negativem spocivajicim
v omezeni prava stanovenc¢ho ¢l. 14 odst. 4 Listiny, protoze riziko zasadniho rozsifeni nakazy
mezi cestujici, jakoz i nasledného rozsifeni mezi dal$i osoby, které by se s cestujicimi nasledné
setkaly, povazuje soud za zavazné. Neboli pokud si soud polozil na pomyslnou misku vah
castecné a nikoli absolutni omezeni prava dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny a vefejny zdjem na ochrané
vefejn¢ho zdravi, pfevazily se vahy na stranu vefejného zajmu. A pro soud je podstatné, ze toto
»pfevazeni® bylo vyznamné. Oproti minulé apravé a nutnosti absolvovani pozitivniho testu totiz
jiz nedochazi k absolutnimu popfeni moznosti vykonu zakladniho prava, nybrz jsou pouze
stanoveny (byt’ nikoli nevyznamné) podminky, za nichz lze uvedené pravo vykonat. A zaroven
pfetrvava nezbytnost ochrany vetfejného zdravi s ohledem na rizikovost onemocnéni COVID-19
a na nutnost zamezen{ pfilivu raznych mutaci koronaviru zpusobujictho tuto nakazu.

Riziko zavleceni rozlicnych mutaci onemocnéni COVID-19 soud povazuje také za rozlisujici
kritérium mezi vnitrostatni a mezinarodni dopravou, na které poukazoval navrhovatel. U
mezinarodni pfepravy vyvstava razantné¢ vyssi riziko zavleceni mutaci tohoto onemocnéni, nebot’
predevéim v piipadé letecké piepravy se cestujici navraci do Ceské republiky takika z celého
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svéta. A je jiz obecné znamym faktem, Ze pravé riziko zavleceni téchto mutaci muaze pfedstavovat
zasadni problém pro boj s onemocnénim COVID-19 ve vnitrostatnim méfitku. V tomto ohledu
rovnéz nelze pominout rozdil mezi individualn{ a vefejnou dopravou, kdy v piipadé¢ individualni
dopravy je takika vyloucena moznost, ze by cesta byla zahdjena v geograficky vzdalenych zemich,
v nichz se v soucasnosti vyskytuji rizikové mutace koronaviru, které doposud nebyly masivné
roz$ifeny na evropském kontinentu. K rozdilu mezi vnitrostatni a mezinarodni{ dopravou soud
rovnéz poukazuje na skutecnost, ze doba cesty bude v pfipadé mezinarodni dopravy v zasadé
vyznamné del$i nez v pifpadé vnitrostatni dopravy. A s rostouci dobou cesty vzrasta riziko
pfenosu nakazy.

S ohledem na vyse fecené tedy soud shledal, ze uvedeny zasah je v pfipadé vefejné dopravy
pfiméfeny, nebot’ pozitivni efekt zasahu pro vefejny zajem (ochrana vefejného zdravi) pfevazuje
nad negativy zasahu pro zakladni pravo obc¢anti na navrat do domovského statu.

Soud tedy uzavira, ze povinnost obéani absolvovat pied navratem do Ceské republiky test na
onemocnéni COVID-19 obstoji v testu proporcionality v pfipadé navratu obcana vefejnou
dopravu. V piipad¢ individualni dopravy vsak neobstoji a jedna se tak o pozadavek nikoli
nezbytné omezujici zakladni pravo obcana dle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Proto uvedenou cast
ochranného opatfeni soud shledal nepfiméfenou a ve svém dusledku protizakonnou.

C. 3) Zdkonnost povinnosti stanovenych dopravciin:

Soud se dale zaméfil na posouzeni zakonnosti ¢l. 1.21, ktery mimo jiné ve struc¢nosti stanovi
vefejnym dopravcum povinnost ovéfit, zda cestujici disponuje pisemnym potvrzenim o
absolvovani testu na onemocnéni COVID-19. Zaroven vSak uvedené ustanoveni vyslovné
stanovi, ze dopravce neni povinen zkoumat podminku, zda potvrzeni vystavila akreditovana
laboratof.

Soud pfedné odkazuje na vyse uvedené, kde shledal davodnym pozadavek, aby cestujici vefejnou
dopravou byli povinni pfed cestou absolvovat test na onemocnéni COVID-19. K tomu soud
dopliuje, Zze povazuje také za adekvatni, ze tento test musi cestujici absolvovat pouze u
akreditované laboratofe, nebot’ je tfeba zajistit maximalni vérohodnost a validitu provadénych
testi. A tyto lze ponejvice zajistit pouze v akreditovanych laboratofich, které museji splnit
stanovené podminky, a u kterych lze ocekavat dodrzeni veskerych podminek testovani.

Soud pfitom akceptuje, ze uvedené potvrzeni neni pouze pro ,,0sobni potiebu® cestujiciho, nybrz
ze se jim musi také pfed cestou prokazat. Soud povazuje za dulezité a pochopitelné, ze je
stanovena povinnost dopravei ovéfit, zda pfepravovana osoba disponuje pozadovanym
potvrzenim o absolvovani testu, nebot’ se timto postupem zvySuje duraz na nutnost dodrzeni
téchto opatfeni a minimalizuje se jejich obchazeni ¢i nedodrzovani. Jak soud uvedl vyse,
cestovani{ vefejnou dopravou po del$i casovy usek je nutno povazovat z hlediska pfenosu
koronaviru zpusobujictho onemocnéni COVID-19 za rizikové, a proto je nutno piijmout
opatfeni pro zajisténi maximalnfho bezpeci prepravce, cestujicich i dalsich osob, které se nasledné
s témito cestujicimi setkaji.

Soud uznava, ze uvedenou povinnost muze dopravce zahrnout téz do svych piepravnich
podminek, respektive muze pfijmout jinad adekvatni opatfeni zamezujici sifeni pfedmétného
onemocnéni. Uvedené vsak dle soudu neni samo o sobé duvodem, proc¢ by stejna povinnost
nemohla byt stanovena ochrannym opatfenim. Pouze vefejnopravnim opatfenim obecné povahy,
jimz je pfezkoumavané ochranné opatfeni, je zajisténo, ze uvedenou kontrolu budou povinni
provést vsichni dopravci bez vyjimky.

130. Pokud navrhovatel rozporuje skute¢nost, ze dopravce neni povinen zkoumat, zda potvrzeni o

testu vystavila akreditovana laboratof, tak dle soudu je soucasné znén{ ochranného opatteni
jediné spravné. V opaéném piipadé¢, kdy by dopravce musel zkoumat, zda potvrzeni vystavila
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akreditovana laboratof, by totiz byly dopravcim stanoveny neadekvatni a ve své podstaté také
tézko splnitelné povinnosti.

131.Soud pfipomina (ve shodé¢ s odpurcem), Zze neexistuje seznam akreditovanych laboratofi, které
mohou provést test a zaroven vystavit potvrzeni o jeho absolvovani, takze by dopravce mohl
stézi posoudit, zda je uvedené potvrzeni vystaveno ,,spravnou laboratofi. Povinnost kontroly
puvodu testu by tedy byla pro dopravce stézi realizovatelna, pfipadné by byla realizovatelna
pouze s nepfiméfenymi naklady. A krom financénich ndklada nelze pfehlédnout ani ¢asovou
naroc¢nost celého takovéhoto ovéfovani, kterd by ve své podstaté¢ vyznamné ztizila prabéh
prepravy.

132. Uvedenou potiz by samoziejmé bylo mozno prekonat tim, ze by v kazdé zemi byly pfesné urceny
laboratofe, které by byly opravnény test pro cestujici provést; takové opatfeni by vsak bylo velmi
limitujici pro prepravujici se osoby a zajisté by ve zvysené mife zasahovalo do jejich prav. A dle

soudu ani navrhovatel neminil, ze by bylo na misté postupovat takto ,,pfisnéji.

133.Soud je srozumén s tim, ze v takto nastavenych podminkach se skyta riziko, ze cestujici osoba
test zfalSuje ¢i si jej necha vystavit u nikoli certifikované laboratofe. Zaroven vsak nelze pfenaset
povinnost kontroly pravosti testu na dopravce jakozto soukromopravni subjekty. Tato kontrolni
¢innost zustava na organech vefejné spravy, predevsim hygienickych stanicich, které samozfejmé
maji pravomoc sankcionovat osobu, ktera by nepostupovala v souladu s ochrannym opatfenim c¢i
by dokonce falsovala doklady o provedeném testovani.

134.Dle soudu tedy nelze aktualni znéni tohoto ustanoveni ochranného opatfeni povazovat za
absurdni. Naopak opatfeni po dopravcich spravné pozaduje, aby aktivné provedli kontrolu, zda
cestujici splnil uloZzené povinnosti, ¢imz je podpofeno, ze toto ochranné opatfeni nebude
porusovano a bude zajistén jeho ucel. Zaroven vsak spravné pozaduje pouze ,formalni
kontrolu®, aniz by stat na dopravce pfenasel povinnost kontroly vsech okolnosti spjatych
s pfedlozenym potvrzenim o testu na onemocnéni COVID-19.

135. Kone¢né soud nemuze akceptovat namitku navrhovatele, ze je absurdni, pokud dopravce neni
povinen piihlizet k pozitivité ¢i negativité testu.

136. Cestujici vefejnou dopravou, ktery byl pozitivné testovan na onemocnéni COVID-19, bezesporu
pfedstavuje nemalé riziko pro ostatni spolucestujici. Dle soudu vsak odputrce postupoval spravné,
pokud i pozitivné testovanym cestujicim nezakazal moznost cesty. V opa¢ném piipadé by mohlo
byt ve vysledku ohrozeno jejich pravo na navrat do domovské vlasti, nebot’ pro nckteré ceské
obcany pobyvajici v zahranici je vefejna doprava jedinou cestovni moznosti. A to i napiiklad za
ucelem ziskan{ adekvatni zdravotni péce. V opacném piipadé¢ by tedy mohlo byt
v neakceptovatelné mife zasazeno do zakladnich prav a svobod obcant a takovéto opatfeni by
nemuselo obstat pfi soudnim pfezkumu.

137. Zaroven soud zduraznuje, ze i pro samotného dopravce je informace o pozitivit¢ provedeného
testu nanejvys dulezitd, nebot’ mu umozfiuje pfijmout opatfeni, ktera mohou minimalizovat
ohrozeni dalSich cestujicich pfed pfenosem nakazy. Typicky se jedna o nalezitou dezinfekci
ptepravntho prostoru (v prubchu cesty i po ni) nebo o izolovani nakazeného jedince. Jeho
pfeprava vSak nemusi byt automaticky vyloucena, nybrz postaci, pokud se zamezi jeho
bezprosttedniho kontaktu s ostatnimi cestujicimi. Za pifiklad si Ize pfedstavit izolaci takové osoby
v jednom vlakovém kupé, ¢imz by doslo k ochrané ostatnich cestujicich na palubé vlaku.
Uvedené opatfeni tedy ve svém dusledku mize dovolit pfepravu téz pozitivné nakazenych osob,
nebot’ umozni dopravci na tuto situaci adekvatné reagovat, cemuz lze pouze kvitovat.

138.Soud nevylucuje, ze prepravni podminky nékterych dopravci mohou stanovit, ze nepfepravi
osobu porzitivné testovanou na onemocnéni COVID-19. V tomto piipadé se vsak jedna jiz o
soukromopravni ujednani, které nemuize hodnotit soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Pro
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zdejsi soud je zasadni, ze odpurce takto nezamezuje a priori moznosti navratu svych obcanu zpét
do domovského statu vefejnopravnim aktem.

Nestanoveni povinnosti vefejnym dopravcum rozliSovat mezi pozitivaim a negativnim testem na
onemocnéni COVID-19 tedy ve své podstaté nejvice cti principy vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 4
Listiny a na stran¢ druhé témto dopraveim zajist’uje ziskani dostate¢nych informaci o zdravi
pfepravovanych osob. Proto tedy obstoji v ramci soudniho pfezkumu. Soud proto uzavira, ze
povinnosti stanovené v ¢l. 1.21 napadeného ochranného opatfeni povazuje za davodné, nebot’
mohou pfispét k zamezeni sifeni onemocnéni COVID-19, aniz by se jednalo o opatfeni, kterd
v nikoli nezbytné mife zasahuji do prav dotéenych osob.

D. Diskriminacni povaba ochranného opatreni

Navrhovatel ve svych dalsich podanich kone¢né zpochybnil vyjimku z povinnosti testovan{ pred
pifjezdem do Ceské republiky pro oc¢kované osoby.

Soud pfedné podotyka, Ze obsah a kvalita navrhu v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Neni totiz tlohou soudu, aby za navrhovatele dotvarel argumentaci ¢i vytvarel hypotetické
namitky vztahujici se k dané problematice. V dané véci pfitom navrhovatel pouze obecné a
stru¢né namitl, ze stit neni schopen umoznit se vSem obcanum CR ockovat, takZe nemutze
ockovani vyuzivat jako nastroj privilegovaného postaveni této skupiny lidi oproti jinym skupinam
lid{; dle navrhovatele se jedna o diskriminaci z davodu véku.

K tomu soud primarné uvadi, ze navrhovatel jakozto ro¢nik 1969 mél moznost registrovat se
k ockovani jiz od 5. 5. 2021, takze uvedenou namitku lze hodnotit v jeho piipad¢ jako
hypotetickou, nebot’ pokud mél o ockovani zajem, mohl jej nejspiSe jiz podstoupit. V tomto
ohledu tedy nemohou byt vsoucasné dobé jeho priava naruSena a nemuze byt jakkoli
diskriminovan.

Obecné pak kodlisnému zachazeni s ockovanymi a neockovanymi osobami, respektive
k odlisnému zachazeni na zakladé véku, které navrhovatel namita, soud uvadi nasledujici.

Soud nikterak nepopira, ze v postaveni ockovanych a neockovanych osob vznika nerovnost
v moznosti podminéného ¢ bezpodmineéného navratu do Ceské republiky, tj. v realizaci prava
zaruceného ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Napadenym opatfenim tedy dochazi k nerovnému zachazeni
mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivei (osobami, které se navraci do Ceské republiky), a to
na zaklad¢é skutecnosti, zda podstoupili ockovani. Jelikoz pfitom ockovani bylo v prvé fadé
urceno pro stars{ osoby, lze v dusledku vysledovat odlisné zachazeni na zaklad¢ véku, nebot’
mladsi ob¢an do nedavné doby nemohl uvedené podmince vyhovét. Pro soud je vSak zasadni,
zda je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. zda sleduje legitimni zajem a zda je pfiméfrené.

Soud povazuje za obecné znamy fakt, Zze vakcinace spolec¢nosti muize zasadni mérou piispét k bojt
s onemocnénim COVID-19. Stejn¢ tak nelze rozporovat, ze riziko uvedeného onemocnéni
vyvstava pfedevsim u starsich osob, nebot’ statistiky potvrzuji, Ze se vzrustajicim vékem pacientt
roste také podil osob s tézkym ¢i fatalnim prabéhem nemoci.

Minimalné s ohledem na tato fakta soud povazuje za ospravedlnitelné, ze piistup k ockovani méli
v prvé fadé osoby difve narozené a teprve postupem casu ,,pfisla fada“ téz na mladsi ro¢niky. Dle
soudu tato ,,vekova diskriminace® sleduje vefejny zajem, nebot’ chrani zdravi a Zivoty téch
nejohrozenéjsich.

Zaroven se soud nedomniva, ze by se jednalo o nepfiméfené odlisné zachazeni. Vedle
davodnosti preference starsich rocniku je pro soud rozhodujici, Ze nemoznost registrovat se
k ockovani pro mladsi ro¢niky netrvala po neakceptovatelné dlouhou dobu. Prvni moznost
registrace k ockovani byla dne 15. 1. 2021, pro navrhovatele byla tato moznost oteviena dne 5. 5.
2021 a ostatni osoby starsi Sestnacti let se mohly k ockovani registrovat od 4. 6. 2021. Prodleva
mezi prvni a posledni skupinou tedy byla necelych pét mésicu, coz lze dle soudu povazovat za
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pfiméfenou dobu. Obzvlast¢ s ohledem na skutecnost, ze tato prodleva byla dana objektivnimi
davody, pfedevsim postupnym zasobenim ockovacimi latkami. Nejednalo se tedy o svévolné
prodluzovani moznosti registrace k ockovani ze strany statu.

148.Soud také pfipomina, ze i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zakazu diskriminace
plyne, ze ospravedlnitelnost urcitého odlisného zachazeni se odviji i od jeho diavodu. Zatimco
pro odlisné zachazeni z divodu rasy ¢i etnického piavodu, pohlavi, sexualni orientace, narodnosti
¢i puvodu ditéte je tfeba predlozit velmi padné ospravedlnéni, u ostatnich duvodu odlisného
zachazeni je pfezkum ze strany Evropského soudu pro lidska prava méné intenzivni. I v tomto
ohledu nyni nastavena pravidla pro ockovani obstoji, nebot’ vékové rozliseni osob, jez mély
moznost ziskat ockovaci davku, vychazelo z objektivné danych pficin a odrazelo rizika spjata
s onemocnénim COVID-19. Duvod odliseni byl tedy zfejmy a opravnény.

149. Jestlize tedy soud neshledal postup statu v piipadé¢ ockovani proti onemocnéni COVID-19 z
hlediska odlisného zachazeni za neakceptovatelny, nemohl ani pfisvédcit argumentaci
navrhovatele, Zze vyjimky pro ockované osoby stanovené nyni pfezkoumavanym ochrannym
opatfenim pfedstavuji neduvodné odlisné zachazeni z duvodu veku.

150. Pro dplnost pak soud uvadi, ze obecné ani odliseni osob ockovanych a neockovanych nepovazuje
v daném piipadé za nedivodné. Jestlize vakcinace podstatné snizuje riziko vypuknuti nemoci a
vyznamné chrani pfed jeji tézkym prabéhem, neni nezbytné, aby ockované osoby musely
podstupovat dalsi preventivni opatfeni majici za cil ochranu pfed onemocnénim, nebot’ ta je
zajisténa provedenym ockovanim. Soud vsak opakuje, Ze navrhovatel uvedenou argumentaci
spojil s tvrzenou diskriminaci na zakladé véku.

151. Kone¢né soud musi odmitnout tvrzeni navrhovatele, Ze stat timto opatfenim nadrzuje tém, kteff
solidarn¢ nedodrzuji pofadi u ockovani a predbihaji ve front¢ na ockovani. Pro dané tvrzeni
navrhovatel nepfedlozil zadné dukazy a soudu neni zndmo, ze by v piipad¢ vakcinace ceské
spolec¢nosti byl v razantni a systematické mife porusovan systém prioritizace zohlednujici tfi
parametry: vék osoby, zdravotni anamnéza, profese. Soud nerozporuje, ze v nékterych pfipadech
mohla vakcinu ziskat osoba ,,mimo potadi®, dle soudu se vsak jednalo o individualni poruseni
platnych pravidel, ze kterého nelze dovozovat zadné pravni konsekvence.

VII. Zavér

152.S ohledem na vyse fecené soud shledal navrh zéasti davodnym, nebot’ odpurce nikoli v nezbytné
mife zasahl do zakladnitho prava obcant zaruceného ¢l. 14 odst. 4 Listiny, a to v piifpadé¢
pozadavku na ,pfed-piijezdové” absolvovani testu na onemocnéni COVID-19 u osob
vyjmenovanych v bodu 1.22, které se navraceji z tzemi statd, které jsou na seznamu zemi s velmi
vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19, individualni a nikoli vefejnou dopravou.

153. Vyjimku pro cesty individualni dopravou obsahuje bod 1.22 pism. a) a bod 1.22 pism. b) nyni
napadeného ochranného opatfeni. Oba body vyslovné stanovi, ze dané podminky vstupu se
uplatni pouze v piipadé piepravy do Ceské republiky vefejnou dopravou. Bod 1.22 pism. ¢) zadné
takovéto zuzeni pouze pro cesty vefejnou dopravou neobsahuje, ackoli by dle soudu obsahovat
meél.

154. Za této situace soudu nezbylo, nez vyhovét navrhu navrhovatele a v textu ,,na sexnamn gemi s velmi
vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu 111.1 nebo™ ptedmétné ustanoveni zrusit.

155. Pokud jde o okamzik zruseni dot¢eného bodu ochranného opatfeni, pak podle citovaného § 101d
soudniho fadu spravniho plati, Ze soud opatieni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci.

156. Pii tvahach, k jakému okamziku ochranné opatfeni zrusit, soud pfihlédl k tomu, ze uvedené

ustanoveni soud fakticky rusi z davodu absence jeho uzstho dopadu pouze na cesty vefejnou
dopravou. Pokud by pfitom odptirce minil, ze je nezbytné setrvat na povinnosti absolvovat test
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pfi navratu z Gzemi statd, které jsou na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19, vefejnou dopravou, musi v souladu se shora uvedenym odivodnénim
toto ustanoveni upravit ve smyslu bodu 1.22 pism. a) a bodu 1.22 pism. b) nyni napadené¢ho
ochranného opatfeni. S ohledem na skute¢nost, ze uvedena pravidla pro vefejnou dopravu soud
shledal zakonnymi i v pfipadé¢ navratu ze zemi se stfednim a vysokym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19, dal odptrci casovy prostor, aby dotceny bod ochranného opatfeni
upravil. Z tohoto duvodu soud okamzik zruseni pfedmétného mimofadného opatfeni posunul az
na den 17. 6. 2021, od 0:00 hod. K uvedenému momentu pozbyde shora vymezeny bod
napadeného ochranného opatfeni platnosti a ucinnosti.

157.O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem
proti ucastnikovi, ktery aspéch nemél. Soud uznava, ze formalné byl navrhovatel v fizeni uspésny
jen zcasti, nebot’ se domahal zruseni péti bodu (¢i jejich ¢asti) pfedmétného ochranného opatfent,
zatimco soud zrusil pouze jeden bod ochranného opatfeni a ve zbytku navrh zamitl. Soud vsak
piihlédl ke skute¢nosti, Ze materialné navrhovatel brojil proti omezovani ob¢ant ve svobodném
navratu do Ceské republiky, konkrétné proti pozadavku na absolvovan{ testu na onemocnéni
COVID-19 pfed navratem, pficemz v tomto ohledu soud shledal, Ze napadené ochranné opatfeni
podmince zakonnosti ve svém celku nedostoji. Proto soud shledal dtvod pro postup dle § 60
odst. 8 soudniho fadu spravniho a pfiznal navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni, pfestoze
mél ve véci pouze ¢astecny uspéch.

158. Naklady fizeni navrhovatele pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za navrh ve
véci samé a dale pak odména za 4 udkony pravni sluzby [§ 11 pism. a),d) a g) vyhlasky c.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podini k véci samé
— navrh a navrh na zménu petitu a ucast pii jednani] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 12
400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaju za Ctyfi
ukony v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 13 600 K¢.
Zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2
soudniho fadu spravniho nahrada zvysuje o castku odpovidajici této dani — o 21 % z c¢astky 13
600 K¢, tj. 0 2 856 K¢; celkem pak naklady fizeni ¢ini 21 456 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. Cervna 2021

JUDt. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



