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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, rozhodl soudcem JUDr. Filipem Liskou ve véci

zalobce: S. 8., nar. xxx, Xxx, Xxx
proti
zalovanému: TAUBEL LEGAL, advokitni kancelif s.r.o., IC 24769321,

Sokolovska 68/105, 186 00 Praha 8

o odstranéni a zdrZeni se zasahu do autorského prava, o uréeni autorstvi

II.

II1.

IV.

Takto:

Zaloba na urceni, Ze Zalobce je autorem grafiky vytvofené zalobcem dne xxx
prostfednictvim umelé inteligence s nazvem Xxx , dostupné na webovych strankach xxx,
ktera je pfilohou tohoto rozsudku a ktera byla vytvofena na zakladé Zalobce nasledujiciho
zadani: ,,vytvof vizualni zobrazeni dvou stran, které podepisuji obchodni smlouvu ve
formalnim prostfedi napifklad v komer¢ni mistnosti nebo v kancelafi advokatni kancelate
v Praze. Ukaz pouze ruce. se zamita.

Zaloba, kterou by byla Zalovanému stanovena povinnost odstranit z webovych stranek xxx
grafiku vytvofenou zalobcem dne xxx prostfednictvim umélé inteligence s nazvem Xxx
dostupné na webovych strankach xxx, ktera je piflohou tohoto rozsudku a ktera byla
vytvofena na zaklad¢ Zalobcova nasledujictho zadani: ,,vytvof vizudlni zobrazeni dvou
stran, které podepisuji obchodni smlouvu ve formalnim prostfedi, napiiklad v konferenéni
mistnosti nebo v kancelafi advokatni kancelafe v Praze. Ukaz pouze ruce. se zamita.

Zaloba, kterou by bylo Zalovanému zakazano jakékoliv jiné jednani, k némuz by doslo
k ohrozeni nebo zasahovani do prav Zalobce jako autora grafiky vytvofené zalobcem dne
xxx prostfednictvim umélé inteligence s nazvem Xxx dostupné na webovych strankach xxx,
ktera je pfilohou tohoto rozsudku a ktera byla vytvofena na zakladé zalobcova nasledujiciho
zadani: ,, vytvof vizualni zobrazeni dvou stran, které podepisuji obchodni smlouve ve
formélnim prostfedi, napifklad v konferencni mistnosti nebo v kancelafi advokatni
kancelafe v Praze. Ukaz pouze ruce.” se zamita.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Skardova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou zdejsimu soudu domahal uréeni autorstvi k obrazku, ktery vytvotila
uméla inteligenci s nazvem XXX dne xxx a to na zakladé zalobcova zadani ,,vytvof vizualni
zobrazeni dvou stran, které podepisuji obchodni smlouvu ve formalnim prostfedi, napfiklad
v konferenéni mistnosti nebo v kancelafi advokatni kancelafe v Praze. Ukaz pouze ruce.”. Zaroven
se domahal zdrzovaciho a odstranovaciho naroku, tak jak je uvedeno ve vyroku rozsudku z titulu
neopravnéného zasahu zalovaného do zalobcem vytvoteného autorského dila. Zalovany zaséhl do
zalobcova autorského prava, kdyz bez jeho souhlasu zvefejnil na svych strankach Zalobcem
vytvofenou grafiku.

2. Zalovany naroky Zalovaného neuznava a Zalobu povazuje v celém rozsahu za nedévodnou. Ma
za to, ze obrazek vytvofeny umélou inteligenci nepfedstavuje autorské dilo dle § 2 autorského
zakona (dale jen AZ), kdyz nespliuje pojmové znaky autorského dila, a tudiz zalobce nenf jeho
autorem dle § 5 odst. 1 AZ.

3.V fizeni stany ucinily za nesporné, ze obrazek, na kterém jsou zobrazeny dv¢ ruce, byl vytvofen
umélou inteligenci, tento obrazek byl Zalovanému zaslan Zalobcem a je v soucasné dobé
presentovan na www strankach xxx. Tyto skutecnosti vyplyvaji taktéz z dukazu provedené e-
mailové korespondence mezi zalobcem a p. H. - spolupracujicim advokatem zalovaného a print
screnem webovych stranek zalovaného.

4. Zalobce zaslal e-mailem Zalovanému dne 12.5.2023 Zadost o odstranéni jim vytvotené grafiky
z webovych stranek xxx. (emailova korespondence mezi zalobcem adresovana na e.mail xxx)

5. Pt jednani dne 11.10 2023 byl zalobce poucen dle § 118a o. s. f. véetné moznych nasledkt
nesplnéni této vyzvy, ze musi prokazat, jakym zptasobem doslo ke vzniku pfedmétné grafiky a to
zejména k otazce autorstvi tykajici se prokazani skutecnosti, kdo zadal pozadavek umélé inteligenci
na vytvofen{ pfedmétné grafiky a na zakladé jakého konkrétniho zadani, konkrétni osoby, uméla
inteligence predmétnou grafiku vytvofila. Zalobce po pouceni soudem uved], Ze nad raimec svého
prohlaseni, jiz nema zadné dal§i dukazy k pfedlozeni a tak soud konstatuje, Ze Zzalobce tyto
skute¢nosti v fizeni neprokazal.

6. Po pravn{ strance zhodnotil soud véc nasledovné:

7. Dle § 2 odst. 1 autorského zakona, pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umeélecké a dilo védecké, které je jedine¢nym vysledkem tvarc¢i ¢innosti autora a je vyjadfeno v
jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, icel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené
fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a
dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a
sochafské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

8. Dle § 2 odst. 6 autorského zakona, dilem podle tohoto zakona neni zejména namét dila sam o
sob¢, denni zprava nebo jiny udaj saim o sob¢, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka
teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sam o sobé

9. Dle § 5 odst. 1 autorského zakona je autorem fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.

10. Dle § 40 odst. 1 autorského zakona, autor, do jehoZ prava bylo neopravnéné zasazeno nebo
jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat zejména a) urceni svého autorstvi, b)
zakazu ohrozen{ svého prava, véetné hrozictho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého
prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného
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dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného
sdélovani dila vefejnosti, jakoz 1 neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy. d)
odstranéni nasledkt zasahu do prava, zejména 1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny
¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, virobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani
nebo jiného uziti.

11. Pokud zalobce uplatnil podanou Zalobou své naroky dle § 40 odst. 1 pismene a) b) a d)
autorského zakona, soud si jako predbéznou otazku musel zodpovédét zda, je zalobce autorem
pfedmétného obrazku, do jehoz autorskych prav mélo byt neopravnénym uzitim dila ze strany
zalovaného neopravnéné zasazeno. Co se tyce autorstvi, v fizen{ bylo nesporné, ze predmétné
vyobrazeni podavajicich se rukou (dile jen obrazek) vzniklo prostfednictvim umélé inteligence.
Umeéla inteligence sama o sobé nemuze byt autorem s ohledem na nesplnéni podminek ustanoveni
§ 5 autorského zakona, kdy autorem muze byt pouze fyzicka osoba, kterou uméla inteligence zajisté
neni. Zalobce v fizeni tvrdil, ze pfedmétny obrazek vytvotila uméla inteligence na zakladé jeho
konkrétnitho zadani a tudiz mu svédéf autorstvi k obrazku vytvofeného umélou inteligenci. Tuto
skute¢nost vsak nedolozil zadnymi dukazy, pouze svym osobnim prohldsenim. Zalobce byl
k nutnosti prokazani této skutec¢nosti poucen dle § 118 a odst. 3 o.s.f. a ani pfes toto pouceni
nedolozil soudu konkrétni nové dikazy. Soud tak po provedeni vSech Zalobcem navrzenych
dukazi dosel k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze uméla inteligence vytvofila predmétny
obrazek na zakladé v petitu uvedeného zadani zalobce. Zalobce tak neunesl své ditkazni bfemeno
k otazce autorstvi zadani pozadavku na umélou inteligenci ani tvrzené skutecnosti, ze na zakladé
v petitu uvedeného zadani doslo umélou inteligenci k vytvofeni pfedmétného obrazku - vyobrazeni
podavajicich se rukou. S ohledem na skutecnost, ze v fizeni bylo nesporné, ze obrazek byl vytvofen
umé¢lou inteligenci a zalobce neunesl své dukazni bfemeno, Ze je autorem zadani pfedmétného
obrazku dle § 5, 6 autorského zakona. V fizeni Zalobce dale neunesl své dukazni bfemeno, ze
pfedmétny obrazek vznikl na zakladé jeho konkrétniho zadani, které je predmétem petitu uplatnéné
zaloby. Zalobci tak nesvédéf aktivni legitimace k uplatnénym narokam dle § 40 odst. 1 autorského
zakona, kterych se muze doméhat praveé pouze autor, do jehoz prav mu bylo zasazeno. Z tohoto
diavodu soud posoudil zalobu jako nedtivodnou a v celém rozsahu ji zamitl.

12. Nad ramec soud konstatuje, ze obrazek vytvofeny umélou inteligenci nepfedstavuje autorské
dilo podle § 2 AZ, nebot’ nespliuje pojmové znaky autorského dila. Nebot se nejedna o jedinecny
vysledek tvirdi éinnosti fyzické osoby — autora. Zalobce sim osobné dilo nevytvotil, to vzniklo
pomoci umélé inteligence, a v fizeni nebylo prokazano na zakladé jakého konkrétniho zadani. Co
se tyce samotného zadani, které udajné mélo byt podkladem pro nasledny obrazek vytvofeny
umélou inteligenci, 1ze hovofit o namétu dila ¢i eventualné myslence, které vak samy o sobé nejsou
autorskym dilem dle. § 2 odst. 6 autorského zakona. Autorské pravo je pravem absolutnim
piislusejici individualné urcené sob¢ pokud pfedmétny obrazek nevytvoril zalobce osobng, ale byla
ztvarnéna umeélou inteligenci, nemuze se jiz z podstaty véci jednat o autorské dflo. Soud tedy ma
za to, ze uvedeny obrazek, neni autorskym dilem natoz autorskym dilem zalobce.

13. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. kdy Zalovanému,
ktery byl ve véci plné uspésny, sveédci pravo na nahradu naklada fizeni od zalobce. Zalovanému,
ktery nebyl v fizeni zastoupen advokatem, vsak zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani trojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

Praha 11. fijna 2023
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JUDr. Filip Ligka v. .

samosoudce
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