specifikace: Vécna piislusnost okresnich souda ve sporu o naroku majitele sménky v souvislosti
se zapujckou financni c¢astky vaci deédicee, kdyz vsak Zzalobce ani postizni prava ze smének
nepozaduje.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

¢l 1. a II1. 191/1950 Sb., sméneéného a $ekového

Ncp 310/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jakuba Cernogka
a soudcu JUDrz. Aleny Jezikové a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

W

zalobce: M. S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Mitackovou
sidlem Stefanikova 2529/17, 760 01 Zlin

proti

zalované: E. K.

o zaplaceni ¢astky 2.300.000 K¢ s pfislusenstvim, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn.
3C 350/2019 jsou pfislu§né okresni soudy dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Uherském Hradisti pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti
o veécné piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. Soud dospél k zavéru, ze zaloba na
zaplacen{ ¢astky 2.300.000 K¢ nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudi. Ve véci je zalovana
pohledavka z titulu sménky a spory tykajici se cennych papira spadaji podle § 9 odst. 2 pism. j)
obcanského soudniho fadu do vécné pfislusnosti krajskych soudu.



2. Zalobce ve svém vyjadieni k otazce vécné piislusnosti uvedl, Ze Zaloba byla podana dle § 189 zak.
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni s § 173 z.f.s., a to z davodu odmitnuti
pasiv dédicem zustavitele. Vécna pifislusnost soudti k projednani sportt vymezenych zakonem
o zvlastnich fizenich soudnich je dana ustanovenim § 3 z.i.s., kdy dle odstavce 1 je vécné
piislusnym soudem k projednani véci soud okresni.

3. Zalovana se k otazce vécné nepfislusnosti soudu nevyjadfila.

4. Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze zalobou doru¢enou Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti dne 18. 11. 2019 se Zalobce po zalované domaha zaplaceni ¢astky 2.300.000
K¢, zakonného uroku z prodleni z ¢astky 2.000.000 K¢ ode dne 18. 5. 2019 do zaplaceni a
naklada  fizenf. Uvedl, 2ze ma wvuci zuastaviteli panu V. K, narozenému
XY, zemfelému XY, pohledavku sméne¢ného penize ve vysi 2.000.000 K¢, a to na zakladé 2 ks
cenného papiru — sménky vlastni, vystavené dne 14. 1. 2014 na ¢astku 1.000.000 K¢ se splatnosti
14. 1. 2016. Vzhledem k prodleni dluznika s plnénim svého zavazku ze sménky, uznal dluznik
dne 7. 8. 2017 svuj zavazek co do duvodu a vyse, véetné piislusenstvi. Z davodu umrt{ dluznika
uplatnil zalobce dne 31. 1. 2018 svou splatnou a neuhrazenou pohledavku ve vysi 2.300.000 K¢
do dédického fizeni vedeného u Okresntho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 21D
1630/2017, v fizeni o pozustalosti vedeném u soudni komisatky JUDr. Jitky Famfulikové,
notatky, pod sp. zn. Nd 71/2017. Vyrozuménim soudni komisatky dle § 190 z.f.s. ze dne
20. 5. 2019 byl zalobce informovan, ze dédické fizeni bylo pravomocné skonceno a zalovana jako
dédicka popfela pohledavku zalobce ve smyslu ustanoveni § 173 z.f.s. S ohledem na popirajici
tkon Zalované se zalobce domaha svého penéZitého naroku dle ustanoveni § 189 z.i.s.. Zalobce
ma za to, ze popirajici ukon zalované nemad oporu ve skutkovém stavu véci, nebot’ zalovana
pisemné zalobci stvrdila opravnénost jeho naroku a tento v uzaviené dohodé o narovnan{ uznala.
Z piihlasky pohledavky do dédického fizeni, které je pfilohou zaloby, vyplyva, Ze zalobce pfihlasil
do dédického fizeni pohledavku za zemfelym dluznikem ve vysi 2.300.000 K¢ vzniklou na
zakladé zapujcky financni castky 2.000.000 K¢, zajisténé vystavenymi sménkami vlastnimi
s thradou sménec¢ného penize ve vysi 2.000.000 K¢, pficemz narok véfitele véetné uroku
z prodlen{ byl uznan dluznikem v ,,Dohodé o uznani zavazku* ze dne 7. 8. 2017.

5. Rizeni v této véci bylo zahdjeno Zalobou podanou dne 18. 11. 2019, Vrchni soud v Olomouci
proto postupoval podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu ve znéni ué¢inném od
24. 4. 2019 (dale jen o.s.t.).

6. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

7. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvanim stupni piislusné
okresni soudy.

8. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o.s.f. krajské soudy rozhoduiji jako soudy prvniho stupné ve
sporech z finan¢niho zajisténi a sporech tykajicich se investi¢nich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, i kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

9. Podle ustanoveni § 514 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, cenny papir je listina, se kterou
je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani pfevést.



10.

11.

12.

13.

Sménky patif mezi cenné papiry penézniho trhu, které potvrzuji urcity zavazek dluznika vici
vetiteli. Upraveny jsou v clanku 1. a ITI zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy.

Vécna pifslusnost soudu k projednani véci se posuzuje predevsim podle obsahu zaloby, tedy
skutec¢nosti tvrzenych v zalobé, a podle zalobnfho petitu. Jak vyplyva z zalobnich tvrzeni,
pfedmétem fizeni v této véci je zaplaceni ¢astky 2.300.000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni,
z ptihlasky pohledavky do dédického fizeni pak vyplyva, ze jde o pohledavku z titulu zapujcky
financni ¢astky 2.000.000 K¢, ktera byla zajisténa sménkami. Narok véfitele ve vysi 2.300.000 K¢
byl dluznikem uznan v dohodé o uznani zavazku ze dne 7. 8. 2017, vcetné piisluSenstvi,
a zalovana méla zalobci stvrdit opravnénost jeho naroku v uzaviené dohodé o narovnani.
Ze skutkovych tvrzeni zaloby tak nelze ucinit zavér, ze jde o narok ze smének, nebot’ Zzalovana
castka neodpovida sménecnému penizi uvedenému na sménkach a Zzalobce nepozaduje ani
postizni prava ze smének.

Neduvodna je i namitka Zalobce, Ze vécna piislusnost se #idi ustanovenim § 3 z.f.s., nebot’
uplatnit pravo ohledné sporného majetku v prabéhu fizeni o pozutstalosti dle ustanoveni § 189
z.f.s. je mozno zalobou v fizeni sporném, vécna piislusnost se proto fidi ustanovenim § 9

obcanského soudniho fadu.

Vrchni soud v Olomouci proto v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tfetf o.s.f. rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenif opravny prostfedek piipustny.
Olomouc 11. Gnora 2020

Mgt. Jakub Cernosek
pfedseda senatu



