specifikace: K fizeni o zalobé¢, kterou se zalobkyné domaha nahrazeni projevu vile a urceni prava
vyplyvajictho ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci mezi zalobkyni jakozto
obchodni korporaci a byvalymi spolecniky této obchodni korporace jakozto zalovanymi, jsou
v prvaim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. €) 0.s.1.

Nep 227/2020

USNESENI

zalobkyné: XY spol. s r.0., ICO XY
zastoupena advokatkou JUDr. Michalou Plachkou, LL.M.,
sidlem 28. ffjna 3390/111a, 702 00 Ostrava

proti

zalovanym: 1)Z.V.
2)J. V.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Schenkem
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
adresa pro dorucovani: Cechova 2, 750 02 Pierov

o nahrazeni projevu vule alt. na urCeni pravni skutecnosti, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresntho soudu ve Zlin¢ pod sp. zn. 11 C
229/2020 jsou pfislusné krajské soudy podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.5.£.%).

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu
v Brné.
Odivodnéni:

1. Okresni soud ve Zliné pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. s tim, Zze podle nazoru soudu je v projednavané
veci dana pifslusnost krajského soudu, kdyz spor mezi ucastniky souvisi se ,,smlouvou
s ohledem na pfevod podila“, tedy se jedna o spor spojeny s pfevodem podilu v obchodni
korporaci. Souc¢asné soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4825/2015.

2. Zalobkyné¢ se k vyzvé soudu vyjadfila tak, Zze se domniva, ze véc spada do piislusnosti
okresniho soudu.



3. Zalovani ve svém vyjadfeni k vécné piislusnosti uvedli, Ze se ztotoZfiuji s ndzorem soudu, Ze ve
véci je dana vécna pfislusnost krajského soudu, a to dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o.s.f.,
kdyZ se zaloba jako celek vztahuje pravé ke smlouvé o prevodu obchodniho podilu (v zalobé
oznacované jako Ramcova smlouva s ohledem na pievod podild ve spolecnosti XY spol.
s 1.0.), a to jednak pokud jde o obsah zaloby, kdyzZ je patrné, ze zalobkyn¢ tvrdi existenci svého
naroku prave v souvislosti s touto smlouvou, jednak v ramci zalobniho navrhu.

4. Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze zalobou dorucenou Okresnimu soudu ve Zliné
dne 27. 10. 2020 se zalobkyné domaha nahrazeni projevu vule alternativné uréeni pravni
skutecnosti tykajici se poskytnuti prohlaseni a zaruk zalovanych ve smyslu ujednani Ramcové
smlouvy s ohledem na pfevod podila ve spolecnosti XY spol. s r.0., uzaviené mezi zalobkyni a
zalovanymi dne 30. 10. 2017, které spociva zejména v tom, ze nebyl naplnén plan oprav a
investic na rok 2017. Pfedmétem uvedené smlouvy byl pfevod podilt v souladu s ustanovenimi
§ 208 a nasl. zakona o obchodnich korporacich, mezi prodavajicimi (zalovanymi) a kupujici
(pravni pfedchudkyni zalobkyné), a to se vSemi pravy nalezejicimi k tomuto podilu a nezatizeny
jakymkoli pravem tfetich osob za sjednanou cenu 522 000 000 K¢. Uvedenou smlouvu
uzaviela s zalovanymi pravni pfedchudkyné Zzalobkyné spole¢nost XY-ABC s.r.o., ktera
nasledné zanikla na zaklad¢ faze sloucenim se Zalobkyni, ktera se tak stala nastupnickou
spole¢nosti vstupujici do vSech prav a povinnosti spolecnosti XY-ABC s.r.o. Souéasti smlouvy
bylo mimo jiné 1 ujednani o poskytnutych prohlasenich a zarukach smluvnich stran a na téchto
pravni predchiidce Zalobkyné smlouvu uzaviel. Zalovani byli do doby pfevodu mnoho let
spole¢niky a jednateli a méli tak veskeré informace o ekonomickém stavu, pravnich i faktickych
pomérech, o celkovém chodu spolecnosti. Zalovani tak konkrétné ve smlouvé prohlasili, ze
v ramci obchodniho zavodu spolecnosti XY spol. s r.o. byl fadné dodrzovan schvaleny plan
investic a oprav. Toto prohlaseni vsak nebylo pravdivé. K utvrzeni zavazku zalovanych
k ucinéni spravnych a uplnych prohlaseni a poskytnuti odpovidajicich zaruk byla ve smlouvé
sjednana moznost zalobkyné pozadovat po zalovanych slevu z kupni ceny rovnajici se vysi
majetkové 4jmy, jez vznikla zalobkyni nebo jejimu pravaimu pfedchudci v dusledku poruseni
prohlasent a zaruk zalovanych.

5. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé¢ jeho zahijeni. Vécné a mistné piislusnym je vzdy také soud, jehoz
pfislusnost jiz neni mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urcena
pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu.

6. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve vécech vyplyvajicich z pravnich poméra, které souviseji se zaklddanim obchodnich
korporaci, tGstavt, nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi,
jejich spole¢niky nebo c¢leny, jakoz i mezi spole¢niky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z acasti
na obchodni korporaci.

7. Vrchni soud v Olomouci konstatuje, ze pfi posuzovani otazky vécné piislusnosti je nutné
vychazet z tvrzeni rozhodnych skutec¢nosti zalobkyn{ v Zzalob¢ a z Zalobniho petitu. Z zaloby
vyplyva, ze zalobkyné¢ se domaha urceni nebo nahrazen{ projevu vile za poruseni poskytnutych
prohlaseni a zaruk vyplyvajicich z ujednani v Ramcové smlouvé s ohledem na pfevod podila ve
spole¢nosti XY spol. s r.o. ze dne 30. 10. 2017. V dané véci se tedy jedna o nahrazeni projevu
vule a urceni prava vyplyvajictho ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci mezi
obchodni korporaci, kterou je Zalobkyné a byvalymi spolecniky této obchodni korporace
(zalovanymi). Neni totiz pochyb o tom, ze pfevod podilu v obchodni korporaci souvisi s ucasti
v této korporaci (stov. usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 4825/2015). Jedna se tedy o spor mezi



spole¢niky spolec¢nosti s ruenim omezenym a touto spolecnosti, jenz vyplyva z ucasti
spole¢niki na obchodni spolecnosti, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné piislusné
krajské soudy dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o.s.f.

8. Z téchto divodu Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tretl
o.s.f. rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 8. prosince 2020

JUDx. Eustasie Rutarova
pfedsedkyné senatu



