specifikace: K fizeni o zalobé, v némz se spolecenstvi vlastnikt jednotek domaha vuci zalované
zaplaceni dluznych pfispévki na vydaje spojené se spravou domu a pozemku, zaloh na thrady a
sluzby a nedoplatky vyplyvajici z vyactovani, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1 o.s.f.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o.s.1.

Necp 208/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jakuba Cernoska
a soudct JUDr. Aleny Jezikové a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikt jednotek XY,
ICO XY
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Vyroubalem
sidlem Podébradova 1243/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

proti
zalované: G. K.

o zaplaceni ¢astky 53.188 K¢ s pfislusenstvim, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 162 C 8/2020
jsou pfislusné okresni soudy dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Ostrave predlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. s tim, ze namitku vécné nepiislusnosti vznesla
zalovana. Uvedla, Zze o zalobé by mél rozhodovat Krajsky soud v Ostravé z divodu, ze se jedna o
spor mezi spolecnikem a spolecenstvim vlastnika jednotek, ktery by mel dle nazoru Zzalované
v prvni instanci fesit krajsky soud jako soud vécné pifslusny, jak vyplyva z dostupné judikatury.

Zalobce se k namitce vécné nepiislusnosti soudu nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozené¢ho spisu bylo zjisténo, ze zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Ostravé
16. 4. 2020 se zalobce po zalované domahal zaplaceni castky 53.188 K¢ s piislusenstvim
s oduvodnénim, ze zalovana je vlastnikem nebytového prostoru ¢. XY v bytovém domé ¢.p. XY,
na ulici XY v XY. Vsouladu se stanovami je clen spolecenstvi povinen hradit stanovené
piispévky na vydaje spojené se spravou domu a pozemku a dale hradit stanovené zalohy na



Ghrady za sluzby a nedoplatky vyplyvajici z vyictovani. Zalovana neplni #adné svou povinnost
hradit stanovené pfispévky, zalohy a nedoplatky, zalobce v soucasné dob¢ eviduje vici zalované
nedoplatek dhrad vztahujicich se k nebytovému prostoru ve vysi zalované ¢astky, kterou zalovana
ani pfes vyzvu neuhradila.

Rizeni v této véci bylo zahajeno Zalobou podanou dne 16. 4. 2020, Vrchni soud v Olomouci
proto postupoval podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném od
24. 4. 2019 (dale jen o.s.t.).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné piislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urc¢ena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizen{ v prvnim stupni ptislusné
okresni soudy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. I) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sport
o piispévky clenu spolecenstvi vlastnik na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

Vécena piislusnost soudu k projednani véci se posuzuje predevsim podle obsahu zaloby, tedy
skutecnosti tvrzenych v zalobé¢, a podle zalobniho petitu. Krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné jen v téch vécech, ve kterych to vyslovné stanovi zakon. O véc jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek jde tehdy, kdy je pfedmétem fizeni prezkum
rozhodnuti shromazdén{ — pfijatého i nepfijatého. O takovy spor vsak v projednavané véci nejde.
Jak vyplyva z zalobnich tvrzeni, Zzalobce se vuci zalované domahd zaplaceni dluznych pfispévka
na vydaje spojené se spravou domu a pozemku, zaloh na thrady a sluzby a nedoplatky vyplyvajici
z vyuctovani, jde tedy o fizeni, ktera jsou vyjmenovana v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. I) jako
vyjimka z vécné piislusnosti krajskych soudu, proto podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. jsou
k t¢émto fizenim piislusné soudy okresni.

Z téchto davodua Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tietf o.s.f.
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

Olomouc 5. listopadu 2020

Mgr. Jakub Cernogek
pfedseda senatu






