specifikace: Vécna pfislusnost okresnich soudt k narokum zalobkyné na vydani bezdiavodného
obohaceni Zalovanym, ktery od ni pfevzal financéni prostfedky za ucelem jejich vlozeni do
spolecnosti, k cemuz nikdy nedoslo, Zzalobkyné se nestala spolecnikem a nejde proto o spor mezi

spolecniky obchodni korporace vyplyvajici z Gcasti na obchodni korporaci.

§9odst. 1o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Necp 18/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobkyné: K. E.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Meliskem
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ing. J. H.
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Zelenkovou
sidlem Orli 20, 602 00 Brno

o zaplaceni ¢astky 965.000 K¢ s pfislusenstvim, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 11 C 224/2019
jsou pfislusné okresni soudy dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.1.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Breclavi pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o veécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. Soud dospél k zaveru, ze k projednani nenf vécné
piislusny, nebot’ dle jeho nazoru se v daném piipadé jedna o spor mezi spolecniky vyplyvajici
z Gcasti na obchodni korporaci podle § 9 odst. 2 pism. e) o.s.f., tedy o spor, o kterém by m¢l
rozhodovat krajsky soud.



Zalobkyné ve svém vyjadfeni k otdzce vécné piisluinosti uvedla, Ze ma za to, Ze v daném piipadé
nejde o spor mezi spolecniky vyplyvajici z ucasti na obchodni korporaci, nybrz o spor o vydani
bezdavodného obohaceni. Zalobkyné finanéni prosttedky, o vydani kterjch se touto Zalobou
domaha, zalovanému odevzdala v dobé¢, kdy nebyla spole¢nikem spole¢nosti a tyto prostiedky
nikdy nebyly do spolecnosti vlozeny. Pokud by mél byt pfedmét sporu posuzovan podle
§ 9 odst. 2 pism. e) o.s.f., muselo by se jednat o situaci, kdy by Zalovany tyto prostfedky do
spole¢nosti vlozil a spor by byl veden o tom, jak s témito prostfedky ma byt naloZeno.
Ze skutkového stavu specifikovaného v zalobé se dle nazoru zalobkyné o takovy spor nejedna
a vécné piislusnym k projednani a rozhodnuti sporu je okresni soud.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze neni schopen se k otazce vécné piislusnosti vyjadiit, nebot’
mu z podané Zaloby neni dostatecné zfejmy skutkovy stav véci, zejména na zakladé ceho se
zalobkyné domaha vuci jeho osobé vydani bezdivodného obohaceni a kdy mélo vzniknout.
Rozhodnuti o vécné piislusnosti proto zalovany ponechava na tvaze soudu.

Z obsahu pfredlozeného spisu bylo zjisténo, ze zalobou doruc¢enou Okresnimu soudu v Bfeclavi
dne 6. 11. 2019 se zalobkyné¢ po zalovaném domahala zaplaceni castky 965.000 K¢
s pfislusenstvim s odivodnénim, ze ucastnici zacali v roce 2014 jednat o zakoupeni obchodniho
podilu a investici zalobkyné do spolecnosti XY, ICO XY, sidlem XY. Zalovany byl v té dobe¢
jedinym spolecnikem této spolecnosti. Na zakladé vzajemné dohody pfedala Zalobkyné
zalovanému castku 1.000.000 K¢, se kterou mélo byt nalozeno tak, Zze Zalovany si oproti této
¢astce zapocte svij narok na uhradu ceny za pfevod obchodniho podilu ve vysi 35.000 K¢
a ¢astka 965.000 K¢ bude pouzita jako investice do podnikani spolec¢nosti. Odpovédnost za
ckonomicky chod spolec¢nosti mél zalovany, zalobkyné nad ramec vykonu funkce jednatele ve
spole¢nosti provadéla vyzvik zajemct o ziskan{ zbrojniho prikazu a dalsi ¢innosti potfebné
k fadnému provozu podniku. V prabéhu této doby Zzalobkyné a zalovany probirali investic¢ni
zaméry, které by spolecnost mohla realizovat, k jejich realizace nicméné nedoslo. V roce 2017
doslo ke zhorseni osobnich vztaht mezi Zalobkyni a Zalovanym, zalovany zacal Cinit kroky
k odvolani zalobkyné¢ z funkce jednatelky spolecnosti. Zalobkyné také zjistila, Ze Zzalovany
prostredky ve vysi 965.000 K¢ do majetku spolec¢nosti nikdy nevlozil a tyto si ponechal a pouzil je
zalobkyni neznimym zptsobem. Zalovanj se popsanym jedninim na tkor Zalobkyné
bezduvodné obohatil o ¢astku 965.000 K¢ a pres vyzvu zalobkyné odmita finanéni prostredky
zalobkyni vratit.

Rizeni v této véci bylo zahdjeno Zalobou podanou dne 6. 11. 2019, Vrchni soud v Olomouci
proto postupoval podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu ve znéni ucinném
od 24. 4. 2019.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécne a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni ptislusné
okresnf soudy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve
vécech vyplyvajicich z pravnich pomeért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci,
ustavu, nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky
nebo cleny, jakoz i mezi spole¢niky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni



10.

11.

12.

korporaci.

Vécna piislusnost soudu k projednani véci se posuzuje predevsim podle obsahu zaloby, tedy
skutec¢nosti tvrzenych v zalobé, a podle zalobnfho petitu. Jak vyplyva z zalobnich tvrzeni,
pfedmétem fizeni v této véci je vydani bezdavodného obohaceni Zzalovanym, ktery od ni pfevzal
financni prostredky ve vysi 965.000 K¢, tyto si ponechal a nepouzil je k dohodnutému dcelu.
Ze skutkovych tvrzeni zaloby nelze ucinit zavér, ze v pfedmétné véci jde o spor dle ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. €) o.s.f., tedy o spor mezi spolecniky obchodni korporace vyplyvajici z ucasti na
obchodni korporaci.

Vécna piislusnost krajského soudu v prvnim stupni podle tohoto ustanoveni je dana tehdy,
pokud se spor svoji podstatou vaze na ucast spolecnika ve spolecnosti a na prava spolecnika
vyplyvajici z této ucasti. Typicky je vécna piislusnost krajského soudu dana v pifpadé Zaloby
o podil na spolecnosti, sporu vyplyvajictho z vkladu do spolec¢nosti, zaloby minoritnfho
akcionafe, zaloby na piistup k informacim ¢i zaloby na vypofadaci podil a také spory mezi
spole¢niky (¢leny), jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci.
V davodové zprave k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se mj. uvadi, ze dosavadni vécna
piislusnost krajskych soudu v prvaim stupni je zachovana ve vécech, které vyzaduji vysoky
stupeni specializace. Jde o slozitéjsi spory mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem, nebo
mezi spolecniky (Cleny) navzajem, které vyplyvaji z konkrétni hmotnépravni upravy obchodnich
korporaci a tzce souviseji s ucasti spolecnika v obchodni korporaci a s jeho tcastnickymi pravy.
O takovy ptipad ale v nyni posuzované véci nejde.

Spor mezi zalobkyni a Zalovanym nijak nesouvisi s jejich dcasti ve spolecnosti, nebot’ Zzalobkyné
tvrdi, ze finanéni prostfedky nebyly nikdy do spolecnosti vlozeny. Jde tedy o spor o zaplaceni
bezduvodného obohaceni na zikladé obecné pravni upravy relativnich majetkovych prav

obsazené v obcanském zakoniku.

Z téchto davodua Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tietf o.s.f.
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 28. ledna 2020

JUDr. Zdenka Sindel4fova
pfedsedkyné senatu



