
specifikace: Věcná příslušnost okresních soudů k nárokům žalobkyně na vydání bezdůvodného 

obohacení žalovaným, který od ní převzal finanční prostředky za účelem jejich vložení do 

společnosti, k čemuž nikdy nedošlo, žalobkyně se nestala společníkem a nejde proto o spor mezi 

společníky obchodní korporace vyplývající z účasti na obchodní korporaci. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 
  
§ 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. 
  

 

 

Ncp 18/2020  

 

USNESENÍ 
 

Vrchní soud v Olomouci rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Zdeňky 
Šindelářové a soudců JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. a Mgr. Jakuba Černoška ve věci 
 
žalobkyně:   K. E. 
   zastoupená advokátem Mgr. Martinem Meliškem 
   sídlem Veselá 169/24, 602 00  Brno  
 
proti  
žalovanému:  Ing. J. H. 
   zastoupený advokátkou Mgr. Ivanou Zelenkovou  
   sídlem Orlí 20, 602 00  Brno   
 
o zaplacení částky 965.000 Kč s příslušenstvím, podle ustanovení § 104a o.s.ř.,  

 
 

takto: 
 

K projednání a rozhodnutí věci, vedené u Okresního soudu v Břeclavi pod sp. zn. 11 C 224/2019 
jsou příslušné okresní soudy dle ustanovení § 9 odst. 1 o.s.ř.  
 
 
 

Odůvodnění: 
 
 

1. Okresní soud v Břeclavi předložil věc Vrchnímu soudu v Olomouci k rozhodnutí o věcné 
příslušnosti ve smyslu ustanovení § 104a o.s.ř. Soud dospěl k závěru, že k projednání není věcně 
příslušný, neboť dle jeho názoru se v daném případě jedná o spor mezi společníky vyplývající 
z účasti na obchodní korporaci podle § 9 odst. 2 písm. e) o.s.ř., tedy o spor, o kterém by měl 
rozhodovat krajský soud.  
 



2. Žalobkyně ve svém vyjádření k otázce věcné příslušnosti uvedla, že má za to, že v daném případě 
nejde o spor mezi společníky vyplývající z účasti na obchodní korporaci, nýbrž o spor o vydání 
bezdůvodného obohacení. Žalobkyně finanční prostředky, o vydání kterých se touto žalobou 
domáhá, žalovanému odevzdala v době, kdy nebyla společníkem společnosti a tyto prostředky 
nikdy nebyly do společnosti vloženy. Pokud by měl být předmět sporu posuzován podle  
§ 9 odst. 2 písm. e) o.s.ř., muselo by se jednat o situaci, kdy by žalovaný tyto prostředky do 
společnosti vložil a spor by byl veden o tom, jak s těmito prostředky má být naloženo. 
Ze skutkového stavu specifikovaného v žalobě se dle názoru žalobkyně o takový spor nejedná 
a věcně příslušným k projednání a rozhodnutí sporu je okresní soud.  
 

3. Žalovaný ve svém vyjádření uvedl, že není schopen se k otázce věcné příslušnosti vyjádřit, neboť 
mu z podané žaloby není dostatečně zřejmý skutkový stav věci, zejména na základě čeho se 
žalobkyně domáhá vůči jeho osobě vydání bezdůvodného obohacení a kdy mělo vzniknout. 
Rozhodnutí o věcné příslušnosti proto žalovaný ponechává na úvaze soudu.  
 

4. Z obsahu předloženého spisu bylo zjištěno, že žalobou doručenou Okresnímu soudu v Břeclavi 
dne 6. 11. 2019 se žalobkyně po žalovaném domáhala zaplacení částky 965.000 Kč 
s příslušenstvím s odůvodněním, že účastníci začali v roce 2014 jednat o zakoupení obchodního 
podílu a investici žalobkyně do společnosti XY, IČO XY, sídlem XY. Žalovaný byl v té době 
jediným společníkem této společnosti. Na základě vzájemné dohody předala žalobkyně 
žalovanému částku 1.000.000 Kč, se kterou mělo být naloženo tak, že žalovaný si oproti této 
částce započte svůj nárok na úhradu ceny za převod obchodního podílu ve výši 35.000 Kč 
a částka 965.000 Kč bude použita jako investice do podnikání společnosti. Odpovědnost za 
ekonomický chod společnosti měl žalovaný, žalobkyně nad rámec výkonu funkce jednatele ve 
společnosti prováděla výzvik zájemců o získání zbrojního průkazu a další činnosti potřebné 
k řádnému provozu podniku. V průběhu této doby žalobkyně a žalovaný probírali investiční 
záměry, které by společnost mohla realizovat, k jejich realizace nicméně nedošlo. V roce 2017 
došlo ke zhoršení osobních vztahů mezi žalobkyní a žalovaným, žalovaný začal činit kroky 
k odvolání žalobkyně z funkce jednatelky společnosti. Žalobkyně také zjistila, že žalovaný 
prostředky ve výši 965.000 Kč do majetku společnosti nikdy nevložil a tyto si ponechal a použil je 
žalobkyni neznámým způsobem. Žalovaný se popsaným jednáním na úkor žalobkyně 
bezdůvodně obohatil o částku 965.000 Kč a přes výzvu žalobkyně odmítá finanční prostředky 
žalobkyni vrátit.  
 

5. Řízení v této věci bylo zahájeno žalobou podanou dne 6. 11. 2019, Vrchní soud v Olomouci 
proto postupoval podle zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu ve znění účinném 
od 24. 4. 2019.  
 

6. Podle ustanovení § 11 odst. 1 o.s.ř. řízení se koná u toho soudu, který je věcně a místně příslušný. 
Pro určení věcné a místní příslušnosti jsou až do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu 
jsou v době jeho zahájení. Věcně a místně příslušným je vždy také soud, jehož příslušnost již není 
možné podle zákona zkoumat nebo jehož příslušnost byla určena pravomocným rozhodnutím 
příslušného soudu.  
 

7. Podle ustanovení § 9 odst. 1 o.s.ř. nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné 
okresní soudy.  
 

8. Podle ustanovení § 9 odst. 2 písm. e) o.s.ř. krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve 
věcech vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, 
ústavů, nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky 
nebo členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní 



korporaci.  
 

9. Věcná příslušnost soudu k projednání věci se posuzuje především podle obsahu žaloby, tedy 
skutečností tvrzených v žalobě, a podle žalobního petitu. Jak vyplývá z žalobních tvrzení, 
předmětem řízení v této věci je vydání bezdůvodného obohacení žalovaným, který od ní převzal 
finanční prostředky ve výši 965.000 Kč, tyto si ponechal a nepoužil je k dohodnutému účelu. 
Ze skutkových tvrzení žaloby nelze učinit závěr, že v předmětné věci jde o spor dle ustanovení 
§ 9 odst. 2 písm. e) o.s.ř., tedy o spor mezi společníky obchodní korporace vyplývající z účasti na 
obchodní korporaci.  
 
 

10. Věcná příslušnost krajského soudu v prvním stupni podle tohoto ustanovení je dána tehdy, 
pokud se spor svojí podstatou váže na účast společníka ve společnosti a na práva společníka 
vyplývající z této účasti. Typicky je věcná příslušnost krajského soudu dána v případě žaloby 
o podíl na společnosti, sporu vyplývajícího z vkladu do společnosti, žaloby minoritního 
akcionáře, žaloby na přístup k informacím či žaloby na vypořádací podíl a také spory mezi 
společníky (členy), jde-li o vztahy ze smluv, jimiž se převádí podíl v obchodní korporaci. 
V důvodové zprávě k zákonu č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, se mj. uvádí, že dosavadní věcná 
příslušnost krajských soudů v prvním stupni je zachována ve věcech, které vyžadují vysoký 
stupeň specializace. Jde o složitější spory mezi obchodní korporací a jejím společníkem, nebo 
mezi společníky (členy) navzájem, které vyplývají z konkrétní hmotněprávní úpravy obchodních 
korporací a úzce souvisejí s účastí společníka v obchodní korporaci a s jeho účastnickými právy. 
O takový případ ale v nyní posuzované věci nejde.  
 

11. Spor mezi žalobkyní a žalovaným nijak nesouvisí s jejich účastí ve společnosti, neboť žalobkyně 
tvrdí, že finanční prostředky nebyly nikdy do společnosti vloženy. Jde tedy o spor o zaplacení 
bezdůvodného obohacení na základě obecné právní úpravy relativních majetkových práv 
obsažené v občanském zákoníku. 
 

12. Z těchto důvodů Vrchní soud v Olomouci v souladu s ustanovením § 104a odst. 2 věta třetí o.s.ř. 
rozhodl, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení.    
 
 
 

Poučení: 
 

Proti tomuto usnesení není opravný prostředek přípustný. 
 
Olomouc 28. ledna 2020 

 
 
JUDr. Zdeňka Šindelářová  
předsedkyně senátu 
 
 

  
 


