specifikace: Rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti a zruseni usneseni shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt je nespornym fizenim ve statusové véci spolecenstvi vlastnika jako pravnické osoby, ve

kterém rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

§ 3 odst. 2 pism. a) zikona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 1209 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Ncp 106/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobct: a) J.S.

b) A. S.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Kifzova 96/18, 603 00 Brno

proti

zalovanym: 1. XY spole&enstvi vlastniki jednotek, ICO XY
zastoupené advokatkou JUDr. Hanou Klusackovou

sidlem Udolni 326/11, 602 00 Brno

2. KALAHA a.s., ICO 25562151
sidlem Mafikova 1899/1, Reckovice, 621 00 Brno

o Zalobé na urceni neplatnosti usneseni, o navrhu dle § 1209 odst. 1 OZ a o navrhu
na vydani pfedbéZného opatifeni, o vécné piislusnosti ve veci vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 51 C 45/2020

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 51 C 45/2020
jsou v prvanim stupni pifslusné krajské soudy podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ZRS ve znéni
ucinném ke dni podani zaloby.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné pfedlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné pfislusnosti v zahlavi
oznacenou vec s tim, ze dle jeho nazoru véc patif do véené piislusnosti krajskych soudu dle § 9



odst. 2 pism. I) OSR, nebot’ se zalobci domahaji urceni neplatnosti a zruseni usneseni shromazdén,
kdy pfedmétem Zaloby je usneseni shromazdéni, kterym bylo rozhodnuto o revitalizaci domu,
zatepleni domu a fesen{ balkonu, s ¢imz Zalobci nesouhlasi a pozadujf zruseni téchto usneseni.

Zalobci se k otazce vécné piislusnosti vyjadiili tak, Ze soudem citované ust. § 9 odst. 2 pism. I) OSR
na danou véc, nejméné z ¢asti, nedopada. Zaloba se sice skutkové tyka shromazdéni vlastnikd,
nicméné je v zalob¢ uplatiiovan obecny zalobni navrh na urceni a zalobni navrh na zdrzenf se (tato
¢ast navrhu vsak byla vyloucena k samostatnému fizeni — poznamka vrchnfho soudu), ktery dle
zalobcd nutné nespada pod soudem citované ustanoveni. Zalobci uplatnili tii Zalobni navrhy, kde
se pouze jeden piimo tykal véci jednani shromazdén{ spolecenstvi vlastniki. Soud by mél zkoumat
vécnou pfislusnost ve vztahu ke kazdému navrhu. Mimo to je pak Méstsky soud v Brné véené
pfislusny k projednani a rozhodnuti minimalné dvou Zalobnich navrhu.

Zalovany 1. se k otazce vécné pifslusnosti vyjadfil tak, ze ma za to, ze vécné pfislusnym
k projednani a rozhodnuti dané véci je krajsky soud.

Zalovana 2. se k otazce vécné piislusnosti vyjadiila tak, ze souhlasi s nazorem Méstského soudu
v Brné.

Podle ust. § 3 odst. 2 pism. a) ZRS krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani
clenu jejich organu nebo likvidatora a premeén.

Vrchni soud v Olomouci konstatuje, ze pfi posuzovani otazky vécné piislusnosti je nutné vychazet
z tvrzeni rozhodnych skutecnosti Zalobci v zalobé. Ze Zzaloby vyplyva, Ze se zalobci urcovaci
navrhem domahaji neplatnosti a zruseni usneseni shromazdéni, kdy pfedmétem Zaloby je usneseni
shromazdéni, kterym bylo rozhodnuto o revitalizaci domu, zatepleni domu a feseni balkonu.
Alternativné se pak domahaji, pokud by soud seznal pfedchozi navrh, Zze neni po pravu, vysloveni
neplatnosti a zrusen{ pfedmétnych usneseni shromazdéni ve smyslu § 1209 OZ.

Podle ust. § 1209 odst. 1 OZ je-li pro to dulezity divod, muize prehlasovany vlastnik jednotky nebo
1 spolecenstvi vlastnikd, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl,
v ramci toho muze téZ navrhnout, aby soud doc¢asné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti.
Neni-li navrh podan do tff mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo
dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Vrchni soud v Olomouci uvadi, Ze fizeni o navrhu dle § 1209 odst. 1 OZ je nespornym fizenim dle
§ 2 pism. €) ZRS, ve kterém rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy dle § 3 odst. 2 pism. a) ZRS,
jde-li o fizen{ ve statusovych vécech pravnickych osob, jako v tomto piipadé¢, protoze jde
o specidlni Gpravu (mimo jiné) ve vztahu k § 9 odst. 2 pism. I) OSR (§ 1 ZRS). Oznaceni ucastniki
v tomto druhu fizeni vyplyva z § 6 odst. 2 ZRS, tj. G¢astnikem fizeni je navrhovatel a ten, kterého
zakon za ucastnika oznacuje, a proto by mely byt nasledné ucastnici oznacovani jako navrhovatel
(zalobce) a ucastnik (zalovany).

K tomuto je nezbytné uvést, ze je-li v § 1209 odst. 1 OZ upravena moznost dovolat se neplatnosti
rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnika jednotek, pak je pro tento pifpad vyloucena
aplikace urcovaci zaloby, nebot’ § 1209 odst. 1 OZ ptedstavuje specialni komplexni upravu naroku
na soudni pfezkum rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnika jednotek.

Ve vztahu k navrhu na vydani predbézného opatteni vrchni soud dodava, ze v souladu s § 74 odst.
3 OSR je ptislusnym k nafizeni pfedbézného opatieni soud, ktery je piislusny k fizeni o véci.

Vrchni soud v Olomouci na zakladé takto uvedené¢ho dospél k zavéru, ze v této veéci je veéene
piislusny krajsky soud, a to s odkazem na § 3 odst. 2 pism. a) ZRS ve znéni u¢inném ke dni podani
zaloby.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek.

Olomouc 26. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Bognar
pfedseda senatu



