
specifikace: k řízení sporu o vyklizení nemovité jsou k řízení v této věci v prvním stupni věcně 
příslušné okresní soudy 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

Ncp 99/2020 

USNESENÍ 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného ve věci 

žalobkyně:  PHL-G.E.N. s. r. o., IČO 28162684 
   sídlem Na Pankráci 1062/58, 140 00  Praha 4 
   zastoupená advokátem JUDr. Michalem Žižlavským 
   sídlem Viktora Huga 468/11, 150 00  Praha 5 
 
proti  
žalovanému:  P.N. 
 
o vyklizení bytové jednotky, 
  
vedené Obvodním soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 183/2018, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou podanou u Obvodního soudu pro Prahu 1 dne 21. 9. 2018 domáhá  
na žalovaném vyklizení specifikované bytové jednotky (dále i jen „Nemovitost“), neboť žalovaný 
užívá Nemovitost bez právního důvodu.  

2. Obvodní soud pro Prahu 1 (dále i jen „předkládající soud“) předložil věc zdejšímu soudu jako 
soudu nadřízenému podle § 104a odst. 2, 5 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), k rozhodnutí o námitce žalovaného o nedostatku věcné 
příslušnosti předkládajícího soudu.  

3. Žalovaný v námitce uvedl, že žalovaná není aktivně legitimovaná ve věci, neboť není skutečným 
vlastníkem Nemovitosti. Skutečným vlastníkem Nemovitosti byla podána žaloba o určení 
vlastnického práva u Městského soudu v Praze, kde je vedena pod sp. zn. 77 Cm 76/2018. 
Protože jde o statusovou věc (vklad do základního kapitálu společnosti), nemůže předkládající 
soud v projednávané věci řešit otázku vlastnického práva ani jako otázku předběžnou.  

4. Žalobce s námitkou věcné nepříslušnosti předkládajícího soudu nesouhlasil, neboť je 
bezpředmětná a obstrukční. 



5. Zdejší soud jako soud nadřízený neshledal námitku věcné nepříslušnosti předkládajícího soudu 
vznesenou žalovaným důvodnou. 

6. Předmětem občanskoprávního řízení v projednávané věci je nárok na vyklizení Nemovitosti. 
Protože spor o vyklizení nemovité věci není uveden v taxativním výčtu sporů podle § 9  
odst. 2  o. s. ř., ve kterých rozhodují krajské soudy jako soudy prvního stupně, a ani jiný právní 
předpis neupravuje věcnou příslušnost u tohoto sporu jinak, jsou k řízení v této věci v prvním 
stupni věcně příslušné okresní soudy podle § 9 odst. 1 o. s. ř. 

7. Civilního soud je oprávněn v rámci zjišťování skutkového stavu věci zjistit a posoudit celý základ 
uplatňovaného nároku včetně posouzení předběžných otázek (§ 135 o. s. ř.). 

8. Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený proto z těchto důvodů rozhodl podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř., že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní soudy. 

9. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci řízení a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 7. února 2020 

 
 

JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 

 

 

 

 

 


