specifikace: k fizeni sporu o vyklizeni nemovité jsou k fizeni v této véci v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 99/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: PHL-G.E.N. s. 1. 0., ICO 28162684
sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Zizlavskym
sidlem Viktora Huga 468/11, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: P.N.

o vyklizeni bytové jednotky,
vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 183/2018, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 21. 9. 2018 domaha
na zalovaném vyklizen{ specifikované bytové jednotky (dale i jen ,,Nemovitost™), nebot’ zalovany
uziva Nemovitost bez pravnfho davodu.

Obvodni soud pro Prahu 1 (dale i jen ,,pfedkladajici soud®) ptfedlozil véc zdejsimu soudu jako
soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dle jen ,,0. s. £.), k rozhodnuti o namitce zalovaného o nedostatku vécné
piislusnosti pfedkladajictho soudu.

Zalovany v namitce uvedl, Ze Zalovana neni aktivné legitimovana ve véci, nebot’ neni skute¢nym
vlastnikem Nemovitosti. Skute¢nym vlastnfkem Nemovitosti byla podana zaloba o urceni
vlastnického priva u Mestského soudu v Praze, kde je vedena pod sp. zn. 77 Cm 76/2018.
Protoze jde o statusovou véc (vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti), nemuze predkladajic
soud v projednavané véci fesit otazku vlastnického prava ani jako otazku predbéznou.

Zalobce s namitkou vécné nepiislusnosti  predkladajictho  soudu nesouhlasil, nebot’ je
bezpifedmétna a obstrukéni.



Zdejsi soud jako soud nadifzeny neshledal namitku vécné nepiislusnosti predkladajictho soudu
vznesenou zalovanym davodnou.

Predmétem obcanskopravniho fizeni v projednavané véci je narok na vyklizeni Nemovitosti.
Protoze spor o vyklizeni nemovité véci neni uveden v taxativnim vyctu spord podle § 9
odst. 2 o. s. I, ve kterych rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné, a ani jiny pravni
pfedpis neupravuje vécnou pifslusnost u tohoto sporu jinak, jsou k fizeni v této véci v prvnim
stupni véené piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Civilniho soud je opravnén v ramci zjist’'ovani skutkového stavu véci zjistit a posoudit cely zaklad
uplatnovaného naroku véetné posouzeni predbéznych otazek (§ 135 o. s. 1.).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 7. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



