
specifikace: V případě sporu mezi obchodní korporací a jejím společníkem (členem), eventuálně ve 

sporu mezi obchodní korporací a členem jejího orgánu, přichází do úvahy aplikace § 9 odst. 2 písm. 

e) občanského soudního řádu, popřípadě § 9 odst. 2 písm. f) občanského soudního řádu, pouze 

tehdy, kdy se podstata sporu váže na účast společníka (člena) v obchodní korporaci, eventuálně na 

výkon funkce člena orgánu obchodní korporace, kdy vzdálenější (zprostředkované) souvislosti 

nejsou z hlediska dotčené procesní úpravy významné. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 9 odst. 2 písm. e) a f) o. s. ř. 

§ 2390 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (OZ)  

 

Ncp 881/2022 

USNESENÍ 

 
Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Jana Pavlíčka ve věci  

žalobkyně:       XY a.s., IČO XY 
                                     zastoupená advokátem JUDr. Petrem Hostašem 
                                       sídlem Růžová 1416/17, 110 00  Praha 1                                        
proti 
žalovanému:       J. K. 
                                       zastoupený advokátkou Mgr. Petrou Šimkovou 
                                       sídlem Římská 103/12, 120 00  Praha 2 
                                                       

o zaplacení 48 564 Kč s příslušenstvím,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 167/2022, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou doručenou Obvodnímu soudu pro Prahu 8 (dále jen „předkládající soud“) 
dne 27. 2. 2022 domáhá po žalovaném zaplacení částky 48 564 Kč s (blíže specifikovaným) úrokem 
z prodlení, a to z titulu kapitalizovaných smluvních úroků a smluvních pokut z příslušné zápůjčky, 
kterou měla poskytnout žalovanému na podkladě smlouvy účastníků tohoto řízení ze dne  
29. 7. 2019 o zápůjčce, převodu vlastnického práva k cenným papírům a zřízení opčních práv (dále 



jen „Smlouva“). Žalobkyně Smlouvu k důkazu připojila k žalobě, přičemž konstatovala, že jejím 
akcionářem je (mimo jiné) žalovaný, který by do 29. 9. 2021 rovněž místopředsedou jejího 
představenstva, nicméně ustanovení § 9 odst. 2 písm. f) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní 
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), se v tomto případě nepoužije, když vztah 
mezi žalobkyní a žalovaným není založen na postavení žalovaného jako akcionáře či člena 
představenstva žalobkyně, ale jedná se o běžný vztah mezi věřitelem a dlužníkem, pročež je dána 
věcná příslušnost okresních soudů podle § 9 odst. 1 o. s. ř.. 

2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí 
podle § 104a odst. 2 o. s. ř. bez dalšího s tím, že věc nepatří do věcné příslušnosti „soudů“ 
(poznámka nadřízeného soudu – zjevně, a to s ohledem na odkazované č. l. 18 /fakticky  
však č. l. 19, když na č. l. 18 se nachází pouze část výpisu o provedené lustraci v ISZR a příslušné 
referáty/, „okresních soudů“), když tato se v této věci řídí § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř.. 

3. Žalobkyně k příslušné informativní výzvě předkládajícího soudu ve smyslu § 104a odst. 2 věta 
druhá o. s. ř. podrobně argumentovala ve prospěch závěru, že podmínka podle § 9 odst. 2  
písm. e) o. s. ř. není v daném případě splněna, neboť vztah mezi žalobkyní a žalovaným není 
založen na postavení žalovaného jako akcionáře žalobkyně, když v postavení žalobkyně vůči 
žalovanému mohla vystupovat jakákoliv třetí osoba, která by zapůjčila žalovanému finanční 
prostředky, aniž by žalovaný musel být společníkem (akcionářem) takové třetí osoby. 

4. Žalovaný pak přisvědčil názoru předkládajícího soudu stran podřazení věci pod ustanovení § 9 
odst. 2 písm. e) o. s. ř. s tím, že se v daném případě jedná o poskytnutí zápůjčky, kterou žalovaný 
obdržel právě proto, že byl v danou dobu akcionářem a členem orgánu žalobce, kdy tato byla 
poskytnuta za účelem odkupu akcií společnosti XY-XY a.s. (dále jen „ společnost XY-XY“),  
což vyplývá ze samotného textu Smlouvy, kterou žalobkyně předložila; že se nejedná o prostou 
pohledávku společnosti, kterou by mohla mít žalobkyně za jakýmkoli dlužníkem, ostatně vyplývá 
už z úvodu žaloby, v němž žalobkyně rozepisuje postavení žalovaného v žalující obchodní 
společnosti. 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné  
okresní soudy. 

6. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 
nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci.  

7. Podle § 9 odst. 2 písm. f) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech 
mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo členy a členy jejich orgánů nebo likvidátory, 
jde-li o vztahy týkající se výkonu funkce členů orgánů nebo likvidace. 

8. Jak se z odstavce 1. odůvodnění podává, žalobkyně v tomto řízení nárokuje peněžité plnění z titulu 
závazkového právního vztahu založeného Smlouvou, a to výlučně pokud se tento upíná k zápůjčce 
poskytnuté žalovanému.  

9. Skutečnost, že taková zápůjčka byla poskytnuta žalobkyní žalovanému jako jejímu akcionáři  
za účelem odkupu akcií společnosti XY-XY, na níž upozorňuje žalovaný ve svém vyjádření ve 
smyslu § 104a odst. 4 věta druhá o. s. ř. a která se podává rovněž z textu (k žalobě) připojené (kopie) 
Smlouvy, je z hlediska (předkládajícím soudem odkazovaného a účastníky uvažovaného) 
ustanovení § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. bezvýznamná, když tato nemůže vést k závěru o splnění 
kumulativní zákonné podmínky, že se musí jednat o spor vyplývající z účasti žalovaného na žalující 
obchodní korporaci.  

10. Závěr o nemožnosti aplikace ustanovení § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. na poměry posuzované věci je 
přitom konformní s obecným úvahovým východiskem obsaženým v usnesení Nejvyššího soudu  



ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 304/2020 (z něhož ve svém vyjádření citoval žalovaný), totiž že 
kritéria věcné příslušnosti krajských soudů podle § 9 odst. 2 písm. e) a f) o. s. ř. splňuje pouze spor, 
kde požadovaný nárok vznikl ze vztahu přímo právně souvisejícího (de iure) s účastí na společnosti 
nebo výkonem funkce, přičemž nepostačuje pouze souvislost zprostředkovaná  
(např. ekonomická).  

11. Takový závěr rovněž koresponduje obecnému konstatování Ústavního soudu v Nálezu ze dne  
2. 4. 2019, sp. zn. I. ÚS 1490/18 (na který ve svých vyjádřeních odkázaly obě procesní strany),  
že věcná příslušnost podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. je dána „tehdy, když se spor svojí podstatou 
váže na účast společníka ve společnosti a práva společníka vyplývající z této účasti“, když 
„podstata“ tohoto sporu nevyplývá (není „svázána“) s účastí žalovaného společníka v žalující 
obchodní korporaci, nýbrž vyplývá výlučně ze vztahu ze zápůjčky. Jak shora konstatováno samotné 
vzdálenější souvislosti (v daném případě účel zápůjčky, kterým mělo být pořízení akcií třetí osoby 
- společnosti XY-XY) nemohou vést k závěru, že spor, který vznikl mezi obchodní korporací a 
jejím společníkem (členem), je sporem, který vyplývá z účasti na obchodní korporaci.  

12. Předestřený výklad dotčeného procesního ustanovení v neposlední řadě respektuje rovněž základní 
interpretační pravidlo, které formuloval Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2016,  
sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, pro účely výkladu pravidel věcné příslušnosti soudů v občanském 
soudním řízení - totiž že: „vymezení věcné příslušnosti soudů podle povahy věci odráží zejména 
složitost věcí (jejich typovou, skutkovou a právní obtížnost), zvláštnosti hmotněprávní úpravy 
(potřebu užší specializace při projednávání a rozhodování určitého typu sporů), zvláštnosti 
procesní úpravy (vyžadující také určitou míru specializace)“. 

13. S ohledem na vše shora konstatované, když k projednání a rozhodnutí této sporné věci není 
založena věcná příslušnost krajských soudů podle ustanovení § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. či § 9  
odst. 2 písm. f) o. s. ř., ale ani jiného speciálního ustanovení zákonné povahy, a je proto dána 
obecná věcná příslušnost okresních soudů podle § 9 odst. 1 o. s. ř., rozhodl nadřízený soud 
způsobem uvedeným ve výroku tohoto usnesení (§ 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 1. prosince 2022   
 
František Kučera    
předseda senátu   
 

 

 


