specifikace: V piipadé sporu mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem (¢lenem), eventualné ve
sporu mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho organu, pfichazi do avahy aplikace § 9 odst. 2 pism.
e) obcanského soudniho fadu, popiipadé § 9 odst. 2 pism. f) obcanského soudnitho fadu, pouze
tehdy, kdy se podstata sporu vaze na ucast spole¢nika (¢lena) v obchodni korporaci, eventualné na
vykon funkce clena organu obchodni korporace, kdy vzdalenéjsi (zprostfedkované) souvislosti
nejsou z hlediska dot¢ené procesn{ upravy vyznamné.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. e) a f) o. s. f.

§ 2390 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

Ncp 881/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

zalobkyné: XY a.s., ICO XY
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hostasem
sidlem Razova 1416/17,110 00 Praha 1

proti

zalovanému: J. K

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Simkovou
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 48 564 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 7 C 167/2022, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,predkladajici soud)
dne 27. 2. 2022 domaha po zalovaném zaplaceni ¢astky 48 564 K¢ s (blize specifikovanym) drokem
z prodleni, a to z titulu kapitalizovanych smluvnich drokd a smluvnich pokut z piislusné zapujcky,
kterou méla poskytnout zalovanému na podkladé smlouvy udcastniki tohoto fizeni ze dne
29.7.2019 o zapujcce, pievodu vlastnického prava k cennym papiram a zfizeni opénich prav (dale
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jen ,,Smlouva®). Zalobkyné Smlouvu k ditkazu pfipojila k Zalobé, pficem? konstatovala, Ze jejim
akcionafem je (mimo jiné) zalovany, ktery by do 29. 9. 2021 rovnéz mistopfredsedou jejtho
pfedstavenstva, nicméné ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), se v tomto pifipad¢ nepouzije, kdyz vztah
mezi zalobkyni a Zalovanym neni zalozen na postaveni zalovaného jako akcionafe ¢i clena
pfedstavenstva zalobkyné, ale jedna se o bézny vztah mezi véfitelem a dluznikem, procez je dana
vécna piislusnost okresnich soudu podle § 9 odst. 1 o. s. f..

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 o. s. f. bez dalstho s tim, ze véc nepatii do vécné pfislusnosti ,,soudia®
(poznamka nadfizeného soudu — zjevné, a to s ohledem na odkazované ¢. 1. 18 /fakticky
vsak €. 1. 19, kdyz na ¢. L. 18 se nachazi pouze ¢ast vypisu o provedené lustraci v ISZR a piislusné
referaty/, ,,okresnich souda*), kdyz tato se v této véci fidi § 9 odst. 2 pism. €) o. s. ..

Zalobkyné k pfislusné informativni vjzvé piedkladajiciho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. podrobné argumentovala ve prospéch zavéru, ze podminka podle § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f. neni v daném piipad¢ splnéna, nebot’ vztah mezi zalobkyni a Zalovanym neni
zalozen na postaveni zalovaného jako akcionafe zalobkyné, kdyz v postaveni Zalobkyné vuci
zalovanému mohla vystupovat jakakoliv tfeti osoba, ktera by zapujcila zalovanému financni
prostredky, aniz by zalovany musel byt spolecnikem (akcionafem) takové tfet{ osoby.

Zalovany pak piisvédéil nazoru predkladajiciho soudu stran podtazeni véci pod ustanoveni § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f. s tim, Ze se v daném piipad¢ jednd o poskytnuti zapujcky, kterou zalovany
obdrzel pravé proto, ze byl v danou dobu akcionafem a ¢lenem organu zalobce, kdy tato byla
poskytnuta za ucelem odkupu akcif spolecnosti XY-XY a.s. (dale jen ,, spolecnost XY-XY*),
coz vyplyva ze samotného textu Smlouvy, kterou zalobkyné predlozila; ze se nejedna o prostou
pohledavku spole¢nosti, kterou by mohla mit zalobkyné za jakymkoli dluznikem, ostatné vyplyva
uz zuvodu zaloby, v némz zalobkyné rozepisuje postaveni zalovaného v zalujici obchodni
spolecnosti.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny a cleny jejich organt nebo likvidatory,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent organt nebo likvidace.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné v tomto fizeni narokuje penézité plnéni z titulu
zavazkového pravnitho vztahu zalozeného Smlouvou, a to vylucné pokud se tento upina k zaptjcce
poskytnuté Zalovanému.

Skutecnost, ze takova zapujcka byla poskytnuta zalobkyni zalovanému jako jejimu akcionafi
za ucelem odkupu akcii spolecnosti XY-XY, na niz upozorniuje zalovany ve svém vyjadfeni ve
smyslu § 104a odst. 4 véta druha o. s. . a ktera se podava rovnéz z textu (k zalobé) pfipojené (kopie)
Smlouvy, je =z hlediska (pfedkladajicim soudem odkazovaného a tucastniky uvazovaného)
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. . bezvyznamna, kdyZ tato nemuze vést k zavéru o splnéni
kumulativni zakonné podminky, Ze se musi jednat o spor vyplyvajici z Gcasti zalovaného na zalujici
obchodni korporaci.

Zavér o nemoznosti aplikace ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. na poméry posuzované véci je
pfitom konformni s obecnym uvahovym vychodiskem obsazenym v usneseni Nejvyssiho soudu



11.

12.

13.

ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 304/2020 (z n¢hoz ve svém vyjadfeni citoval zalovany), totiz ze
kritéria vécné piislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) a f) o. s. f. splfiiuje pouze spor,
kde pozadovany narok vznikl ze vztahu pfimo pravné souvisejictho (de iure) s ucasti na spolec¢nosti
nebo vykonem funkce, pficemz nepostacuje pouze souvislost zprostfedkovana
(napf. ekonomicka).

Takovy zavér rovnéz koresponduje obecnému konstatovani Ustavniho soudu v Nalezu ze dne
2. 4. 2019, sp. zn. 1. US 1490/18 (na ktery ve svjch vyjadfenich odkézaly obé procesni strany),
ze vécna piislusnost podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. je dana ,,tehdy, kdyz se spor svoji podstatou
vaze na ucast spolecnika ve spolecnosti a prava spolecnika vyplyvajici z této ucasti, kdyz
»podstata® tohoto sporu nevyplyva (neni ,,svazana®) s ucasti zalovaného spolecnika v Zalujici
obchodni korporaci, nybrz vyplyva vylué¢né ze vztahu ze zapujcky. Jak shora konstatovano samotné
vzdalenéjsi souvislosti (v daném piipadé ucel zapujcky, kterym meélo byt pofizeni akcii tfeti osoby
- spolecnosti XY-XY) nemohou vést k zavéru, ze spor, ktery vznikl mezi obchodni korporaci a
jejim spole¢nikem (clenem), je sporem, ktery vyplyva z ucasti na obchodni korporaci.

Predestfeny vyklad dot¢eného procesniho ustanoveni v neposledni fadé respektuje rovnéz zakladni
interpretacni pravidlo, které formuloval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, pro ucely vykladu pravidel vécné piislusnosti soud v obcanském
soudnim fizen{ - totiz Ze: ,,vymezeni vécné pfislusnosti soudi podle povahy véci odrazi zejména
slozitost veci (jejich typovou, skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti hmotnépravni upravy
(pottebu uzsi specializace pfi projednavani a rozhodovani urcitého typu sport), zvlastnosti
procesni upravy (vyzadujici také urcitou miru specializace)®.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz k projednani a rozhodnuti této sporné véci neni
zalozena veécna piislusnost krajskych souda podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. £. ¢i § 9
odst. 2 pism. f) o. s. ., ale ani jiného specialniho ustanoveni zakonné povahy, a je proto dana
obecna vécna pfislusnost okresnich soudtt podle § 9 odst. 1 o. s. f., rozhodl nadfizeny soud
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. prosince 2022

Frantisek Kucera
pfedseda senatu



