specifikace: K fizeni o zalobé, kterou zalobkyné z pozice soucasného insolvencniho spravce
dluznice pozaduje po zalovaném, jako puvodnim insolvenénim spravei dluznice, zaplaceni
zalované castky do majetkové podstaty dluznice, nebot’ zalovany si tuto ¢astku neopravnéné
vyplatil jako odménu ke skodé¢ majetkové podstaty dluznice (kterou tak pravé o protipravné
vyplacenou odménu zmensil), jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy podle § 7a pism. b)
insolvencniho zakona, nebot’ jde o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) insolvenéniho
zakona.

§ 7a pism. b) IZ

§ 159 odst. 1 pism. ) IZ

Necp 88/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Gestore v. o. s., [CO 28820959
sidlem Cechynska 16, 602 00 Brno
insolvenéni spravce dluznice XY, a. s., ICO XY

proti
zalovanému: S. B., ICO XY

o zaplaceni ¢astky 5 355 000 K¢,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 23 C 392/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»predkladajici soud”) dne 22. 12. 2020 domaha z pozice soucasného insolvenéntho spravce



10.

11.

12.

ustanoveného v insolvenénim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod
sp. zn. XY INS XY/2008 ve veci dluznice uvedené v zahlavi tohoto usneseni proti zalovanému,
jako  puvodnimu  insolvenénimu  spravci  dluznice (ktery tuto funkci  vykonaval
od kvétna 2008 do bifezna 20106), zaplaceni zalované castky do majetkové podstaty dluznice
s oduvodnénim, Ze si zalovany uvedenou castku (sestavajici ze dvou polozek) vyplatil svévolné
jako zalohu na odménu v rozporu s ustanovenim§ 38 odst. 4 insolven¢niho zakona a s vyhlaskou
¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho spravee.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, ze podle jeho nazoru neni dana v prvnim stupni
vécna pifslusnost okresnich soudd, nybrz je zaloZena vécna piislusnost krajskych souda podle
§ 7a pism. b) insolvencniho zakona. Vyjadiil pfesvédéeni, ze se jedna o incidenéni spor o nahradu
skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem ve smyslu
§ 159 odst. 1 pism. e) insolvencnfho zakona. Pfipadné by se mohlo jednat o spor podle § 7a
pism. d) insolvencniho zikona, tedy o spor o nahradu $kody nebo jiné ujmy, ktera vznikla
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabchu.

Zalobkyné k piislusné vyzvé piedkladajictho soudu k otizce vécné piislusnosti sdélila, Ze se
o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zakona nejedna, nebot’ zaloba
sméfuje proti byvalému insolvenénimu spravci, ktery jiz v insolvencnim fizeni dluznice
nevystupuje jako procesni subjekt. Nadto byla Zzalobkyné vyzvana insolvencnim soudem k podani
zaloby a k podan{ informace o soudu, ktery bude véc projednavat, a spisové znacce tohoto fizeni.

Zalovany se k postupu piedkladajiciho soudu nevyjadiil.

v

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajen.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 7 ¢ast véty pred stfednikem zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (dale i jen ,,IZ%),
nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenc¢nich
sporech.

Podle § 7a pism. d) 1Z, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech o nahradu
skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahdjenim insolvenéntho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho
prab¢hu.

Podle § 159 odst. 1 pism. e) 1Z, inciden¢nimi spory jsou spory o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnost{ insolvené¢nim spraveem.

Zalobkyné svou Zzalobou z pozice soucasného insolvenéniho spravee dluznice pozaduje
po zalovaném, jako puvodnim (byvalém) insolvenénim spravci dluznice, zaplaceni Zalované
castky do majetkové podstaty dluznice, nebot’ zalovany si tuto castku neoprivnéné
(protipravné - v rozporu s pravnim piedpisem) vyplatil jako (zdlohu na) odménu ke Skodé
majetkové podstaty dluznice (kterou tak prave o protipravné vyplacenou odménu zmensil).

Takto vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti souda
ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
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7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - zaklada povahu projednavané véci jako incidenéniho sporu
podle § 159 odst. 1 pism. e) IZ, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy podle § 7a pism. b) IZ. Neni pfitom vyznamné, Zze zalovany je (toliko)
puvodnim (byvalym) insolvenénim spravcem dluznice, nybrz podstatné je to, ze si tento byvaly
insolvenéni spravce mél podle Zalobnich tvrzeni pocinat ve své funkci protipravné ke skodé
majetkové podstaty dluznice. Nadto krajsky insolvencéni soud ma také poznatky o (spravné)
odmén¢ (byvalého) insolven¢niho spravce v insolvenénim fizen{ dluznice.

Zbyva dodat, Ze se naproti tomu nejedna o spor o nahradu skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla
zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabé¢hu podle § 7a pism. d) 1Z,
nebot’ uvedené ustanoveni se tyka sport, kdy byla zptisobena skoda osobé podanim Sikanézniho
insolvenéniho navrhu ve smyslu § 147 IZ.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich jako soudu véené piislugnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 8. tinora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



