specifikace: Pfi vykladu pravidel vécné piislusnosti soudtt v ob¢anském soudnim fizeni je tfeba
brat do uvahy i slozitost véci, jakoz i zvlastnosti hmotnépravni a procesni upravy, a to ve smyslu
pomocného interpretacnfho  pravidla  formulovaného v rozsudku  velkého  senatu
obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo
4848/2014.

§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.
§ 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi

a ochran¢ obchodniho tajemstvi.

Necp 85/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Wortld of Braces s.r.0., ICO 03880419
sidlem Druhého odboje 403, Nebusice, 164 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUD. Richardem Staincem
sidlem Havlickova 1682/15, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Svét rovnatek s.r.o., ICO 18627218
sidlem Nad Vrsovskou horou 1423/10, 101 00 Praha 10, Michle

o uloZeni povinnosti zménit obchodni firmu,

vedené u Obvodniho soudu v Praze 10 pod sp. zn. 26 C 480/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni vécné pfislusny Méstsky soud
v Praze.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.
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11.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dile jen ,,predkladajici soud)
dne 14. 12. 2020 domaha, aby Zalovana zménila svoji obchodni firmu na takovou obchodni
firmu, jez nebude obsahovat slova ,,svét™ a ,,rovnatka® v jakékoli podobé ¢i jazykové verzi, stejné
jako nebude tvofena jakymkoliv obdobnym nazvem, jenz by, byt zdanlivé, vzbuzoval dojem
pokracujici spoluprace se zalobkyni. Uvedeny zalobni pozadavek zalobkyné odtiivodnila tvrzenim,
ze mezi ucastnicemi byla dne 25. 5. 2015 uzavfena smlouva o obchodni spolupraci (dale téz
womlouva®), kterou zalovana nasledné vypovédéla, Smlouva byla ukoncena ke dni 28. 2. 2019
a zalované v dusledku tohoto wvznikla smluvné pfevzata povinnost zajistit, aby doslo
k bezodkladné zméné¢ jeji obchodni firmy praveé zptusobem navrzenym v zalobé.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,0. s. £.°), s tim, ze podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich prfedpist, je k rozhodnuti dana vécna piislusnost
Méstského soudu v Praze, kdyz pravo k obchodni firmé patff mezi tzv. prava na oznaceni a je
povazovano za jedno z tzv. prumyslovych prav; k narokim vychazejicim z takového prava je
proto v prvnim stupni vécné a mistné piislusny Méstsky soud v Praze, ktery rozhoduje
ve specializovanych senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudct (viz rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn.
31 Cdo 3375/2015 - dale jen ,,Rozsudek®).

K pfislusné informativni vyzveé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. 1)
zalobkyné sice pfedeslala, ze k (pfedkladajicim soudem) navrzenému postupu podle § 104a odst.
2 o. s. f. niceho nenamita, nicméné podle jejtho nazoru je v dané véci (vécné a mistné) piislusny
predkladajici soud, kdyz Zalobkyné svij zalobni pozadavek neopira o pravo k obchodni firme,
nybrz se domaha splnéni smluvni povinnosti, k niz se zalovana zavazala.

Zalovana se k otazce (ne)pfislusnosti soudu nevyjadfila.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistni ptislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a ochrané¢ obchodniho tajemstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,ZVPPV®),
Meéestsky soud v Praze rozhoduje jako soud prvniho stupné ve sporech o narocich vychazejicich
z pramyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav z pramyslového vlastnictvi
a o narocich na vydan{ bezdivodného obohaceni ziskaného na tkor toho, komu svédéi prava
z pramyslového vlastnictvi, a o narocich podle ¢asti prvni tohoto zakona.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, ve vécech prumyslového vlastnictvi a ochrany
prav k odradam je pfislusny vécné a mistné jako soud prvniho stupné Méstsky soud v Praze.

Prestoze zalobkyné v ramci své zaloby nevymezuje detailn¢ obsah Smlouvy, na uvedenou
smlouvu v textu zaloby odkazuje a Smlouvu v ramci pifiloh k zalobé pfipojila. Ze Smlouvy se
pfitom podava, ze zalobkyné ma byt majitelem prav pramyslového vlastnictvi k logu
,»oveét rovnatek® a tohoto slovniho oznaceni v podobé ochrannych znamek s tim, ze zalovana
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plné respektuje vlastnické pravo zalobkyné (¢i jejtho jediného spole¢nika) k pramyslovému
vlastnictvi vztahujicimu se mimo jiné k nazvu ,,Svét rovnatek™ a loga. Soucasti zavazku zalobkyné
podle Smlouvy (ve vztahu k zalované) mélo byt (mimo jiné) propujceni nazvu, loga a podoby
marketingovych materiala ,,Svét rovnatek® a konzultaci v této oblasti. Samotna obchodni firma
zalobkyn¢ pfitom v pfekladu z anglictiny znamena v ¢eském jazyce ,,Svét rovnatek™ a zalobkyné
v zalob¢ k podpofe svého zalobniho pozadavku uvadi (¢l. III. bod 5.), Ze neobstoji piipadny
argument, ze zalovana méla svou obchodni firmu ve znéni ,Svét rovnatek s.r.0.“ zapsanou
v obchodnim rejstiiku dfive nez zalobkyné, kdyz zalovana se podpisem Smlouvy zavazala
ke splnéni (zalobou) vymahané povinnosti.

Do oblasti prava dusevniho vlastnictvi se tradicné, a to mimo jiné vedle prav autora k jeho
autorskému dilu a prav souvisejicich s pravem autorskym, fadi prava, ktera chrani pfedméty
prumyslového vlastnictvi, a to vcetné¢ prav z ochranné znamky a prava k obchodni firmé
(viz Rozsudek).

Predmétem tohoto fizeni je (s ohledem na obsah zaloby, pfipojené smlouvy a znéni obchodnich
firem obou ucastnic) fakticky spor dotykajici se (respektive ,,vyplyvajici z) prav tcastnic k jejich
obchodnim firmam a prav zalobkyné k pfislusnym ochrannym zniamkam. Uvedeny spor proto
nelze - i s ohledem na pomocné interpretacni pravidlo, jez ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 20106,
sp. zn. 31 Cdo 4848/2014 (a to pravé pro potieby vykladu pravidel vécné piislusnosti soudu
v obcanském soudnim fizeni), formuloval velky senat obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu, kdyz konstatoval, ze (cit.): ,,vymezeni vécné piislusnosti soudu podle povahy
véci odrazi zejména slozitost véci (jejich typovou skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti
hmotnépravni upravy (potfebu uzsi specializace pfi projednavani a rozhodovani urcitého typu
sport), zvlastnosti procesni upravy (vyzaduji také urcitou miru specializace)” - pro potieby
stanoveni pfislusnosti soudu posuzovat nepfipustné zuzenou optikou predestienou zalobkyni,
jez vychazi vyluéné ze smluvniho zakladu uplatnéného naroku.

Proto nadfizeny soud ve smyslu standardni soudni praxe (viz napiifklad usneseni nadfizené¢ho
soudu ze dne 5. 6. 2020, sp. zn. Ncp 393/2020 , které je - stejné¢ jako dalsi rozhodnuti, jez se
vénuji problematice dané¢ho typu - vefejnosti piistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) podle § 104a odst. 2 posledni véta, odst. 6
cast véty pred stfednikem o. s. f. rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni, kdyz
pfedmét tohoto fizeni (v obou svych slozkach, jimiz jsou v obecné roviné pfedmét naroku
a zaklad naroku - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) -
vyplyvajici z zaloby a jejich pfiloh - zakladda vylu¢nou mistni a soucasné vylu¢nou vécnou
piislusnost Méstského soudu v Praze (viz Rozsudek) podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich a § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV (ktera jsou pfitom v poméru speciality
k obecné uprave obsazené v § 9 odst. 2 pism. g) o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 2. tnora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




