specifikace: Spor vznikly mezi dodavatelem stavebnich praci a pfislusnym objednatelem, ktery
,spornou objednavku ucinil za ucelem splnéni vlastniho zavazku, jenz mu vznikl - z davodu
uzavieni smlouvy na dodavku stavebnich praci, které maji povahu nadlimitni vefejné zakazky - vaci
piislusné tiet{ osobé (zadavateli vefejné zakazky), tedy spor z tzv. ,,subdodavky* v ramci vefejné

zakazky, (ne)lze subsumovat pod proceni tpravu obsazenou v § 9 odst. 2 pism. o) o. s. .

§ 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Ncp 849/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucety a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

zalobkyné: 2LLs. r. 0., ICO 04044789
sidlem Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Danou Jackovou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Dopravstav a.s., reg. ¢. 31333320
sidlem Drienova 27, 826 56 Bratislava, Slovenska republika
podnikajici v Ceské republice prostrednictvim:
Doprastav, a.s., organizacni slozka Praha, ICO 49281429
sidlem K Zahradnictvi 13, 182 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Vratislavem Vickem
sidlem Bélunska 258/68, 193 00 Praha 9

o zaplaceni Castky 2 265 250,38 K¢ s pfislusenstvim

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 77/2022, o urceni vécné piislusnosti

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



r

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 10. 5. 2022 u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dile jen
»predkladajici soud”) domaha po zalované zaplaceni castky 2 265 250,38 K¢, a to z titulu
neuhrazené ceny dila podle piisluiné smlouvy castnic. Zalobkyné v zalobé soucasné konstatovala,
ze ji provedené dilo podle smlouvy ucastnic pfedstavovalo subdodavku pro zalovanou, ktera je
zhotovitelkou pfislusné zakazky, jiz ziskala ve vefejné soutézi, a to na dilo pro kone¢ného investora
(vefejnopravni subjekt), respektive, ze zalovana je vedouci spolecnik society TD Borska pole, ktera
uzaviela se Statutarnim méstem Plzen jako objednatelem smlouvu o dilo na realizaci investi¢ni akce

s nazvem ,,Prodlouzeni tramvajové trati na Borska pole (dile jen ,,Dilo®).

2. Predkladajici soud predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny
soud®) podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0. s. £.%), bez dalstho s tim, ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti

soudu.

3. Zalovana namitku podle § 104a odst. 5 o. s. . od@vodnila tim, e vefejna zakdzka na Dilo byla
nadlimitni vefejnou zakazkou s hodnotou (podle pfislusné smlouvy o dilo) 479 841 592,83 K¢, a
proto je podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f. k projednani a rozhodnuti véci ptislusny Méstsky soud

v Praze.

4. Zalobkyné namitku Zalované odmitla, pfi¢emz podrobné argumentovala ve prospéch zavéru, e
posledni ¢ast véty podle § 9 odst. 2 pism. o) o. s. ., tj. ,,v¢etné dodavek nezbytnych k provedeni
téchto smluv® se netyka tzv. ,,subdodavek®, ale moznych dodavek odlisnych od stavebnich praci,
které s vefejnou zakazkou na stavebni prace souviseji, napf. dodavky souvisejici projektové ci
inzenyrské ¢innosti, které mohou byt soucasti vetejné zakazky na stavebni prace podle § 9 ,,ZVZ*.
Zalobkyné uzaviela, ze je dana vécna pfislusnost okresnich (obvodnich) soudu podle § 9 odst. 1 o.

s. f. a ze namitku zalované lze povazovat za obstrukéni.

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni

soudy.

6. Podle § 9 odst. 2 pism. 0) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech ze
smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetn¢ dodavek nezbytnych

k proveden{ téchto smluv.

7. Jak se z odstavce 1. odavodnéni podava, zalobkyné zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu,
ktery je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni —
viz napiiklad usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) v tomto fizeni
uplatiuje proti zalované narok na zaplaceni ceny dila, které mélo byt realizovano zalobkyni na
zakladé objednavky Zalované a které mélo svou povahou pfedstavovat tzv. ,,subdodavku® v ramci
Dila.

8. Zalovana svou namitkou nastolila otazku, zda spor vznikly mezi dodavatelem stavebnich praci a
piislusnym objednatelem, ktery ,,spornou’ objednavku ucinil za dcelem splnéni vlastntho zavazku,
jenz mu vznikl - z ddvodu uzavieni smlouvy na dodavku stavebnich praci, které maji povahu



nadlimitni vefejné zakazky - vuci piislusné treti osobé (zadavateli vetrejné zakazky), tedy spor z tzv.
,subdodavky* v ramci vefejné zakazky, (ne)lze subsumovat pod proceni tpravu obsazenou v § 9
odst. 2 pism. o) o. s. .

9. Pii fesenf uvedené otazky je tfeba vychazet z apravy obsazené v § 9 odst. 2 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni acinném do 30. 9. 2016 (dale jen ,,VeiZak®), podle néhoz vefejnou
zakazkou na stavebni prace je téz vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je vedle plnéni podle odstavce
1 rovnéz poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni pfedmétu vefejné zakazky
dodavatelem. Uvedené ustanoveni je totiz pravnim zakladem pro procesni upravu obsazenou v §
9 odst. 2 pism. 0) o. s. f., ktera v soucasném (a pro posouzeni pfedmétné véci relevantnim) znéni
nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2014.

11. Ustanoveni § 9 odst. 2 VefZak pfitom na subdodavky stavebnich praci ze strany tfetich osob (tedy
na plnéni mimo okruh zadavatele vefejné zakazky a jeho dodavatele) bezpochyby nedopada, kdyz
cili na pravodni (nezbytné) dodavky a sluzby, které by jinak (s ohledem na fakticky predmét plnéni)
povahu stavebni praci nemély - kdyz podle § 7 odst. 2 VefZak se vefejné zakazky podle predmétu
déli na vefejné zakazky na dodavky, vetejné zakazky na sluzby a vefejné zakazky na stavebni prace
- nicméné za stavebni prace se povazuji podle (v daném ohledu) specialniho ustanoveni § 9 odst. 2
VetZak, a to z divodu toho, aby se vefejna zakazka (véetné takovych dodavek a sluzeb) povazovala

jako celek za vefejnou zakazku na stavebni prace.

12. V pomérech v soucasnosti ucinné korespondujici apravy by pod dikci ,,dodavek nezbytnych
k provedeni téchto smluv®, bylo mozno (mimo jiné) zahrnout dodavky, které poskytl zadavatel
dodavateli a které jsou nezbytné pro poskytnuti zadavatelem pozadovanych stavebnich praci, a to
ve smyslu § 22 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, kdy jejich hodnotu je
zadavatel povinen zahrnout do pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky.

13. S ohledem na vSe shora konstatované nadfizeny soud v obecné roviné uzavira, ze na spory ze

,,subdodavek® stavebnich praci ustanoveni § 9 odst. 2 pism. o) o. s. f. nedopada.

14. Takovy zavér je pfitom konformni se zakladnim interpretacnim pravidlem, jez formuloval velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 13. 4. 2016 sp.
zn. 31 Cdo 4848/2014, a to pro ucely vykladu pravidel vécné piislusnosti soudtt v obcanském
soudnim fizeni, totiz Ze: ,,vyymezeni vécné piislusnosti soudt podle povahy véci odrazi zejména
slozitost véci (jejich typovou, skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti hmotnépravni upravy
(pottebu uzsi specializace pfi projednavani a rozhodovani urc¢itého typu sporu), zvlastnosti

procesni upravy (vyzadujici také uréitou miru specializace)®.

15. Opacny vyklad by naopak vedl k neudrzitelné praxi, kdy na specializované (v oblasti problematiky
nadlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace) krajské soudy by byla prenasena agenda upinajici
se rovnéz k bagatelnim sporum ze smluv o dilo na subdodavky piislusnych stavebnich praci, a to
jen proto, ze piislusny objednavatel (v fizeni) posuzovanou objednavku ucinil za ucelem splnéni
vlastnfho zavazku vaci zadavateli vefejné zakazky.

14. Jelikoz vécnou piislusnost krajskych soudu v okolnostech dané véci nezaklada ani jiné specialni
zakonné ustanoveni, nelze nez uzaviit, ze ke sporu je zaloZzena vécna piislusnost okresnich
(obvodnich) soudu podle obecné dpravy obsazené v daném ohledu v § 9 odst. 1 o. s. 1.



15. Proto také nadfizeny soud rozhodl, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni

piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 16. listopadu 2022

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



