specifikace: V pfipadé smluvné sjednaného ruceni za splnéni povinnosti dluznfka splatit zavazky
ze sménecné dohody nejde o spor tykajici se (pfimo) sménky jako cenného papiru ve smyslu § 9
odst. 2 pism. j) o. s. f.); k fizen{ v této véci jsou proto v prvnim stupni piislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1 o.s.f.
§ 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.
§ 2018 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Nep 790/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: Z. M.
proti
zalované: P. H.

o zaplaceni 60 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 113/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu Praha - zapad.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou (nivrhem na vydani platebntho rozkazu) dorucenou Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 23. 8. 2020 domaha zaplaceni zalované castky
s oduvodneénim, ze s J. H. (jako puvodné prvanim zalovanym, dale také i jen ,,dluznfk®) uzavtel
dne 30. 7. 2020 sméneénou  dohodu  (dile jen ,Sméne¢nd  dohoda®)
a ze dluznik neproplatil zalobci sménku a Ze zalovana nesplnila své zavazky z uzaviené dohody
o ruceni ze dne 30. 7. 2020 za zavazky J. H. ze Sméne¢né dohody (dale i jen
,Dohoda o ruceni®).

Predkladajici soud pravomocnym usnesenim ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 73 Cm 88/2020-14 vyloucil
véc ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou k samostatnému projednani.



10.

11.

12.

13.
14.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti k namitce vécné nepiislusnosti s odtvodnénim,
ze neni ve vyloucené véci v prvnim stupni vécné piislusny, nebot’ se nejedna o narok tykajici
se sménky ve smyslu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., nybrz o narok z titulu ruceni podle § 2018
az § 2028 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale i jen ,,0. z.%). Tato véc spada podle § 9 odst. 1 o. s. f. v prvnim stupni do vécné piislusnosti
okresnich soudu.

Zalobce s postupem piedkladajiciho soudu souhlasil.
Zalovana se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadtila.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. . krajské soudy jako soudy prvntho stupné rozhoduji ve sporech
z finan¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investi¢nich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

V projednavané véci se zalobce podle obsahu zaloby, ktery je urcujici pro posouzeni procesni
otazky vécné piislusnosti soudu, domaha na zalované zaplaceni zalované castky, nebot’ zalovana
nesplnila zavazek ruceni, ktery na zakladé uzaviené Dohody pfevzala za zavazky dluznika
ze Sménecné dohody.

V pfipadé smluvné sjednaného ruceni za splnéni povinnosti dluznika splatit zavazky ze Sménecné
dohody (ale) nejde o spor tykajici se (pfimo) sménky jako cenného papiru (§ 9 odst. 2 pism. j)
0. s. £). Zalovana totiz nepfevzala Zadny sméneény zavazek (ani v podobé sménecného
rukojemstvi jako avalista), nybrz podle uzaviené Dohody o ruceni jen pfevzala smluvni ruceni
za nesplnéni (kauzalnfho) zavazku dluznika ze Sménecné dohody (§ 2018 a nasl. o. z.).

K uvedenému (vyloucenému) sporu jsou proto v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyZ se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim
stupni vécna pfislusnost krajskych souda podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho

pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. . rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu Praha - zapad jako soudu vécné ptislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera



pfedseda senatu



