
specifikace: K řízení o žalobě, kterou se žalobce, který má jako dlužník v insolvenčním řízení 
insolvenčním soudem povolené řešení úpadku oddlužením a schválené oddlužení plněním 
splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty, domáhá na žalovaném zaměstnavateli 
pracovněprávních nároků včetně peněžitých, jsou v prvním stupni příslušné okresní soudy.  

 

§ 9 odst.1 o.s.ř. 

§ 229 odst. 3 písm. e) insolvenčního zákona 

§ 409 odst. 1 insolvenčního zákona 

 

Ncp 780/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobce:       M. S. 
      zastoupený advokátkou Mgr. Lenkou Pokornou 
      sídlem Rooseveltova 335, 537 01  Chrudim 
                    
proti 
žalované:       Zámečnictví - nákladní doprava s.r.o., IČO 07145781 
      sídlem Rostejn 12, 538 43  Běstvina 
                                       zastoupená advokátem Mgr. Martinem Červinkou 
                                       sídlem Čechova 396, 560 02  Česká Třebová 
 

o pracovněprávní nároky,  

vedené u Okresního soudu v Chrudimi pod sp. zn. 8 C 205/2019, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobce se žalobou doručenou Okresnímu soudu v Chrudimi (dále jen „předkládající soud“)  
dne 27. 6. 2019 domáhá vůči žalované jako svému zaměstnavateli určení zdánlivosti,  
event. neplatnosti okamžitého zrušení pracovního poměru. Předkládající soud usnesením ze dne 
23. 6. 2020, č. j. 8 C 205/2019-191 připustil změnu žaloby ve znění, že žalovaná je povinna 
zaplatit žalobci částku 68 935 Kč s příslušenstvím, což žalobce odůvodnil tím, že žalovaná mu 
dluží uvedenou částku na mzdě a stravném. 



2. Předkládající soud předložil věc Vrchnímu soudu v Praze (dále jen „nadřízený soud“) 
k rozhodnutí podle § 104a odst. 2, 5 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), neboť žalovaná vznesla námitku věcné nepříslušnosti 
s tím, že byl zjištěn úpadek žalobce, přičemž pohledávka žalobce, kterou ale žalobce neuvedl 
v rámci insolvenčního řízení, by měla být řešena v rámci insolvenčního řízení jako majetek 
žalobce a ve věci by byl aktivně legitimován insolvenční správce.  

3. Žalobce s námitkou věcné příslušnosti nesouhlasil, neboť v projednávané věci jde o spor mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem, ke kterému jsou v prvním stupni příslušné okresní soudy. 

4. Řízení se koná u toho soudu, který je věcně příslušný. Pro určení věcné příslušnosti jsou až  
do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu jsou v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). 
Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoli za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné  
okresní soudy. 

6. Žalobce svou žalobou (jejíž obsah vymezuje předmět sporu, jenž je přitom určující pro stanovení 
věcné příslušnosti soudů ve sporném občanském soudním řízení - viz například usnesení 
Ústavního soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10) uplatnil ke dni zahájení řízení, 
k němuž se upínají okolnosti rozhodné pro určení věcné příslušnosti soudu, nárok na určení 
zdánlivosti, event. neplatnosti okamžitého zrušení pracovního poměru, který opírá o tvrzení, 
která mají svůj základ v pracovněprávním poměru zaměstnance a zaměstnavatele.  

7. K argumentaci žalované nadřízený soud poznamenává, že usnesením Krajského soudu v Hradci 
Králové - pobočka v Pardubicích ze dne XY, č. j. XY byl (mimo jiné) zjištěn úpadek žalobce a 
řešení úpadku bylo povoleno oddlužením. Usnesením Krajského soudu v Hradci Králové - 
pobočka v Pardubicích ze dne XY, č. j. XY bylo (mimo jiné) schváleno oddlužení plněním 
splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty a uložil dlužníkovi, aby po dobu trvání 
účinků schválení oddlužení veškeré své mimořádné příjmy a dále příjmy v rozsahu, v němž 
podléhají oddlužení a v němž nebyly plátcem příjmu vyplaceny přímo insolvenčnímu správci, 
vyplácel k rukám insolvenčního správce, přímo na účet majetkové podstaty. Žalobce jako dlužník 
v insolvenčním řízení má dispoziční oprávnění k majetkové podstatě zásadně (i) v době od 
povolení oddlužení (§ 229 odst. 3 písm. e)  
zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, dále jen „IZ“). Žalobce proto může i za probíhajícího 
insolvenčního řízení i po schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením 
majetkové podstaty (dosud) sám (jako osoba s dispozičním oprávněním) uplatňovat i peněžité 
nároky z pracovního poměru (také § 409 odst. 1 IZ).  

8. Protože pro spory (věci) týkající se pracovněprávních vztahů, které jsou předmětem tohoto 
řízení, není zákonem založena výjimka z obecné věcné příslušnosti okresních soudů ve sporném 
občanském soudním řízení (§ 9 odst. 1 o. s. ř.), rozhodl nadřízený soud podle § 104a odst. 2 
poslední věta o. s. ř., že k projednání a rozhodnutí této věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní soudy.  

9. Usnesením o věcné příslušnosti jsou účastníci řízení a soudy vázáni (§ 104a odst. 7 o. s. ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
  
Praha 16. prosince 2020 
 
JUDr. František Kučera 
předseda senátu  
   



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


