specifikace: K fizen{ o zalobé¢, kterou se zalobce, ktery ma jako dluznik v insolvencnim fizeni
insolvencnim soudem povolené feseni upadku oddluzenim a schvalené oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty, domaha na zalovaném zameéstnavateli
pracovnépravnich narokt véetné penczitych, jsou v prvaim stupni pifslusné okresni soudy.

§ 9 odst.1 o.s.1.
§ 229 odst. 3 pism. e) insolven¢niho zakona

§ 409 odst. 1 insolvenc¢niho zakona

Ncp 780/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: M. S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Pokornou
sidlem Rooseveltova 335, 537 01 Chrudim

proti

zalované: Zameénictvi - nakladni doprava s.r.o0., ICO 07145781
sidlem Rostejn 12, 538 43 Béstvina
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Cervinkou
sidlem Cechova 396, 560 02 Ceska Ttebova

o pracovnépravni naroky,

vedené u Okresntho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 8 C 205/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Okresnimu soudu v Chrudimi (dale jen ,,ptedkladajici soud)
dne 27. 6. 2019 domaha vuci Zalované jako svému zaméstnavateli urceni zdanlivost,
event. neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Predkladajici soud usnesenim ze dne
23. 6. 2020, ¢. j. 8 C 205/2019-191 piipustil zménu zaloby ve znéni, ze zalovand je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 68 935 K¢ s piislusenstvim, coz zalobce odavodnil tim, ze Zzalovana mu
dluzi uvedenou ¢astku na mzdé¢ a stravném.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ Zalovana vznesla namitku vécné nepfislusnosti
s tim, ze byl zjistén upadek Zzalobce, pficemz pohledavka Zalobce, kterou ale zalobce neuvedl
v ramci insolven¢niho fizeni, by méla byt feSena v ramci insolven¢niho fizeni jako majetek
zalobce a ve véci by byl aktivné legitimovan insolvenéni spravce.

Zalobce s namitkou vécné pfislusnosti nesouhlasil, nebot’ v projednavané véci jde o spor mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, ke kterému jsou v prvaim stupni pfislusné okresni soudy.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Zalobce svou Zalobou (jejiz obsah vymezuje piedmét sporu, jenz je piitom uréujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) uplatnil ke dni zahajeni fizeni,
k némuz se upinaji okolnosti rozhodné pro urceni vécné pifslusnosti soudu, narok na uréeni
zdanlivosti, event. neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, ktery opira o tvrzeni,
ktera maji svij zaklad v pracovnépravnim poméru zaméstnance a zaméstnavatele.

K argumentaci zalované nadfizeny soud poznamenava, ze usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne XY, ¢. j. XY byl (mimo jiné) zjistén apadek Zalobce a
feSeni upadku bylo povoleno oddluzenim. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne XY, ¢. j. XY bylo (mimo jiné) schvaleno oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty a ulozil dluznikovi, aby po dobu trvani
ucinktt schvaleni oddluzeni veskeré své mimofadné pifjmy a dale pifjmy v rozsahu, v némz
podléhaji oddluzeni a v némz nebyly platcem pifjmu vyplaceny pfimo insolvencénimu spravci,
vyplacel k rukam insolvenéniho spravee, pHimo na téet majetkové podstaty. Zalobce jako dluznik
v insolvenénim fizeni ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté zasadné (i) v dobé od
povoleni oddluzeni § 229 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, dale jen ,,IZ%). Zalobce proto muze i za probihajictho
insolvenéniho fizeni i po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty (dosud) sam (jako osoba s dispozicnim opravnénim) uplatiovat i penézité
naroky z pracovniho poméru (také § 409 odst. 1 IZ).

Protoze pro spory (véci) tykajici se pracovnépravnich vztaht, které jsou pfedmétem tohoto
fizeni, neni zakonem zalozena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudu ve sporném
obcanském soudnim fizen{ (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 16. prosince 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






