specifikace: Rizeni o 7alobé (byvalého) clena druzstva s (byvalym) likviditorem druZstva o
nahradu skody zpusobenou nesplnénim povinnosti pfi vykonu funkce likvidatora, je sporem
podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 78/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: R. B.
proti
zalovanému: J.S.

o zaplaceni Castky 10 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 C 183/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude vé&€c postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou 17. 5. 2019 Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,predkladajici soud*) se
zalobce, jako byvaly ¢len Bytového druzstva XY v likvidaci, ICO XY, zaniklého ke dni XY 2016
po skonceni likvidace (dale jen ,,BD*), domahal proti zalovanému, byvalému likvidatorovi BD,
nahrady skody ve vysi 10 000 K¢ za nerespektovani rozhodnuti ¢lenské schiize, konané XY 2012,
podle néhoz méla byt vyplacena ¢astka 10 000 K¢ tém ¢lentim, ktefi si nenechaji vyménit vstupni
dvete.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni{ fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. 1.%), pfedlozil véc
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému (dale i jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
o vécné pfislusnosti s odavodnénim, ze okresni soudy nejsou v prvnim stupni vécné piislusné



10.

11.
12.

k projednani a rozhodnuti sporu mezi ¢lenem obchodni korporace a clenem jejich organu,
tj. k fizeni ve sporech definovanych v § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

Zalovany vyslovil s nizorem ptedkladajictho soudu souhlas. Zalobce se k postupu soudu
nevyjadiil.
Podle vefejné piistupného obchodniho rejstifku byla likvidace BD ukonéena a druzstvo

vymazino zobchodniho rejstitku  dne XY 2016, Zalovany byl likviditorem BD
od XY 2014 do XY 2016.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou
az do skoncen{ fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOK®).

Spor v projednavané véci je sporem (o penézité plnéni) mezi byvalym clenem druzstva
a likvidatorem druzstva, jehoz funkce zanikla ukoncenim likvidace a vymazem druzstva
z obchodniho rejstitku dne XY 2016. Bez ohledu na zanik druzstva a s tim souvisejici ztratu
postaveni zalobce, jako (stavajictho) clena druzstva, a postaveni zalovaného, jako likvidatora
druzstva, ztstava podstata sporu taz: jednd se o spor o nahradu skody, ktera byla (dle zaloby)
zpusobena (byvalému) ¢lenovi druzstva likvidatorem pfi likvidaci druzstva porusenim povinnosti
likvidatora vyplyvajici z rozhodnuti ¢lenské schiize. Jedna se tedy o spor dle § 9 odst. 2
pism. f) o. s. f. mezi ¢lenem druzstva a likvidatorem druzstva ze vztahu tykajictho se likvidace
druzstva, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, z divodu shora uvedenych rozhodl podle § 104a
odst. 2 posledni véta o. s. 1. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni
vécné pifslusné krajské soudy (vyrok 1), a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, jako soudu vécné piislusnému (vyrok IL.).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 10. tnora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera

pfedseda senatu






