specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby spolecenstvi vlastnikt jednotek na odstranéni vad
dila provadéného zalovanym jako zhotovitelem, jsou v prvanim stupné vécné piislusné okresnf
soudy.

§9odst. 1 o.s. f.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Ncp 740/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniki Sumberova &. p- 333, 334, 338, Praha 6,
ICO 27120473
sidlem Sumberova & p. 333,162 00 Praha 6
zastoupené advokatkou JUDr. Lenkou Ruzickovou
sidlem Host’alkova 1131/131, 169 00 Praha 6
proti
zalované: VH build, s. . 0., ICO 26950880
sidlem 687 09 Botsice 561

o bezplatné odstranéni vad dila,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 151/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Uherském Hradisti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale i jen ,SV]“) se Zalobou, dorucenou Méstskému soudu v Praze (dile i jen
»predkladajici soud®) dne 5. 10. 2020, domaha proti zalované, zhotovitelce rekonstrukce
vodovodnich rozvodd v domé Sumberova & p. 333, Praha 6, ulozeni povinnosti bezplatné
odstranit skryté vady dila.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale i jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
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pozd¢jsich piedpisu (dale jen o. s. f.), s tim, ze podle jeho nazoru nejde o zalobu ve véci jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikid a sportd z toho vzniklych dle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. 1., jak se
domniva zalobce, nebot’ zde nejde o pfezkum rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnika
nebo o nahrazeni jeho rozhodnud, ale o spor podle § 1189 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.“) mezi SV]J a tfeti osobou, zhotovitelem dila. K projednani
a rozhodnuti téchto sport jsou dle pfedkladajictho soudu vécné pfislusné v prvnim stupni
okresni soudy dle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Ucastnici fizeni se k nazoru pfedkladajictho soudu nevyjadrili.
Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, spori o zalohy na dhradu
sluzby a zpusobu rozictovani cen sluzeb.

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

SV]J se zalobou domaha naroku z odpovédnosti za vady dila zhotoveného Zalovanym.

Podle wustalené soudni praxe, vychazejici zrozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, se nejedna
o spor vznikly z jednan{ shromazdéni spolecenstvi vlastnikti podle ust. § 9 odst. 2 pism. ) o. s. 1.,
jestlize jeho pfedmétem ,,neni samotné jednani shromazdeéni spolecenstvi vlastnika jednotek,
ale jen vymahani povinnosti, ktera jeho rozhodnutim vznikla vlastnikovi jednotky, jenz je fadné
a vc¢as nesplnil®.

Prave konstatovany obecny zavér, byt’ byl formulovan ve vztahu k hmotnépravni a procesni
uprave ucinné do 31. 12. 2013, je - s ohledem na obdobu v souc¢asnosti ucinné korespondujici
zakonné apravy - plné aplikovatelny i v této pravni véci, a to stejné jako podpurny argument
(rovnéz) obsazeny v uvedeném rozhodnuti Nejvysstho soudu, ze ,,obecné plati, Ze krajskym
soudim jsou v prvaim stupni svéfeny véci, pro néz je typicka skutkova ¢i pravni obtiznost nebo
které se v praxi vyskytuji méné casto®.

S piithlédnutim k dvahovym vychodiskim a zavéram zminénym shora, kdyz i v daném pfipadé
pfedmétem sporu neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek a ani spor
z takového jednani bezprostfedné vznikly, nebot’ se jedna o spor vznikly vylucné z duvodu
neplnéni povinnosti zhotovitele (provést bezvadné dilo), vyplyvajici pro n¢ho ze smlouvy o dilo,
lze pfisvédcit predkladajicimu soudu, Ze se v této véci nejednd o zalobu ve smyslu § 9 odst. 2
pism. 1) o. s. f., kdyz, jak spravné¢ predkladajici soud konstatoval, ,,zde nejde o prezkum
rozhodnuti shromazdéni nebo o nahrazeni jeho rozhodnuti.

Rizeni zahajené Zalobou o ,,ulozeni povinnosti bezplatné odstranit skryté vady dila“ je sporem
mezi SVJ, jako objednatelem, a Zzalovanou, jako zhotovitelem, podle shora ustanoveni
obcanského zakoniku o pravu objednatele na odstranéni vady dila pfi poruseni smlouvy.

K projednani a rozhodnuti takového zalobntho pozadavku jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soud pro sporné obcanské soudni
fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyZz se nejednd o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla
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zalozena v prvanim stupni vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle
jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divoda rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Zze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



