specifikace: Namitka zapocteni vzajemné (proti)pohledavky, ktera byla vznesena zalovanym
v prub¢hu sporného obcanského soudniho fizeni, a to proti pohledavce narokované Zalobcem,
sama o sobé - tedy pokud s ni neni soucasné spojen vzajemny navrh zalovaného ve smyslu
§ 98 o. s. . - nema vliv na vécnou pfislusnost soudu. Pro vécnou piislusnost soudu je totiz
rozhodujici povaha pfedmétu fizeni, jenz urcuje vyluéné zalobce v zalobé, pfipadné Zzalovany
ve vzajemném navrhu (§ 97 a § 98 o. s. f.), a to formulaci vlastntho Zalobniho pozadavku
a vymezenim skutkového zakladu naroku.

§9odst. 1 o.s. 1.

§97298 0. s. 1.

Nep 735/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: CORRO BOHEMIA, s.1.0., ICO 48589438
sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8

zastoupend advokatkou JUDr. Alenou Panikovou Sildovou
sidlem Thamova 84/23,186 00 Praha 8

proti

zalované: CORRO servis s.r.0., ICO 06003273
sidlem Komunarda 1128/53, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Jaruskem
sidlem Radniéni 489/7a, 370 01 Ceské Budé&jovice

o zaplaceni Castky 352 275,85 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 4 C 49/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou (respektive navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - dale
jen ,,zaloba®) doslou dne 18. 10. 2019 Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (dale jen ,,pfedkladajici
soud”) domaha po zalované zaplaceni celkovée castky 352 275,85 K¢ (s blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to dilem z titulu neuhrazené kupni ceny za tfi dodavky zbozi (naroky v rozsahu



castek 60 602,85 K¢ s pifslusenstvim, 169 497 K¢ s pfislusenstvim a 22 176 K¢ s piislusenstvim),
dilem pak ztitulu vraceni poskytnuté zapujcky (narok v rozsahu castky 100 000 K¢
s pfislusenstvim).

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale jen ,,nadf{zeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze v dané véci
neni soudem vécné pfislusnym podle § 9 odst. 1 o. s. . Uvedeny nazor predkladajici soud
oduvodnil - s odkazem na § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f. - obsahem meritorn{ obrany zalované.

Zalobkyné nazor predkladajictho soudu o jeho vécné nepiislusnosti odmitla s tim,
ze rozhodovani o narokovanych pohledavkach mezi obchodnimi korporacemi nalezi
podle o. s. f., a to ve znén{ ucinném od 1. 1. 2014, v prvnim stupni do vylucné , kompetence*
okresnich soudu, pficemz ve smyslu § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku je mozné v dané véci
konstatovat nekompenzabilitu zalovanou zapocitavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost.
Zalobkyné navrhla, aby nadiizeny soud piikazal rozhodnout ve véci Zalobkyni vyméhanych
pohledavek pfedkladajicimu soudu se ,zavaznym pokynem, aby byla pohledavka Zalované
uplatnéna v ramci procesni obrany v souladu s ustanovenim § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku
a zavéry Nejvysstho soudu vyplyvajicimi z jeho rozsudku sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne
1. 10. 2018 posouzena jako nezapocitelna®.

Podle zalované je pak sice pravdou, ze v souvislosti s jeji obranou je v fizeni tfeba fesit otazku
vztahu mezi zalobkyni (obchodni korporaci) a panem XY (byvalym spole¢nikem Zalobkyne),
ktery vyplyva z ucasti na obchodni korporaci, ale nejedna se o spor mezi témito dvéma osobami,
nebot’ pan XY neni ucastnikem tohoto fizen. Pokud je
pro rozhodnuti této véci podstatna otazka, zda v dobé postoupeni vzajemné pohledavky
na zalovanou byl pan XY véfitelem takové (proti)pohledavky, jedna se podle zalované o otazku
pouze ptedbénou. Zalovani uzaviela, Ze k tomuto fzeni je dana piislusnost predkladajiciho
soudu, kdyz se nejedna o véc podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se zodstavce 1. oduvodnéni podava, zalobkyné v tomto fizeni pozaduje po zalované
narokované plnéni dilem z titulu dhrady kupni ceny za dodavky zbozi, dilem pak z titulu vraceni
poskytnuté zapujcky. Takto vymezeny predmét fizeni (respektive fada dil¢ich penéznich naroka
zalobkyné, jez jsou zalozeny na samostatnych skutkovych zakladech) v obou svych slozkach,
jimiz jsou v obecné roviné predmét naroku a zaklad naroku (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10), pfitom ve smyslu standardn{ soudni rozhodovaci praxe
(viz naptiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. Ncp 253/2020, piipadné
usneseni nadfizeného soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. Ncp 134/2020 - obé¢ rozhodnuti jsou
vefejnosti pifstupna na internetové adrese: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/)
pfedurcuje vécnou pifslusnost okresnich soudu k projednani a rozhodnuti této véci ve smyslu
obecné upravy vécné pifslusnosti soudia pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9
odst. 1 o. s. I., kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost
soudu krajskych.

Nepiipadnou, a to z hlediska feseni otazky vécné pfislusnosti soudu k této véci, je pfitom
argumentace pfedkladajictho soudu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., ktera vychazi z obrany zalované,
jez je (mimo jiné) zalozena na tvrzeni o realizaci jednostranného zapoctu vlastni zapocitatelné
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10.

(proti)pohledavky za Zalobkyni - ktera méla byt na zalovanou postoupena ze strany puvodniho
spole¢nika Zalobkyné¢ XY a které mél korespondovat zavazek zalobkyné vyplatit castku
352 275,85 K¢ jako podil na zisku — proti pohledavkam uplatnénym Zalobkyni v tomto fizeni.

Obecné plati, Ze namitka zapocteni vzajemné (proti)pohledavky, ktera byla vznesena zalovanym
v prubéhu sporného obcanského soudniho fizeni, a to proti pohledavce narokované Zzalobcem,
sama o sobé - tedy pokud sni neni soucasné spojen vzijemny navrh zalovaného ve smyslu
§ 98 o. s. f. - nema vliv na vécnou pfislusnost soudu. Pro vécnou piislusnost soudu je totiz
rozhodujici povaha pfedmétu fizeni, jenz urcuje vyluéné zalobce v zalobé, pfipadné Zzalovany
ve vzajemném navrhu (§ 97 a § 98 o. s. 1), a to formulaci vlastntho zalobnfho pozadavku
a vymezenim skutkového zakladu naroku. Skutecnost, ze v dusledku obrany Zalovaného bude
soud v prabéhu fizeni pfipadné nucen posuzovat pfedbézné opodstatnénost jinych pohledavek,
nez pohledavek, které jsou v fizen{ pfimo narokovany, je potom z hlediska posouzeni vécné
piislusnosti soudu bezvyznamna.

S ohledem na vse shora konstatované nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.
rozhodl bez dalsitho, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy, kdyz - s ohledem na nepfipustnost (§ 41a odst. 3 o. s. f.) takového navrhu
ve vztahu k nadfizenému soudu rozhodujicimu (vylu¢né) v intencich § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. - nepfihlizel k navrhu zalobkyné na udéleni pifislusného zavazného pokynu
predkladajicimu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 23. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



