
specifikace: Námitka započtení vzájemné (proti)pohledávky, která byla vznesena žalovaným 
v průběhu sporného občanského soudního řízení, a to proti pohledávce nárokované žalobcem, 
sama o sobě - tedy pokud s ní není současně spojen vzájemný návrh žalovaného ve smyslu  
§ 98 o. s. ř. - nemá vliv na věcnou příslušnost soudu. Pro věcnou příslušnost soudu je totiž 
rozhodující povaha předmětu řízení, jenž určuje výlučně žalobce v žalobě, případně žalovaný  
ve vzájemném návrhu (§ 97 a § 98 o. s. ř.), a to formulací vlastního žalobního požadavku  
a vymezením skutkového základu nároku. 

 

§ 9 odst. 1 o. s. ř. 

§ 97 a 98 o. s. ř.  

 

Ncp 735/2020 

USNESENÍ 

 

Vrchní soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Františka 
Kučery a soudců Mgr. Martina Řezníčka a JUDr. Aleše Šťastného v právní věci 

žalobkyně:                CORRO BOHEMIA, s.r.o., IČO 48589438 

 sídlem Pobřežní 394/12, 186 00  Praha 8 
                                 zastoupená advokátkou JUDr. Alenou Pánikovou Šildovou 
                                 sídlem Thámova 84/23, 186 00  Praha 8 
  
proti  
žalované:                  CORRO servis s.r.o., IČO 06003273 
                                 sídlem Komunardů 1128/53, 170 00  Praha 7 
                                 zastoupená advokátem Mgr. Jiřím Jaruškem 
                                 sídlem Radniční 489/7a, 370 01  České Budějovice   
                              

o zaplacení částky 352 275,85 Kč s příslušenstvím,  

vedené u Obvodního soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 4 C 49/2020, o určení věcné příslušnosti, 

takto: 

K projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné okresní soudy. 

Odůvodnění: 

1. Žalobkyně se žalobou (respektive návrhem na vydání elektronického platebního rozkazu - dále 
jen „žaloba“) došlou dne 18. 10. 2019 Obvodnímu soudu pro Prahu 7 (dále jen „předkládající 
soud“) domáhá po žalované zaplacení celkově částky 352 275,85 Kč (s blíže specifikovaným) 
příslušenstvím, a to dílem z titulu neuhrazené kupní ceny za tři dodávky zboží (nároky v rozsahu 



částek 60 602,85 Kč s příslušenstvím, 169 497 Kč s příslušenstvím a 22 176 Kč s příslušenstvím), 
dílem pak z titulu vrácení poskytnuté zápůjčky (nárok v rozsahu částky 100 000 Kč 
s příslušenstvím). 

2. Předkládající soud postupoval podle § 104a odst. 2 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád,  
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), a předložil věc zdejšímu soudu jako soudu 
nadřízenému (dále jen „nadřízený soud“) k rozhodnutí o věcné příslušnosti s tím, že v dané věci 
není soudem věcně příslušným podle § 9 odst. 1 o. s. ř. Uvedený názor předkládající soud 
odůvodnil - s odkazem na § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. - obsahem meritorní obrany žalované.  

3. Žalobkyně názor předkládajícího soudu o jeho věcné nepříslušnosti odmítla s tím,  
že rozhodování o nárokovaných pohledávkách mezi obchodními korporacemi náleží  
podle o. s. ř., a to ve znění účinném od 1. 1. 2014, v prvním stupni do výlučné „kompetence“ 
okresních soudů, přičemž ve smyslu § 1987 odst. 2 občanského zákoníku je možné v dané věci 
konstatovat nekompenzabilitu žalovanou započítávané pohledávky pro nejistotu a neurčitost. 
Žalobkyně navrhla, aby nadřízený soud přikázal rozhodnout ve věci žalobkyní vymáhaných 
pohledávek předkládajícímu soudu se „závazným pokynem, aby byla pohledávka žalované 
uplatněná v rámci procesní obrany v souladu s ustanovením § 1987 odst. 2 občanského zákoníku 
a závěry Nejvyššího soudu vyplývajícími z jeho rozsudku sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne  
1. 10. 2018 posouzena jako nezapočitelná“. 

4. Podle žalované je pak sice pravdou, že v souvislosti s její obranou je v řízení třeba řešit otázku 
vztahu mezi žalobkyní (obchodní korporací) a panem XY (bývalým společníkem žalobkyně), 
který vyplývá z účasti na obchodní korporaci, ale nejedná se o spor mezi těmito dvěma osobami, 
neboť pan XY není účastníkem tohoto řízení. Pokud je  
pro rozhodnutí této věci podstatná otázka, zda v době postoupení vzájemné pohledávky  
na žalovanou byl pan XY věřitelem takové (proti)pohledávky, jedná se podle žalované o otázku 
pouze předběžnou. Žalovaná uzavřela, že k tomuto řízení je dána příslušnost předkládajícího 
soudu, když se nejedná o věc podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř. 

5. Podle § 9 odst. 1 o. s. ř., nestanoví-li zákon jinak, jsou k řízení v prvním stupni příslušné  
okresní soudy. 

6. Podle § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve věcech 
vyplývajících z právních poměrů, které souvisejí se zakládáním obchodních korporací, ústavů, 
nadací a nadačních fondů, a ve sporech mezi obchodními korporacemi, jejich společníky nebo 
členy, jakož i mezi společníky nebo členy navzájem, vyplývají-li z účasti na obchodní korporaci. 

7. Jak se z odstavce 1. odůvodnění podává, žalobkyně v tomto řízení požaduje po žalované 
nárokované plnění dílem z titulu úhrady kupní ceny za dodávky zboží, dílem pak z titulu vrácení 
poskytnuté zápůjčky. Takto vymezený předmět řízení (respektive řada dílčích peněžních nároků 
žalobkyně, jež jsou založeny na samostatných skutkových základech) v obou svých složkách, 
jimiž jsou v obecné rovině předmět nároku a základ nároku (viz usnesení Ústavního soudu  
ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. ÚS 3348/10), přitom ve smyslu standardní soudní rozhodovací praxe 
(viz například usnesení nadřízeného soudu ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. Ncp 253/2020, případně 
usnesení nadřízeného soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. Ncp 134/2020 - obě rozhodnutí jsou 
veřejnosti přístupná na internetové adrese: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/) 
předurčuje věcnou příslušnost okresních soudů k projednání a rozhodnutí této věci ve smyslu 
obecné úpravy věcné příslušnosti soudů pro sporné občanské soudní řízení obsažené v § 9  
odst. 1 o. s. ř., když se nejedná o věc, pro kterou by zákon zakládal speciální věcnou příslušnost 
soudů krajských. 

8. Nepřípadnou, a to z hlediska řešení otázky věcné příslušnosti soudu k této věci, je přitom 
argumentace předkládajícího soudu § 9 odst. 2 písm. e) o. s. ř., která vychází z obrany žalované, 
jež je (mimo jiné) založena na tvrzení o realizaci jednostranného zápočtu vlastní započitatelné 

https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/


(proti)pohledávky za žalobkyní - která měla být na žalovanou postoupena ze strany původního 
společníka žalobkyně XY a které měl korespondovat závazek žalobkyně vyplatit částku 
352 275,85 Kč jako podíl na zisku – proti pohledávkám uplatněným žalobkyní v tomto řízení.  

9. Obecně platí, že námitka započtení vzájemné (proti)pohledávky, která byla vznesena žalovaným 
v průběhu sporného občanského soudního řízení, a to proti pohledávce nárokované žalobcem, 
sama o sobě - tedy pokud s ní není současně spojen vzájemný návrh žalovaného ve smyslu  
§ 98 o. s. ř. - nemá vliv na věcnou příslušnost soudu. Pro věcnou příslušnost soudu je totiž 
rozhodující povaha předmětu řízení, jenž určuje výlučně žalobce v žalobě, případně žalovaný  
ve vzájemném návrhu (§ 97 a § 98 o. s. ř.), a to formulací vlastního žalobního požadavku  
a vymezením skutkového základu nároku. Skutečnost, že v důsledku obrany žalovaného bude 
soud v průběhu řízení případně nucen posuzovat předběžně opodstatněnost jiných pohledávek, 
než pohledávek, které jsou v řízení přímo nárokovány, je potom z hlediska posouzení věcné 
příslušnosti soudu bezvýznamná.  

10. S ohledem na vše shora konstatované nadřízený soud podle § 104a odst. 2 poslední věta o. s. ř. 
rozhodl bez dalšího, že k projednání a rozhodnutí věci jsou v prvním stupni věcně příslušné 
okresní soudy, když - s ohledem na nepřípustnost (§ 41a odst. 3 o. s. ř.) takového návrhu  
ve vztahu k nadřízenému soudu rozhodujícímu (výlučně) v intencích § 104a odst. 2 poslední  
věta o. s. ř. - nepřihlížel k návrhu žalobkyně na udělení příslušného závazného pokynu 
předkládajícímu soudu. 

Poučení:  

Proti tomuto usnesení není odvolání ani dovolání přípustné. 
 
Praha 23. listopadu 2020 

    
JUDr. František Kučera 
předseda senátu 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


