specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobce podle § 262 z. 1. s. na zakladé vyzvy dédického
soudu (§ 260 z. . s.) domaha urceni, ze mu v ramci likvidace pozutstalosti (§ 195 a nasledujici z. f.
s.) jako veriteli zustavitele nalezi pfihlasena pohledavka, kterou dédicky soud pii prezkumném
jednani nemél za prokazanou (§ 255 z. f. s.), jsou v prvanim stupni vécné piislusné okresni soudy
podle (specialniho ustanoveni) § 264 odst. 2 z. f. s.

§ 260 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich (ZRS)
§ 262 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich (ZRS)
§ 264 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich (ZRS)

Ncp 734/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské nameésti 2, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Karlem Briicklerem
sidlem U hrusky 63/8, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Alma insolvence v. o. s., ICO 07098367
sidlem Braunova 2529/1, 150 00 Praha 5
likvida¢ni spravce pozistalosti po M. S.

o urCeni popfené nevykonatelné pohledavky,

vedené Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 331/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dle i jen ,,ptedkladajici soud)
dne 25. 6. 2020 domaha urceni, ze véfitel (zalobce) ma pravo na uspokojeni pohledavky ve vysi
46 987,80 K¢ spocivajici v nahradé skody v souvislosti s ucelné vynalozenymi naklady soudniho
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod. sp. zn. EPR 154408/2018 a pod sp. zn.
23 C 136/2018 proti zemielému M. S. Zalobu odavodnil tim, Ze Zalobce byl



10.

11.

12.

13.

14.

15.

JUDr. Romanem Hochmanem, soudnim komisafem povéfenym ve véci fizeni o pozustalosti
po M. S. vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (ddle i jen ,dédicky soud®)
pod sp. zn. 37 D 264/2018, vyzvan, aby se zalobou podle ob¢anského soudniho fadu domahal
proti likvida¢nimu spravci urcenti, ze ma pravo na uspokojeni pohledavky, kterou piihlasil v fizeni
o pozustalosti jako véfitel zustavitele po nafizen{ likvidace pozustalosti a kterou dédicky soud
pii prezkumném jednani povazoval za neprokazanou.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale i jen ,0. s. £.),
k rozhodnutf o vécné piislusnosti soudu. M¢l za to, ze k fizeni v projednavané véci je v prvnim
stupni pfislusny krajsky soud, coz plyne zustanoveni § 160 zidkona ¢. 182/2006 Sb.,

insolvenéni zakon.
Zalobce se k postupu piedkladajictho soudu nevyjadfil.

Zalovany s postupem predkladajiciho soudu nesouhlasil, nebot’ podle § 264 zakona ¢& 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale i jen ,z. f. s.), jsou k fizeni v projednavané véci
piislusné okresni soudy.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Rizeni o pozustalosti je upraveno v § 2 pism. f) a § 98 a nasledujicich z. . s.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou k fizeni v prvnim stupni pifislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 264 odst. 1 z. f. s. zaloby o urceni, ze véfiteli nalezi pohledavka a v jaké vysi, a zaloby

o urceni, ze véfitel ma pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, projednavaji a rozhoduji
soudy v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 264 odst. 2 z. f. s. k projednani a rozhodnuti zalob uvedenych v odstavci 1 jsou v prvaim
stupni piislusné okresni soudy.

K fizeni o zalobé, kterou se zalobce podle § 262 z. f. s. na zakladé vyzvy dédického soudu
(§ 260 z. f. s.) domaha urceni, ze mu v ramci likvidace poztstalosti (§ 195 a nasledujici z. f. s.)
jako vefiteli zustavitele nalezi pfihlasend pohledavka, kterou dédicky soud pfi pfezkumném
jednani nemel za prokazanou (§ 255 z. f. s.), jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy
podle (specialniho ustanoveni) § 264 odst. 2 z. f. s.

Zbyva pfipomenout, ze pfedkladajici soud argumentoval pii uvaze o jeho vécné nepiislusnosti
ustanovenimi insolvenéntho zakona, ac¢koli v projednavané veéci nejde o insolvenéni fizeni.
Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 23. listopadu 2020



JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



